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Slovo Givodem

Charakter krajiny, p irodni, kulturni, historické a estetické hodnoty krajiny,
p edstavuji hodnoty, které spoluvytva eji vztah obyvatel k prost edi, ve kterém Zziji,
spoluvytva eji pov domi identity. Sumavska krajina, krajina T ebo ska, krajina
yeskomoravské vrchoviny, Péalava a mnohé dalSi — to jsou symboly krajiny yeské
republiky, vnimané jako Gzemi specifické, zvlastni, neopakovatelné, vyjevujici kulturni
hodnoty minulosti i sou fasnosti v krajinném ramci p irodnich cennosti, hodnot a kras.
K zachovani t chto hodnot projevujicich se v obrazu — tva nosti - krajiny p ispiva
ochrana krajinného razu dle §12 zakona p 114/1992 Sb.

Navzdory velmi r &norodému chapani pojm $jakymi jsou raz, charakter a identita
krajiny p edstavuje ochrana krajinného razu v praxi organ $ ochrany p irody a krajiny
velmi G pnny az n kdy az p ili§ p imo [a e pouzivany nastroj k ochran existujicich rys $
charakteru krajiny. Pozornost odbornik $ a vyzkumnych pracovi§ " se proto obraci k
prohloubeni v domosti o podstat a cilech ochrany krajinného rdzu a kvyvijeni a
ov ovani novych metodickych p istup $ Kolektivni monografie shromaz uje jak n které
z vysledk $ odborné a expertni pnnosti v oboru ochrany krajinného razu, dzemniho a

krajinného planovani a krajina ské teorie, tak i nazor $odbornik $ochrany p irody.

Krajina v minulosti vzdy zrcadlila ekonomické a kulturni podminky té které doby a
m nila se sjejich vyvojem. Odles ovani st edov ké krajiny, kolonizace a kultivace
zem d Iskou vyrobou, stabilizace center moci a vznik soustavy st edov kych m st
p edstavovala nesmirnou zm nu v obrazu krajiny, stejn jako pozd j3i kultivace krajiny
v baroku a v 19. stoleti a radikalni zm ny v krajin v polovin 20. stol.

Dnesni rozvoj spole mosti p indsi také vyvoj pozadavk $na krajinu — na vystavbu
a na vyuzivani Gzemi. Liberalni nazory, up ednost ujici svobodu rozhodovani a
minimum omezujicich regula ich zasah $ statu jsou sm rovany k rozvoji ekonomické
efektivnosti a ndvratnosti investic, k vytva eni zisku a k rozvoji spot eby. Liberalni postoje
ke konjunkturalnim tendencim v podnikani malokdy sm uji k vytvo eni kulturnich hodnot
p k zachovani hodnot spo pvajicich v charakteru krajiny. Takové — fasto neobnovitelné -
hodnoty by mohly postupn zanikat v d %ledku absence zd $7odn né a odborn
fundované ochrany. Jednéa se p itom p edevSim o hodnoty krajinného obrazu — tva nosti
krajiny, o p irodni krasy a krasy kulturni krajiny, tedy o hodnoty, které si v tSina obyvatel
uv domuje, ale které jsou exaktn — zejména ekonomicky t Zzko uchopitelné. Na to
pamatuje Evropska umluva o krajin , podle které je krajina p edm tem ve ejného zajmu,
pini vyznamnou roli v zem d Istvi, ekologii, kultu e a spole mosti a je vyznamnou
sou [asti Zivota obyvatel: ,ochrana krajiny znamend pnnosti sm ujici k zachovani a
udrZzeni vyzna mych nebo charakteristickych rys $ krajiny, od $zodn né jeji d di pou
hodnotou, vyplyvajici z jeji p irodni konfigurace a/nebo z lidské pnnosti“(EUoK, Rada
Evropy, Florencie 2000).Evropsk& umluva o krajin se jiz promitla do nového stavebniho
zakona (Zak. p 183/2006 Sb.) a to velmi [asto prav v odkazech na krajinny raz a jeho
atributy.

Kolektivni monografie ,Aktuélni otazky ochrany krajinného rdzu“ shrnuje vystupy
ze stejnojmenné konference a je v novana jak otazkam krajina ské teorie, tak zejména
p iklad $n uplatn ni vyvijenych metodik hodnoceni krajinného razu, dil fm aspekt $n
tohoto hodnoceni a pr $n t $do nastroj $ochrany krajinného rdzu. Cenné jsou p iklady
uplatn ni krajina skych hledisek v Gzemnim planovani a specifickych hledisek krajinnych
hodnot v nastrojich krajinného planovani. Monografie zachycuje téz Grove dosazenych
vysledk $ v ur fitém spektru krajina ské problematiky a m e se stat zdroje informaci
praxi ochrany krajinného razu a pro vyzkum v oboru krajinného razu, charakteru a
identity kulturni krajiny.

Ivan Vorel
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Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu
v CHKO a n ktere dalsi pgnnosti AOPK yR
v oblasti ochrany krajiny

Jaromir KOSEJK, Hana HEINZELOVA

AOPK yR je organizgnmi slozkou statu. Pro jednotlivda CHKO ma zpracované studie
preventivniho hodnoceni krajinného razu, které se Jasmé dob postupn aktualizuji.
Tyto studie obsahuji textovou a tabulkovdést, mapové plohy a obrazovou
dokumentaci. Mohou byt vyuZity v proce&eni o udleni souhlasu podle § 12 a § 44
ZOPK, nap. ke stanoveni prostorovych a fumkch limit$vystavby hodnoceném UGzefini

v procesu Uzemniho planovani jako jeden z podkla stanoveni pozadagkna
uspoadani Gzemi b, jako zdroj Gdaj k UAP ,oblast krajinného razu a jeji
charakteristika“ a ,misto krajinného razwa jeho charakteristika“. Vystupy studii je
vhodné prezentovat na napstavebnich @dech kde se s nimi mohou snadno seznamit
investoi, kte i tak mohou upravit s zamr jeSt p ed investici do projektu aniz by
investoval do projektu. Vramci AOPKR p$obi Architektonicka komise, ktera
napomaha esit posuzovani zam$ architektonicky spornychip netradijmich objek®$

v CHKO, ma za cil objektivizovat postupy a minimalizovat problémiyoginoceni vlivu
staveb a zamm $ na krajinny raz a eSi také koncepi zalezitosti. Jednotlivé
architektonické komise maji také spravy CHKO. AO#K m$e zpracovavat v ramci
podpory vykonu statni spravy znalecké yaky a odborna stanoviska v oblasti
krajinného razu.

1 Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, déle jen ,,AOPK CR*, a organizace
které ji pfedchdzely plsobi v oblasti ochrany pfirody a krajiny jiz desetileti. Prvotni
organizaci, ktera vznikla v 70. letech byl Statni stav pamatkové péce a ochrany piirody,
na jehoZ ¢innost navazal Cesky tstav ochrany p¥irody. Ten se v roce 1994 rozdélil na dvé
organizace AOPK CR, ktera feila ochranu pfirody a krajiny mimo narodni parky a
chranéné krajinné oblasti a Spravu chranénych krajinnych oblasti CR, dale jen ,,SCHKO
CR*, ktera zastfeSovala chranéné krajinné oblasti v Ceské republice, déle jen ,,CHKO*“. V
roce 2004 se SCHKO CR v souvislosti se zavedenim soustavy Natura 2000
transformovala na Spravu ochrany pfirody, kterd se nésledné¢ v roce 2006 sloucila s
AOPK CR a tato nova organizace pievzala nazev AOPK CR. V soudasné dob& ma tedy
AOPK CR s vyjimkou tzemi narodnich parkii a vojenskych ujezdii celorepublikovou
plusobnost.
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AOPK CR je organizaéni slozka statu a je délena na Reditelstvi se sidlem v Praze a ma 36
regionalnich pracovist. Z toho je 24 sprav chranénych krajinnych oblasti (k AOPK CR
nepatii CHKO Sumava), 12 krajskych stiedisek a jedno od 1. ledna 2010 slou¢ené
pracovisté, tj. Sprava CHKO Jizerské hory a krajské stiedisko Liberec. Reditelstvi AOPK
CR tvoti 4 sekce: Sekce ochrany piirody a krajiny, Sekce dokumentace piirody a krajiny,
Ekonomicko — provozni sekce a Sekce informatiky. Na uzemi CHKO s vyjimkou CHKO
Sumava, ktera patii pod Spravu NP a CHKO Sumava, vykonava AOPK CR
prostiednictvim sprav CHKO vykon statni spravy v oblasti ochrany pfirody a krajiny,
napi. udélovani souhlasti podle § 12 a § 44 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,,ZOPK®, na ostatnim uzemi pisobi
prostfednictvim krajskych stiedisek jako odborné organizace, kterd vypracovava odborné
posudky a stanoviska a zajiStuje podporu statni spravy ochrany ptirody pro kraje a obce,
resp. jejich utady, popiipadé dalsi ufady (MZP, CIZP, apod.). Pisobnost jednotlivych
krajskych stfedisek je vymezena hranicemi kraja.

2 Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu v CHKO
2.1  Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu v CHKO

Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu byly zpracovavany pro jednotliva CHKO
od roku 1995. V soucasné dobé& maji vS§echna CHKO tyto studie zpracovany. V roce 2006
byly na AOPK CR zpracovany metodické listy AOPK CR (interni metodicky dokument)
zabyvajici se preventivnim hodnocenim krajinného razu. Tyto metodické listy zejména
stanovi ramcovy obsah studie, sjednocuji pozadavky na zadani studie, stanovi rAmcovy
obsah aktualizace studie, umoziuji rizné postupy zpracovani pii dosazeni jednotnych
vystupll danych vystupi s ohledem na pozadavky konkrétni spravy CHKO. Studie
preventivniho hodnoceni pak obsahuji textovou a tabulkovou ¢&ast, mapové ptilohy a
obrazovou dokumentaci. Textova €ast zahrnuje zejména Uvodni informaci, vymezeni
hodnoceného uzemi, pouzitou metodu hodnoceni vcetné definice zdkladnich pojm,
prirodni podminky feSené¢ho tizemi, kulturné historicky vyvoj feSeného uzemi, percepéni
(vizuélni) posouzeni uzemi, které bere ohled na pohledové horizonty (obvykle v nékolika
hladinach), dominanty (pfirodni, kulturné¢ - historické, kombinovan¢), pohledové
exponovana mista (svahy, ubo¢i, panoramata obci), skladebné prvky a jejich rozlozeni
uvnitt posuzované¢ho uzemi, vnéjsi vztahy (vazby) vzhledem k posuzovanému tzemi.
Dale textova Cast obsahuje napt. diferenciaci tzemi z hlediska krajinného razu, popis
jednotlivych krajinnych jednotek rGznych urovni, zhodnoceni prostorovych vztaht
feSen¢ho uzemi, SirSi Uzemni vztahy ( provozni — prostupnost a vyuziti krajiny,
kompozi¢ni — zamérné¢ vytvorené, pohledové a symbolické — v piipad¢ existence
symbolickych krajinnych konceptil) a navrh ochrany krajinného rédzu a stanoveni zésad
organizace prostoru (3 pasma ochrany Uzemi, stanoveni funkénich a prostorovych
regulativll). Tabulkova ¢ast zahrnuje vyhodnoceni projevu a vyznamu znaku krajinného
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razu jednotlivych krajinnych jednotek. Mapové ptilohy obsahuji napt. vymezeni feSeného
uzemi a $ir$i izemni vztahy, diferenciaci izemi z hlediska krajinného razu, navrh ochrany
krajinného rdzu, hodnoty krajinného rdzu, prostorové vztahy a percepcni vlastnosti
krajiny a dal$i dokumentaci. Obrazova dokumentace zahrnuje napf. fotodokumentaci,

skici, panoramatické zobrazeni, apod.
2.2 Aktualizace studii

Nekteré starsi studie maji mensi rozsah a podrobnost zpracovéani oproti soucasné
zpracovavanym, jsou vyhotoveny pouze v tiS§téné podobé a neodpovidaji dneSnim
pozadavkiim na tyto dokumentace. V soucasné dobé probihaji aktualizace nejstarSich
studii, které pficemz vystupem je materidl srovnatelny s novymi studiemi. V nékterych
pfipadech se jednd o vyrazné rozSifeni a upfesnéni obsahu, zejména podrobnéjsi
charakteristika sidel, uzemi a blizsi specifikace dalSiho rozvoje uzemi, pfi aktualizaci
kvalitnich studii jde pouze o zachyceni zmén v Gzemi, které vznikly od doby zpracovani
studie. Déle jsou digitalné zpracovavany mapové piilohy a samoziejmosti je piedani dila
jak v tisténé tak elektronické podobé. Postupné budou aktualizovany 1 novéjsi co do
rozsahu a podrobnosti zpracovani odpovidajici studie, a to zejména s ohledem na rozvoj
uzemi.

2.3 Cile studii

Resené uzemi mize byt CHKO, ale také jiné kompaktni tzemi, napf. piirodni park,
apod.. Cilem je vytvofit pomocny podklad pro ¢innost sprav a jinych organt ochrany
pfirody, zejména pii vydavani souhlasti podle § 12 a § 44 ZOPK, tvorb& planli péce o
CHKO, stanoveni odstupiiované ochrany krajinného razu, stanoveni rédmcovych
podminek pro zamyslené zasahy do krajinného razu jesté pred zpracovanim projektové ¢i
jiné¢ dokumentace zaméru (lisi se v ramci zpracovaného izemi). Investor tak i s vyuzitim
studie preventivniho hodnoceni krajinné¢ho razu ziskéd informace o moznostech vystavby
v feSeném uzemi a podle toho mize upravit svllj zamer, aniz by investoval do projektu,

ktery by byl jinak v daném uzemi nepfijatelny.
2.4 Vyuziti vysledk( studii

Vystupy ze studii lze vyuzit v procesu fizeni o udéleni souhlasu podle § 12 a § 44 ZOPK
jako nezavazny podklad pro orgdn ochrany ptirody k charakteristice daného tzemi,
stanoveni prostorovych a funk¢nich limit vystavby, konfrontaci projevii novych zaméri
v uzemi v souvislosti s rozdilnou hodnotou krajinného rdzu, jednani o zadmérech s
investory, odiivodnovani pfipominek k zdméru. V procesu uzemniho planovani mohou
byt studie vyuzivany jako jeden z podkladi pro stanoveni pozadavkii na uspotradani
uzemi, jako zdroj udaji k UAP ,,Oblast krajinného razu a jeji charakteristika® a ,,misto
krajinného razu a jeho charakteristika® pro organ ochrany pfirody, ¢i pfi jednani o

uzemnich ¢i regulacnich planech a jejich zménach.
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2.5  Presentace vystupl

Studie poskytuji ptehled zakladnich informaci s konkrétni charakteristikou sidel a krajiny
a dokumentuji prostorové a funkéni poméry v hodnoceném tizemi, napt. zasazeni sidla v
prostoru a jeho urbanistickou formu, hlavni znaky sidla jako celku, hlavni znaky mistni
architektury apod. Tyto vystupy lze presentovat napt. vytvofenim informacnich tabuli,
posterti, obrazovou dokumentaci s doprovodnym textem, informacni brozurou, C¢i
letdkem. Vystupy je vhodné prezentovat na stavebnich ufadech kde se s nimi mohou

snadno seznamit investorfi.

3 Architektonicka komise AOPK CR

V roce 2009 byla zfizena za i¢elem Feseni problematiky a koordinace postupu AOPK CR
pfi posuzovani zamérii architektonicky spornych ¢i netradi¢nich objekti v CHKO
Architektonickd komise AOPK CR. Komise ma za cil objektivizovat postupy a
minimalizovat problémy pifi hodnoceni vlivu staveb a zaméri na krajinny raz, odborné
posuzovat sporné piipady staveb a zdmérti na izemi CHKO a spolupracovat na vytvaieni
metodickych pokynil tykajicich se problematiky Uzemniho pldnovani, vystavby a
hodnoceni krajinného razu. V lofiském roce se tato odborna skupina zabyvala napf.
aktualizaci metodickych listl k preventivnimu hodnoceni krajinného razu, ¢i ptistupem
k fotovoltaickym elektrarnam, v letoSnim roce by méla fesit napi. problematiku izemniho
planovani na tzemi CHKO. Cleny Komise jsou predni ¢esti odbornici na krajinny raz,
akademici, architekti, pravnici a pracovnici AOPK CR zabyvajici se krajinnym razem a
stavebni &innosti ze sprav CHKO a Reditelstvi. Komise méa v soudasnosti 15 ¢lentl a
zaseda 4 — 5 do roka. Kromé& Architektonické komise AOPK CR maji za stejnym ucelem
ziizeny své 3 — 5 ¢lenné architektonické komise také jednotlivé spravy CHKO, poptipadé
ma jednu komisi zfizeno vice sprav CHKO najednou. Tyto odborné skupiny fesi méné
problematické ¢i sporné piipady.

4 Znaleckeé posudky a odborna stanoviska a ke krajinnému raz
vydavana AOPK CR

AOPK CR zpracovava po predchozi dohodé na zakladé usneseni organu ochrany piirody,
dale jen ,,O0P*, o ustanoveni znalce podle § 56 spravniho fadu znalecké posudky také ve
véci ochrany krajinného razu. Usneseni OOP zagle na Reditelstvi AOPK CR po piedchozi
dohod¢ o vypracovani znaleckého posudku s ptislusnym regiondlnim pracovistém AOPK
CR. Naprosto totoznou pravni vahu jako znalecké posudky maji odborna stanoviska,
kterd vypracovavaji jednotliva krajskd stfediska, ve vyjimec¢nych ptipadech také
Reditelstvi, na zakladé zadosti OOP. Pro vypracovani odborného stanoviska zasila OOP
po predchozi domluvé Zadost na konkrétni regionalni pracovisté AOPK CR. Znalecké
posudky a odborna stanoviska AOPK CR zpracovava v ramci podpory vykonu statni

spravy a je mozné je zpracovat v piipadech, pokud se jedna o slozity, komplikovany
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zamér, ktery je pro OOP obtizné posoudit samostatné, jde o mozny precedentni zamér,
podle kterého pak mohou OOP samy obdobné¢ posuzovat dalsi podobné zaméry, (napf.
véz mobilniho operatora), zamér mize mit vliv na rozsédhlé uzemi napt. i na Gzemi vice
krajii (dopravni stavby), v tomto pifipad¢ je tfeba koordinace vice regionalnich pracovist,
jde o konfliktni fizeni v odvolacim stupni, pfipadné je zdmér nestandardni jinym
zpusobem (napf. vétSi rozsah nez je u obdobnych zamért bézné, typ zameéru, ktery se
vyskytuje ojedinéle, apod.). AOPK CR mize v odivodnénych piipadech odmitnout
vypracovani odborného stanoviska.

AOPK CR zaji§tuje administraci narodnich dotaénich programi a vybranych evropskych
fondt, podrobné informace jsou k dispozici na: www.dotace.nature.cz
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Pomahat a chranit: n kolik p istup $k zachazeni
s krajinou na p iklad Bude |ska a Dokeska

(Some approaches to the landscape handling: case study fronpgutl®oksy regions)
Jiti SADLO

Tradimi pistupy ke krajin chrani bu p itomnost na Gkor minulosti (pragmaticka
exploatace krajiny), anebo minulost na Ukortpmnosti (tradimi ochrana pirody).

P isp vek ukazuje dva dalSiigtupy. Ty se lisi od vySe uvedenych mensi mirou dalkového
izeni krajiny. Zasahovani do krajiny zevfnap. pomoci z&ka® a naizeni) je
nahrazeno \Sim spolehnutim na spontanni kulturni argdni procesy na lokalni
arovni. Oblast Budgska je stara kulturni krajina se silnym a slozitym propojenim
p irodnich a kulturnich prvEstarobylych i modernich. Krajinné sanmici procesy zde

b Zi z drovn p itomnosti. Proto je £ba starSim krajinnym prnén a proces$n pomahat,
aby si naSly vhodny furii kontext v krajin, kde hlavni roli hraji solmsné prvky.
Naopak Dokesko je reliktni oblast nizinné tajgy. Deigic let jeho stability ukazuje, ze
tato krajina je izena z perspektivy minulosti. Proto je modernim krajinnym $mvk
proces$n poteba pomahat, aby si nachazely vhodny fmhkontext v krajin s p evahou
prvk $starobylych a grodnich.

1 Uvod

V této eseji bych rad ukazal alternativy k béZnym zplsobim zachdzeni s krajinou.
Zachazenim rozuméjme kazdé aktivni vztahovani, at’ lokalni nebo celoplosné, at’ zamérné
nebo mimodécné, které se na krajiné néjak podepisuje. S lesem zachazime, at’ v ném
zavedeme urcity fizeny management, anebo management zruSime a az do odvolani
nastolime bezzasahovost, zachdzime s nim i tehdy, pokud jej nékdo nestastnou nahodou
vypali, anebo naopak tfeba zdmérn¢ vypalit nechd. Uvedené piiklady jsou ovSem krajni,
ale cilem bylo ukazat rozpéti manipulace praveé pomoci extrémd.

Odlisnych obecnéjsich piistupii k zachézeni s krajinou je patrné mnoho. Abych ponékud
zachoval petitio principii, ukazu tady ¢tyfi ptistupy zavislé na kombinaci dvou parametrt,
coz je tradicni a oblibena metafyzicka forma (viz napt. hippokratovské temperamenty:
stabilita/labilita, extraverze/introverze). Pravé pro tuto zdanlivou eleganci formy si
rozhodné¢ nemyslim, ze by predkladana typologie byla jedind mozna. Navic — opét asi
pfipomindm samoziejmost — je potfeba pocitat s tim, ze kazda typologie pracuje v rdmci
n¢jakého kontinua, vyclenéné typy jsou proto redlné spojeny prechodnymi tvary, takze
jsou vzdy tvari v tvar realit¢ ponckud umélé a idealizované
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2 Expozice

Jsou dva bézné zplisoby zachéazeni s krajinou; a dokonce jsou bézné a zaroven kontrastni

a protichtidné. Soucasna krajina je do zna¢né miry jejich bojistém a podle toho i vypada.

Nejsiln€jsi a nejbéznéji uplatiiovany ptistup je ten, kdy se v krajin€ starame hlavné o
dnesek a zitfek, a ptrednostné¢ pak o vSe, co dobfe funguje a aktudlné nese uzitek.
Pfiznacné jsou dosti pruzné reakce na momentalni potfebu a piiklon k silné
pragmatickému feSeni problémi. Zejména v soucasné podobé je tento piistup Casto
spojen s nezdjmem o hodnoty jiného razu, nez jsou ty ekonomicky dobte kalkulovatelné
v pojmech zisku a ztraty. Prakticky to znamend, ze je uspeSnd moderni vétSina krajiny
chranéna pred neuspésnou a zastaralou mensinou, ta pak ma moznost pretrvavat/prezivat
jen tam, kde neni jiny piedn&jsi zajem. Wu Ccheng-en (ca 1550) extrém tohoto
ekonomického uvazovani vystizné parafrazuje tehdejSim piislovim KdyZz byly vSechny
k epelky uloveny a sdeny, jefas zabit a snist loveckého p9dinilo se tam vztahovani
k lidem, ne ke krajing, ale je vidét, Ze tento neurvaly pragmatismus neni viibec nic nového

a nebyvalého.

Tento pfistup se obvykle hodnoti na Skale mezi oznaCenim pokrok a devastace hodnot.
Jsem ptesveédCen, ze naprosta vétSina lidi vSeho druhu ma své chvilky, kdy je naklonéna
tento ptistup napadat, a chvilky, kdy jej chvalit, coz ani nutn€ nemusi byt spojeno s reakcei
na konkrétni situaci. To, Ze se obé hodnoceni stfidaji a navic je to ptfevaznou dobu lidem
spi$ jedno, pokladam spi§ za moudrou ambivalenci, kterd nechce rozhodovat plosné a
definitivné. Neni jisté problém najit dobré argumenty, pro¢ tento piistup kritizovat.
Naproti tomu je myslim dost sloZité tento piistup zcela odsoudit; zd4 se totiz, Ze jeho
mirné a neradikalni formy byly vzdy a vSude ,,nastrojem prvni volby*.

Osobn¢ mi piipadd daleko kritictéjsi opacny piistup, ktery je na rozdil od prvniho
,developerského* dosti zab&hlym prostfedkem ochranaiskym a pamatkaiskym. Je to
ptistup, kdy v krajin¢ rozezname dvé historické vrstvy, starou a novou. Stara je cenna tim,
7e je stara, a ohrozend, protoze je stard. Potud je vSe v potfadku, chtit ménit krajinu je
stejn¢ legitimni jako chtit ji konzervativné udrzovat (Séadlo et al. 2005) Co vSak je zde
problematické, je predstava dobré minulosti a od ni zadsadn€ odliSné a ostfe odliSitelné
Spatné pfitomnosti, které se — coz je druhd kritickd predstava — miiZzeme néjak zbavit.
Nova vrstva je ostrakizovana jako neautenticka, nedlstojna a nestabilni naplava, strhne
se, odklidi a to staré se prohlasi za legitimniho dédice pfitomnosti. Krajinny vyvoj v jisté
dob¢ odbocil od cesty pravé a tuto uchylku je netfeba 1éCit vychovnym fezem. Tim se
objevi zdravy krajinny zaklad, na n¢jz lze navazat a tvur¢im zptsobem pokracovat
v udrzovani jeho odkazu. Domnivdm se vSak, Ze netlcta k pfitomnosti je néco zasadné

horSiho nez arogance vic¢i minulosti. Baba tu najednou dédi po vnukovi, a rizika jsou

cetna.
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x Casto se nevi, jaky ten resuscitovany historicky stav byl, takze nechtény vysledek je
opé€t néco, co v krajin€é nikdy dfiv nebylo. Toho rdzu jsou bldznovské Cepice, které
kdysi A. Mocker v nejlepsi vife v pravou gotiku nasazoval kdysi vézim a hradim.

x Casto, a dokonce naprostou vétinou neni vysledkem vzkiiseny autenticky odkaz, ale
zptehazend smésice ¢asovych vrstev. Piikladem jsou Sumavské bezzasahové smréiny
na mist¢ smrkobucin: bezzdsahovost je pralesni jev kulturné aplikovany na ryze
nepifirodni novodoby biotop, ktery si pak s volnosti nedokdze rychle poradit.
Agroenvironmentalni programy vnéjskové napodobuji minulost (louka je posecena),
realné jsou ochranarsky kontraproduktivni ochranou ptitomnosti (vznika tim moderni
neptirodni biotop, pro mnoho rostlin a vétSinu hmyzu je inzenyrsky dokonald a
ufednicky kontrolovatelna plosna aplikace programu rychlou zahubou).

X Neékdy je dokonce vysledkem dvojkolejnost. Je patrné, ze pokusy napravovat historii
a vytvaret umélou realitu Skrty v déjinach je piinejmensim riskantni a disledky nelze
pfedem odhadnout. Vyraznd je vtom ohledu historie novodobé cestiny. Tehdejsi
aktivni mluvenou cestinu shledalo ndrodni obrozeni nepfipustnou jakozto ,jazyk
trhovkyn®. Zmény, které v ni nastaly v poslednich stech let, nebyly pfijaty, reforma
jazyka se vratila jeste pied puristy a Cervenou caru udé€lala za vydanim Bible Kralické.
Co bylo mladsi, to se skrtlo, ovSem bez uspéchu: mluvena cestina se nedala vyhubit.
Vysledkem je néco docela zajimavého, co ale piivodné nikdo nechtél: podvojnost
ceStiny, soubézna existence, stykani a potykani spisovného tj. literarniho jazyka
s kofeny exhumovanymi z 15-16. stoleti s vzdyzivou nejednotnou obecnou ¢estinou,
ktera podle v§eho uz méla byt davno zametena pod koberec.

X Zasadni potiZ je pak s autenticitou rekonstrukce (srv. napf. Stulc 2007). Pfed domem
U Zvonu na Staroméstském namésti se dodnes déti a cizinci dési, zda takto vypadala
za valky cela Praha. Toto kamenné zombie s vykuchanym vnitikem, sedfenou kizi a
lobotomizovanou dusi je asi nejdrsnéjsi ukazkou toho, kam az lze v honu na historii
zajit OvSemze autenticita ¢asem skute¢né vznikne, u Zvonu uz pro nas vznikla, tj.
zvykli jsme si na néj, ale to jen proto, ze pfirozenost (ne piiroda, ale pfirozenost,
fysis) si vzdycky poradi, s dostatkem Casu se stane autentickym uplné cokoli. To vSak

neomlouva.

V ptipad¢ krajiny je tento pfistup je na misté tam, kde na ryzi pfirodu nebo na
archaickou kulturni vrstvu bez prechodu navazuje vrstva moderni, pfipadné navic jesté
v né¢jaké nefunkcni nebo jinak riskantni podobé€. takovych ptipadi vSak neni mnoho. Dost
lakava a zcela nutnd je mimo to rozsédhla obnova historickych managementd, napf.
pafezin a pastevnich lesii na ukor modernich kmenovin tam, kde jsou dosud zachovany
biologicky funkéni zbytky téchto starych lesti (Konvicka et al. 2006), coz ale nemusi

vvvvvv

posloupnost historickych vrstev tak kompaktni, Ze nelze s dobrym svédomim zadané

rozhrani urcit, natoz pak poté mladsi ¢ast obzalovat a vySkrtnout.
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3 Separace proménnych

Ted je potieba ukdzat, vem se oba ptistupy lisi a v ¢em shoduji. Oba jsou silné
intervenéni — chrani parcialni z4jem, ale celku krajiny nepomahaji. Oba totiz chrani
urcitou casovou vrstvu na ukor zbytku. A 1i§i se vtom, kterou vrstvu si k ochrané
vybraly. Ochrana pfitomnosti chrani Zhavou pfitomnost, ochrana minulosti chrani vse

mimo zhavou piitomnost.

Ochrana pfitomnosti vystfihne z krajiny celou jeji minulost, nékdy ji rovnou likviduje
(viz tieba Libkovice), jindy ji pouze necha v Gtlumovém rezimu, aby zdechla sama
piirozenou cestou (hlavni zplisob Sifeni suburbie na venkov). A né€kdy zni vytrhne
kousek, tim vytrzenim jej anektuje a zbavi minulého kontextu, takze pak nema potiz jej
ritudlné chranit jako symbol — ale jen pouhy symbol — té minulosti (napf. posunuty a
otoceny kostel v Mosté, rovnéz lidé z citovanych Libkovic nebyli vyvrazdéni, ale jen
presunuti, dokonce i pamét si sméli ponechat). Ochrana minulosti zase zkousi
resyntetizovat novou pfitomnost na tkor té staré, coZ op&t znamena ji neustale zkouset
ustfihnout. Je to vétSinou méné UspeéSné, protoze piitomnost ma tendenci zasahim
odolavat, takze Skody nastésti nebyvaji tak velké, jako pii prisné a disledné ochrané
pfitomnosti.

Vyse kritizované pristupy se daji pfirovnat k vicegeneracni domacnosti, kde pravé jedna
z generaci uchopi moc a vladne velmi tvrdou rukou ve sviij prospéch; despocie mladi
znamena krutost, despocie stafi zrtidnost. Jinym pfirovnanim jsou interiéry napft.
restauracni. Jeden extrém je ,,vécné moderni®, kde je neustile ni¢eno cokoli, co uz
v daném okamzZiku neni in, takZe autenticitu diktuje nejblizsi hypermarket. A na strané
interiér historizujici, s uméle syntetizovanou autenticitou ,,starych poctivych ¢asa®, kde
se host ¢asti vybaveni nejlépe ani nema dotykat a koupenou zidli je poruceno nejprve
rozvrzat a novy ubrus polit a propalit.

Ted uz vime, co jsme potiebovali, a mizeme se pokusit na nasledujici dvojici priklada

najit komplementarni ptistupy.

4 Budecésko

Bude¢ je navrsi nad obci Zakolany, hradisté tradici spojované s pamatkou na détstvi
svatého Vaclava. Budec¢sko je kraj zhruba mezi Kralupy, Kladnem, Slanym a Prahou. Je
to soucast kladenského east-endu, coz vétSinou nezni ptili§ dobfe, a soucast prazského a
kralupského west-endu, coz zni o dost nadéjnéji, ale zase jak pro koho. Navrhovana
krajinnd koncepce Budecska je pfikladem neinterven¢niho pfistupu k historicité krajiny,

ktery krajinu vnima v perspektivé pfitomnosti.

Kdyz se tam pfijede, tak na prvni pohled kraj neni nic moc. Na obzoru je Rip, to je dobré.
Pak jakasi plocha linie obzoru s polni krajinou a vedle néco jako les, ale to jsou akaty.

V poptedi je obec, driza staveni na sebe na koso nalepenych, kazdy pes jinad ves, navic
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sama pristavba, zaplata, schidky a zidky a terasky, pry¢ jednotici styl, pry¢ vSechno.
Mezi dvéma stavenimi najednou kus ¢erné skaly, jeden plot z plan€k, druhy z Hornbachu.
Krajinny rdz znicen, a hif, nebylo ani co nicit, krajinny rdz nikdy nebyl hotov, nikdy
nenastal. V&Ena improvizace, vécna periferie.

Pak to zacne pomalu dochdazet, absence stylu je svéraz, nehotovost je sdm Zivot, nejde tu
o styl ale o brikolaz, o hru se styly, nejstarsi stavba je rotunda, nejmladsi je z lonska a
mezi nimi je Casové a stylové kontinuum.

Podobné bohaté a chaotické a neukdznéné je to v ptirodé, je tu vse od skalni stepi po
rumi$tni kvétenu hald, a viechno si hled4 svoje misto a nachazi ho. Casta jsou pak rizné
zdanlivé nebezpecné a nestabilni vztahy, petrklicova louka peclivé udrzovana z nedaleké
novostavby, akaty stabilizuji svislé stény sprasové rokle. Nelze tu stanovit domovské
pravo odsadit od sebe ptirodu a kulturu, piivodnost a neptivodnost. A jsou tu i podivné a
silné synchronicity, napiiklad svaty Vaclav, Ladislav Zapotocky a Antonin Zapotocky
v tychz Zékolanech.

Co se tu stalo: v zacatcich je zde projekt ptirodniho parku, jehoz ideu provokovalo
srovnani celkové zalostnych vysledkli stavebné-podnikatelskych — dobrodruzstvi
s poklidem sousedniho ptirodniho parku Okoli Okote. My$ Budecska sezrala otravenou
navnadu developerské suburbizace, sezrala a otravu prezila. Ale uz vi. A dava si pozor.
Radg¢ji se bude drzet nejhloupé€jsiho ochranaie nez nejchytiejSiho developera. Vysledek
zatim nemuze byt jasny, ale dosavadni zajem obci o zfizeni Ptirodniho parku a udrZeni
stavu blizkého soucasnosti je piekvapenim. Mimochodem zkuSenosti zrovnéz
nedalekého PP DZban ukazuji, Ze statut piirodniho parku je zda se velmi Stastny prosté
proto, ze velmi malo pfedem nafizuje a zakazuje.

Uzemi je plné pamétek piirodnich a kulturnich, velmi riizného rdzu a velmi réizného
datovani, je tu cely prafez geologii od proterozoika po holocén a kulturou od pravéku po
soucCasnost. R4z krajiny zde utvaii jak napt. romansky kostel sv. Petra a Pavla na Budci ¢i
puvodné rovnéz roménsky, pozd¢ji barokné piestavény kostel sv. Vaclava v Dietovicich,
tak zeleznice z 19. stoleti, halda dolu Jan v Otvovicich, ale zaroven i1 soucasna zastavba.
To vse je tfeba nejen tolerovat, ale 1 uznavat a vytvaret takové prostiedi, kde to vSe mtize
existovat spolecné.

Tomuto kraji nelze upfit pfitomnost a dokonce nelze zavést jinou perspektivu, nez ¢teni
krajiny z pfitomnosti a v jasny prospéch pfitomnosti. Je to ziva autentickd krajina se
silnou a vitalni pfitomnosti, a ta sila pfitomnosti poskytuje své misto i minulosti. To staré
zde dobfte preziva diky spontannimu hledani nového kontextu. Petrklicova louka uz neni
funkéni, ale je hezkd a nikdo kolem takovou nemé. Tak se see, a sice kosou, a ne
sekackou, jinak by petrklice zmizely. ViSeii mahalebka je ze stfedovékych nebo rané
novovekych vinic, dobarvovala nam vino. Dnes v kiovich kolem Budce tak zdomacnéla a

navic je tak hezka, ze se mnozi biologové dodnes zdréhaji uvétit, Zze tu neni odjakziva.
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Antonin Zapotocky je ,,mistni slavny* s velkym diirazem na to, Ze mistni, coz je dobré a
smirné vychodisko z dilematu, jak ho vlastn¢ hodnotit — vSak on to jednou ukaze Cas.

Dobie, neni vlastné potieba tuto krajinu chranit. Staci tady poméahat, ne krajiné samé nebo
statutu pfitomnosti, historicity apod, ale Cisté parcialné¢ a lokalné pomdahat schopnosti
krajiny vyfizovat si své véci sama. Zachazeni s krajnou tady lze postavit na tom, Ze
pfizname a uzname jako legitimni vSechno, co v ni je — a patrné i leccos z toho, co se v ni
nove spontanné prosazuje a dosud to ani nezname (Sadlo 2006). Zamér ptirodniho parku
predpokladd aktivni podporu a vzijemnou koordinaci vSech pfitomnych i1 noveé
vznikajicich historickych vrstev krajiny (Sadlo et al. 2010). Hodnota historickych prvka
krajiny zde nutn¢ spociva v jejich bézném pouzivani, proto je potieba lokalné, piipad od
ptipadu nachazet zpiisob, jak mohou staré a nové prvky fungovat spole¢né. Predpoklada
se zde takovy zplsob péce o krajinu, ktery dba o pamatky a pfirodu, ale dovoluje staly
inovativni vyvoj krajiny tim, Ze hled4 pro star$i prvky vhodné uplatnéni v souasném
zivoté, hleda kompatibilni uspotfadani krajinnych prvka. Nepotebujeme z krajiny o
vy azovat a nco v ni prosazovat, chceme v ni mit vSe aegbojeme, aby se to do
pohodin veslo.

Konkrétni ptiklad jako precedens: Z tradi¢niho ochranatského pohledu by byl zasadnim
problémem oblasti akat, druh v Evropé neptivodni, se silnou konkuren¢ni schopnosti. Na
Budec¢sku je vSak jednou z hlavnich mistnich dievin a byl sem zavadén uz v pocatcich
jeho péstovani v Cechach. Oboji mu dava domovské pravo, jeho masova likvidace by
byla nejen netimérné narocnd, ale budila by velmi zlou krev u lidi, ktefi jsou na ngj
zvykli. Akéat zde mé svou kulturni historii. Severni okoli Prahy je ve stfedni Evropé
klasickym tuzemim péstovani akatu, akat je zde svého druhu kulturni pamatkou. Akatiny
zde byly vysazovany na skalnaté svahy, bezlesé alespon poslednich tisic let, akat je zde
tedy skoro stejn¢ neptivodni, jako doméci druhy dievin. Je tedy vétsi diivod akat aspon
misty udrZet, nez jej systematicky odstraniovat. Akat je opravnény v liniovych vysadbach,
v obcich, v uvozech cest, tam ho Ize podporovat a pomyslet dokonce 1 na lokélni vysadbu.
V lesich jej lze tolerovat, v kompetici s dubem a jasanem Casem vymizi sdm. Bojovat
proti nému je vSak tfeba tam, kde hrozi jeho prinik do stepni vegetace. To ovSem
znamena posuzovat piipad od ptipadu: tedy zachazet s krajinou spiSe jako chudy
kovorolnik, nez velkoformatovy agronom.

5 Dokesko

Dokesko je v tomto ptispévku celé uzemi mezi Doksy, Ceskou Lipou, Mimoni, Osecnou,
Kutivody, Bakovem a Bélou pod Bezdézem, Od Budecska se oblast 1i8i jednak velikosti
(ca 250km?), jednak mnohem vé&t§i mirou piirodnosti. Tady je ov§em prvni volbou myslet

na piirodni minulost a jeji ochranu pted ruSivymi modernimi lidskymi vlivy. Rad bych

ukazal, Ze to pfinejmensim neni jediné mozné vychodisko. Navrhovana krajinna
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koncepce Dokeska je ptikladem neintervencniho pfistupu k celé krajinné historicité, ktery
krajinu vnima z perspektivy minulosti.

Je to oblast piskovcového pseudokrasu v senilnim stadiu vyvoje (tj. s pfevahou mirnych
terénlt nad skalnatymi), souvisle krytd lesem s pfevahou borovice, Castecné pak
raSelinnymi mokfady. Trvalych kulturnich ploch uvnitt lesni zony je velmi mélo.

Tradicni ochranafska interpretace byla, ze mistni lesy byly nékdy v novovéku uméle
preménény ze smiSenych az listnatych (bucin, doubrav, borovych doubrav) na jehli¢naté
kultury a tim mistni biodiverzita zdsadné utrpéla s vyjimkou takto nezasazenych skal a
mocalt. Tradi¢ni ¢eska humanitni interpretace byla, ze uzemi, kdysi ¢eské, bylo natolik
germanizovano, ze se 0 ném nema vyznam prili§ zminovat. V internetové piistupnych
predvale¢nych roénicich Ceského lidu a piedvaleénych (i povaleénych) roénicich Nasi
feci neni o regionu téméf zminky. Tradi¢ni Ceskd interpretace je, Ze to je Uzemi ponicené

vojenskym prostorem a téZbou Uranu.

Probihajici grant AX00050801 (GA AV CR) ukéazal, e povaha oblasti je jina.
Paleobotanicka zjisténi (zatim nepublikovand data H. Svitavské, J. Novéaka, V. Abrahdma
a L. Petra) ovéfila hypotézu zalozenou na datech biogeografickych a geobotanickych
(napft. vyskyt endemitii a exklavnich boreokontinentalnich reliktd). Ukazuje se, Ze uzemi
je — s vyjimkou drobn¢jSich vyskytii bucin na vulkanitech — ostrovem tajgového biomu,
v ramci Evropy nejvic vysunutym z oblasti borealnich lest na jih a zépad. Jde zaroven o
analogii boreokontinentalni tajgy a o plosn¢ zachovaly relikt lesti casného holocénu, kdy
borovice dominovala na vétSin¢ nizkych poloh stfedni Evropy. Paralelni studium
historické a archeologické (Meduna et Sadlo 2009) ukazuje, Ze jde o oblast za hranici
moznosti piimé tj. zemédelské kolonizace.

To znamena mnoho z dosavadnich vychodisek zachdzeni s mistni krajinou vyklada
pfehodnotit. Bory jsou kulturné vedené, ale opét na misté borti (kulturnost porosti se
s tajgou nevylucuje, ani rozsahlé stejnovéké a druhoveé chudé porosty nutné neznamenaji
v tajze néjaky kulturni pokles pfirodniho razu). Je to poZarovy klimax — borovice snadno
hoti, ale pfednostné rekolonizuje spélenisté. Tajga se pfirozené obnovuje pozary, pokud
budeme 74dat prirozenost ekologického rezimu, pak oheii patii do této krajiny'.
Nechceme-li ohen, pak jej mozna dosti dobfe nahrazuje intenzivni lesnicky rezim, bude
vSak tfeba obnovit i komplementarni lesni management, vybérovou tézbu jaka zde
fungovala az do devadesatych let. Naopak buk, ochranafi velebeny jako pfirozena
dfevina, je zde historicky pozdni a v sou€asnosti dosti expanzivni dfevina, patrn¢ vinou
dusikatého spadu.

) P « sy P X « NIRRT X XAl 4 . v
To je ovSem krajné kacifska véta, ale Casem budeme muset fici jesté néco méné ocekavaného: ohen

patii i do kulturni krajiny, vypalovani mezi (ddvkované v pravy ¢as a na pravém mist€) umoziiuje hmyzu
prezit, kdezto ochrana pted pozary jej likviduje.
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Hlavni zjisténi pro zachazeni s krajinou je to, Ze borové ekosystémy se zde neméni po ca
9000 let, tedy pravé od momentu jejich vzniku. Nereagovaly na holocénni zmény
klimatu, neméni je ani intenzifikace lesnictvi a holosecné hospodateni. Vytvorily si své
netrodné arenické podzoly, vyloucily pokusy o zemédélstvi a budovani velkych mést.
Stiedovéky projekt mésta Bezddz, velkého jako Plzen &i Zatec, skonéil krachem — nebyla
tu tekouci voda a dobré pole (Sadlo et al. 2005). Na plochach po vojenskych, té¢zebnich a
rekreacnich aktivitdich nevede sukcese k ruderadlnim lesim, ale znova k tajze, vies
pohlcuje travu, bortvka rdousi kopfivu. Dna vytézenych piskoven maji bez rekultivaci
bory a raselinné moktady se vzacnymi druhy (t€zba tak nevadi ale nasledna rekultivace je
zde vyhazovani penéz a poSkozovani ptirody!). Nechte v kulturni krajiné louku svému
osudu, zméni se v biologicky nepiili§ kvalitni kfovi — zanechte louku zde, zméni se

v pfechodové raselinisté plné vzacnosti.

Tajga je tedy v&cna a odolna, ale to diky své verzatilité, schopnosti se do jisté ptizpisobit
tfeba lesnictvi nebo vojenskym aktivitam, schopnosti si vyhojit kulturni zasahy. Vse vede
k organizmalnimu pohledu na krajinu (na rozdil od neostfe vymezeného, lokalné
fungujiciho Budecska). Patrny jsou tu zony, potykani s okolni krajinou, zdkladni hmota
borti a citliva centra biodiverzity v mokifadech a na vapnitych piskovcich. VSe vede
k avizovanému neintervenénimu piistupu a k ¢teni krajiny z minulosti. Pfitomnost je zde
jen povrchovou blankou robustni a uniformni minulosti, lidské aktivity jen variaci na
ptirodni procesy.

Zda se, ze tady neni pfili§ potfeba chranit pfirodu pted clovékem a minulost pied
pritomnosti, to spiS skoro naopak. Stejné jako na Budecsku, 1 zde 1ze intervencni ochranu
pfirody nahradit pfistupem s mensSim zasahovanim do krajiny zevné tj. s vétSim

spolehnutim na spontanni kulturni a pfirodni procesy. Na Dokesku bude patrné stacit:

X neposkodit zminéna citlivd centra, to ale 1 za cenu vysoké ritualizace v ochrané
piirody (ba i zakazy vstupu jsou misty nutné, ovSem jde o malé tizemi).

X branit pozvolnému ukrajovani a korozi Gzemi z vnéjsku, napf. eutrofizaci, branit

potencidlné¢ mozné lesni suburbizaci, pokud by byla rozsahla (vilova mésta v lese)
X branit zasadni plosné zméné managementu, kterd by byla vétsi, nez je variabilita
podminek v holocénu (musela by to byt napt. plosna aplikace kilotun fosfore¢nych

hnojiv nebo plosna vysadba invaznich dievin).

O zbytku, jak se zda, mistni ekosystém dokaze rozhodnout sam, mizeme ovSem lidem
pomahat rozhodnout, o co se zde pokouset mohou a co je pfedem odsouzeno k nezdaru.

Péce o krajinu se tady s ¢tenim krajiny z minulosti nevylucuje. Nepotebujeme v této
krajin omezovat modernihfoov ka proti starobylé prod [ naopak, chceme jim najit
takové kontexty, které budou vzajerkampatibilni.
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The current approaches to landscape handlinggubeither the present-time layer to the
detriment of the past (i.e. pragmatical landscapeloatation), or vice versa (i.e. activity

of establihed landscape protection). Tieport shows two other approaches which differ
from the former two by less degree of humemote control of landscape processes.
These external intervences (e.g. by bans and commands) are replaced by more reliance to
spontaneous cultural and natural procesae$ocal scale. The region of Bufies an old

cultural landscape rich in an intricate kage of natural components and cultural ones
which are both modern and time-honored. Thié&-a@ntrol processes of this landscape

run here from level of current time. Tleéore, wee need only help to old-time
components and processes to find appropriatectional contexts in the lanndscape in
which present-day components play major r@e the other hand, the region of Doksy is
formed by seminatural relict ecosystemavfland boreal forest. Nine thousands years of

its vegetation constancy show that this landscape is controlled from the perspective of the
past. Therefore, we need only help to local present-day components and processes to find
appropriate functional context in the lanndscapevhich ancient components play major

role.

Literatura:

(1) KONVICKA Martin., CIZEK Lukas & BENES Jifi (2006). OhroZeny hmyz
nizinnych le$ ochrana a managemer@lomouc: Sagittaria.

(2) MEDUNA, Petr & SADLO, Jifi (2009). Bezdzsko-Dokesko, krajina mezi
odolnosti a stagnacPraha: Historicka geografie 35/1:147-160.

(3)  SADLO Jii{ (2005). Slozita cesta z Libudina na Buua zpatky pes Pchery,
Teodor, Brandysek, Zakolany, Stelegbs, Svermov a Mayrovkfii Trvale
udrzitelna suburbieln: Budec, 1100 let. Zakolany: Ob¢anské sdruzeni Budeg.

(4)  SADLO Jiii, POKORNY Petr, HAJEK Pavel, DRESLEROVA Dagmar & CILEK
Vaclav (2005). Krajina a revoluce. Vyznamnéglomy ve vyvoji kulturni krajiny
yeskych zemPraha: Mala Skala.

(5) SADLO Jifi, ZAVADIL Vit & CILEK Vaclav. (2010): Navrh vyhlaseni
Ptirodniho parku Okoli Bud¢e. — Manuskript deponovany na magistratu Kladna

(6)  STULC Josef (2007). Rekonstrukce ve vztahu k autentigiatmatky — opravmost
a rizika. Praha: Studio Axis, konferen¢ni sbornik Obnova pamatek 2007 —
rekonstrukce nebo konzervace?

(7) WU CCHENG-EN (1550). Opilp kral. (Podle &eského piekladu, z &inského
puvodniho vydani Si-jou-ti ku-§’ pielozila, pfedmluvu napsala a poznamkami
opatfila Zdena Novotna, Praha: SNDK, 1964).



Aktualni otdzky ochrany krajinného rdzu

Podékovani. Piispévek byl ¢astednd podpofen grantem AX00050801 (GA AV CR).

Kontakt:
RNDr Jifi Sadlo CSc.

Botanicky tstav AV CR, 252 43 Priihonice, sadlo@ibot.cas.cz




Aktualni otazky ochrany krajinného razu

Historickeé krajinné Struktury
Bielych Karpat - Horna Su |[a
(Historical landscape” s structures of Biele Karpaty — Hornda$u

Peter JANCURA' , Tveta BOHALOVA?

Historické krajinné Struktary (HKS) su Specifickouassiou Struktiry krajinnej pokryvky.
Dévodom vzéacnosti moze 'bjedinemos” neopakovat@os' Specifické usporiadanie
historickych krajinnych Struktdr vplyvakombinacie faktorov: osidlenia, usporiadania
agroStruktar (luky a polia), usporiadaniformacii drevinovej vegetacie, usporiadania
cestnej siete, Specifik geografickych a geopolitickych podmienok, p@idaablas,
konfinium. Pri porovnani existujucich typbistorickych krajinnych Struktdr s vyskytom
HKS v alich lokalitich na Slovensku, moZno po$tktioré z nich sa opakuijd, resp.
ktoré z nich su jedin@mé a ich vyskyt je zriedkavy.

1 Historicke krajinné Struktury ako neodmyslitel'na sucast’ krajiny.

Historické krajinné $truktary HKS, tvoria neodmyslitelnt su¢ast’ kazdej krajiny. Niekde
sa prejavuju ako napadné dominanty, veze kostolov, hrady, kastiele a profiluju cely obraz
krajiny. Niekde sa vyskytuju skryto, ako nevyrazné zmeny reliéfu, zriicaniny, linie krikov
a su iba nenapadnymi objektmi krajinnej pokryvky. V krajine st vzdy pritomné, aj ked’ si
ich existenciu neuvedomujeme. Minulost je v krajine neustale pritomna. HKS
reprezentuju starSie vyvojové horizonty v historii krajiny (JANCURA, 1998). Historické
krajinné Struktiry su, obrazne povedané pamitou krajiny. St reliktom antropickych
¢innosti, ktoré¢ sa zachovali do sucasnosti. Spravidla vzdy cast’ sucCasnej krajinnej
Struktary ma i viditelné reliktné formy HKS. HKS predstavuju $pecificky, dobovo a
priestorovo ohrani¢eny subtyp sucasnych krajinnych Struktir ako celku (JANCURA,
BOHALOVA, 2009). HKS sa &asto vyskytuju len v izolovanych fragmentoch, bud’ z
dovodov postupného rozpadu, alebo su prekryté inymi sucasnymi objektmi, ¢i novym
spdsobom vyuzitia zeme. Mozno ich tiez charakterizovat’ ako hmotnti, nehnutel'nu ¢ast’
kultirneho dedi¢stva (HUBA ed., 1988). Historické krajinné Struktiry spoluvytvaraju
charakteristicky vzhl'ad krajiny.

1.1  Prirodné a kulturne dedi¢stvo ako sucast’ hodnoty krajiny.

Chranena krajinna oblast (CHKO) Biele Karpaty je Specifickd rozsiahlym vyskytom
historickych krajinnych Struktir. Horna Stca je jednou z obci Bielych Karpat, ktoré sa
mozu pochvalit, Ze maju vo svojom chotéri ojedinelé artefakty HKS. Mnoh¢é z nich viak
doteraz neboli zname, respektive sa prili§ nevedelo o ich hodnote. Preto skor nez si tieto
hodnoty popiSeme a vycislime, vysvetlime si ako sa daji v krajine n4jst’.
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Vyskum historickych krajinnych Struktar prebiehal v ramci prehodnotenia existencie
CHKO Biele Karpaty na Slovenskej agenture zivotného prostredia v Banskej Bystrici a
Technickej univerzite vo Zvolene, Fakulte ekologie a environmentalistiky, Katedre
planovania a tvorby krajiny. V si¢asnosti sa oZivil zadujem o definovanie hodndt krajiny,
hlavne na miestnej urovni. Vedomie hodndt krajiny je sucast'ou aj nasej osobnej identity.
Z hladiska potreby pravnej ochrany krajinnych hodnot bol v zékone ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody akrajiny, zavedeny relativne novy pojem ,,charakteristicky vztad
krajiny“ (ChVK).

S terminom charakteristicky vzhlad krajiny stvisia d’alSie terminy, ako je ,krajinna
scenéria®, ,krajinny obraz® a ,krajinny radz. Sucast'ou ochrany prirody je aj starostlivost’
o krajinu. CHKO Biele Karpaty bola vyhldsend v roku 1979 vyhlaskou MK SSR ¢.
111/79 Zb., (po prvej Gprave hranic bola novelizovana vyhlaskou MK SSR €. 65/89 Zb.)
z dovodu: ,,zachovania a zva ovania_ukazkovyclasti razovitej krajinyBielych Karpéat,
klimatickych, vodnych, pédnych a lesnych pomerov, zdravotno-rigkaa hodnét,

celkovej pestrosti flory a fauny ako ajzpiylenych prirodnych vytvorov_a Specifickych
foriem historického osidleniasobitného vedeckého, kultirno-vychovného a estetického

vyznamu a zabezpmnia ich optimalneho vyuzitia (Kuca, MAJISKY, KOPECEK,
JONGEPIEROVA, 1992).

Krajina v katastralnom tUzemi Hornej Stce je prikladom vyskytu toho, Co sa stalo
dovodom pre vyhlasenie ochrany: ,,pritomnos’ ukazkovych asti razovitej krajiny a
Specifickych foriem historického osidlenidévodom pre ochranu je hodnota nie¢oho.
Prirodné a kultirne dedicCstvo predstavuje samo o sebe hodnotu, a tym aj dovod pre
zachovanie a starostlivost. V roku 2000 bol vo Florencii podpisany Europsky dohovor
o krajine (EDoK), ktory ochranu krajiny nechape pasivne ako konzervovanie jej stavu, ale
aktivne ako zvelad’ovanie toho, Co je v krajine pozitivne. Predpokladd aj Siroku
spolutcast’ a vol'u verejnosti. S tym suvisi aj d’al§i termin ,,charakteristicképty krajiny*
(ChCK). V zmysle EDoK reprezentuju charakteristické érty krajiny jednotlivé znaky
v krajine, ktoré spoluvytvaraji ChVK.

Charakteristicky vzhlad krajiny predstavuje subor znakov v krajine. Termin sa v EDoK
objavuje vo viacerych suvislostiach. V suvislosti s cielovou kvalitou krajiny, ktorad je
chapana ako ,,prianie a poziadavky verejnosti tykajuce sa charakteristickgthkrajiny,
v ktorej Zije, formulované pre danu krau kompetentnymi organmi verejnej spravyo
znamena suvisi s aktivitou a zdujmami obyvatel'ov uzemia. V suvislosti s krajinou je
charakter krajiny formulovany ako ,vysledok [innosti avzajomného pdsobenia
prirodnych a/alebo udskych faktorot Obcania by teda mali vstupovat’ do procesov

ktoré ovplyviiuji vzhl'ad ich krajiny.

Pri pozorovani krajiny si spravidla hned’ vSimneme, Ze niektoré prvky (Crty, znaky)
krajiny ju vyraznejSie formuju ako ostané. Modzeme hovorit o vyznamnosti tychto
prvkov. ,,Vyznamny krajinny prvék(VKP) predstavuje samostatnu kategoriu znakov,
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ktoré sa v krajine vyskytuju. Vyznamny krajinny prvok v zmysle zédkona ¢. 543/2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny je taka ¢ast’ tizemia, ktora utvara charakteristicky vztad
krajiny: les, raselinisko, brehovy porast, jazero, mokrad’, ricka, bralo, tiesnava, kamenné
more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza. V tomto kontexte sa vyskytuje aj termin
edinema a prirodzena krajinna Struktifa Metodika pre ,,Program starostlivosti
o CHKO/NP* v casti ,,Pasport vyznamnych casti prirody a krajiny*, uvadza vyznamné
krajinné prvky a roz$iruje ich o ,tradi mé osidlenie“.Podobne aj definicia ChVK, pre
,2uzemie s charakteristickym vadom krajiny, uvadza okrem iného aj pritomnost
Specifickych foriem historického osidlenia.

Zaujimavé je, Ze termin ,.historické krajinné Struktary (HKS) nie je pravne oSetreny.
Nevyskytuje sa v ziadnom zékone. Ostava teda na miestnych obyvatel'och a samosprave
ako tento jav uchopia. Ak pripustime, ze HKS st hodnotou, potom je tu dovod

manazovat’ ich zachovanie.

2 Specifické usporiadanie historickych krajinnych Struktar.

Krajinu mézeme chépat’ ako ststavu znakov, ktoré maju istu zékoniti usporiadanost’.
Miera usporiadanosti moéze byt chépand ako krajinno-esteticka kategdria, ako isty
charakteristicky stav usporiadanosti. BeZzny c¢lovek ich vnima ako nieco pekné
a pritazlivé v krajine. Ako stlad.

Krajinny vzorec je Specifické rozmerové akompoziéné usporiadanie bodovych,
liniovych, polygonalnych prvkov $truktiry krajinnej pokryvky (SKP). Tie vyplyvaju
z historického kontextu vyuzivania krajiny vo vztahu k prirodnym danostiam tzemia.
Maja ¢itatelné geometrické charakteristiky. HKS spravidla takéto formacie vytvaraju.
Predpokladom ,.Citatelnosti* komponentov je ich vyskovy a tvarovy kontrast. Vo volnej
krajine st obvykle tvorené¢ nelesnou drevinovou vegetaciou (NDV) na matrici luk, alebo
si to luky na matrici lesa. Ak usporiadanost’ zloziek krajinnej Struktiry dosiahne
parametre krajinného vzorca, predstavuje v ramci ChVK (krajinného obrazu)
neopakovatel'ntt hodnotu. Vizudlne ju vnimame ako pozoruhodné tvarovo zaujimavé
formy v krajine. Usporiadanie znakov vytvéara Specifické obrazce, vzorce v Struktire
krajiny. Specifické usporiadanie HKS vplyva zkombinacie: faktorov osidlenia +
usporiadania agroStruktur (luky a polia) + usporiadania formacii NDV + usporiadania
cestnej siete + Specifik geografickych a geopolitickych podmienok (pohrani¢nd oblast’,

konfinium).

Pri¢innost vzniku a $pecifik miestnych HKS v Hornej Sugi je podmienena  aj
geopolitickymi podmienkami. Biele Karpaty lezia v pohranicnej oblasti, znamej ako
konfinium. V konfiniu a jeho blizkosti prebehol proces kopaniCiarskeho osidlenia. Biele
Karpaty lezia na pomedzi Ciech a Slovenska. Statna hranica tu v§ak nebola vzdy stabilna.
V priebehu historie sa posuvala. Formovala sa aj pocas 19. storo¢ia. Tento fakt je

Citatelny v krajine. Sti¢asnd hranica nevedie prirodzenymi geografickymi hranicami, t.j.
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rozvodnym chrbtom Moravy a Vahu, ale Biele Karpaty st rozdelené hranicou formujicou

sa roznymi inymi okolnost’ami.

Konfinium sluzilo ako ochranny pas hranic. Tvorilo ho uzemie medzi $tdtnou hranicou a
vnutornou obrannou liniou, ktory mal zabranit’ vpadom nepriatelov do vnutrozemia $tatu.
Dodnes st tieto polohy zachované ako miestopisné nazvy ,Sance“. Nazyvali sa aj
preseky, zaseky, zaruby (stromami zatarasené cesty). Specifika konfinia s v tom, Ze to
bolo dlhodobo uzemie so zdkazom osidlenia. Pre takéto uzemia bolo, v rannej faze
typické nepravideI'né osidlenie. Osidlenie prebiehalo spontanne ,,na ¢ierno®. Velka cast
osidlenia je na flysi, ktory predstavuje mierne ¢lenent podvrchovinovi krajinu. Tak
budovy, ako aj policka, sa situovali podl'a moznosti reliéfu. Kde bola rovnejsia plocha
tam sa vyuzila. Vznikla $pecificka platova forma polidok, ktoré mali obdiznikovy
a nepravidelny Stvorcovy tvar. Kym v pravidelne usporadanych osadéach boli dodrZiavané
relativne prisne lokacné zéasady, v konfiniu sa stavalo bez pravidiel. Podobne aj
architektara drevenych zrubovych stavieb nekopiruje svoj regionalny vzor. Su to
jednoduché, spravidla jedno - dvojpriestorové domy so sedlovou strechou bez 0zdob.
Spolu s nepravidelne umiestnenymi polickami, lac¢kami, lesikmi a cestami vytvaraju
miestny charakteristicky vzhl'ad krajiny.

2.1  Osidlenie ako sucast’ historickych krajinnych Struktar.

Uzemie Hornej Suée je charakteristické pritomnostou roztrateného osidlenia-
kopanicami. Roztratené osidlenie vo vSetkych oblastiach Slovenska ma niektoré spolocné
vlastnosti. V prvom rade sa vyznacuje najvysSou mierou rozmanitosti krajinnej Struktary
na Slovensku. Na usadlosti nadvidzujtice plochy luk a poli vytvaraja systém mikrostruktar
avizudlne ,0zivuju“ krajinu. Roztratené osidlenie sa vyznaCuje aj Specifickym
usporiadanim forméacii NDV.

Podla okolnosti vzniku, geografickej polohy v ramci Slovenska sa vyclenuju viaceré
oblasti roztraten¢ho osidlenia. Uzemie Hornej Suce patri do Myjavsko - bielokarpatskej
oblasti. Kopanice ziskali rol'nici kultivovanim dovtedy pol'nohospodarsky nevyuzivanej
pddy, t.j. rabanim, kl¢ovanim, Ziarenim lesov, krovinovych ploch a pod.

Roztratend sidelnd forma kopanic sa vymyké charakteru beznych rozSirenych
sustredenych sidiel viacerymi c¢rtami. Na Slovensku vytvdra samostatné vzacne
$pecifikum. Usadlosti lezia osamote v Clenitych horskych terénoch, v retazovej zastavbe
v udoliach, alebo tvoria mensie, ¢i vac¢sie zhluky. Je s nimi spojené aj Specifické I'udové
stavitel'stvo, uzavreté, alebo polouzavreté usadlosti.

Kopaniciarske osidlenie Bielych Karpat, ma niekol’ko subtypov :
X myjavské kopanice na pahorkatine az podvrchovine

X kopanice na vrchovine az hornatine situované prevazne na svahoch konkavnych

utvarov, na svahoch
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X kopanice centrdlnej casti Bielych Karpat nahornatine situované prevazne
v exponovanych polohach odlesnenych hol

2.2 Usporiadanie historickych krajinnych Struktur.

Historicky boli HKS zaujimavé aj svojou textirou a rozmanitostou pestovanych kultur.
V minulosti tvorili pestra malebnu krajinu, putavu pre l'udsky zrak. Dnes st vyraznejSie
ploSne zastipené relativne homogénnymi (zelenymi) trvalymi trdvnymi porastmi.
Prevladaju zelené plochy lemované drevinami. Maji osobitné postavenie pri hodnoteni
krajiny, pre svoj vonkaj$i vzhl'ad, a Specifické hodnoty.

S pritomnostou HKS v krajine savisi otizka ich pdvodu, Gasového zaradenia a
funk¢nosti. Vo vztahu k ChVK je vyznamny ich podiel na autenticite a originalite
prostredia. V oblasti Bielych Karpat najCastejSie zastipenie maji agrostruktury ako typy
usporiadania pol'nohospodarskych kultir. Prejavuju sa (a) reli¢fnymi formami, ako ¢asto
nevyrazné morfologické anomalie, (b) ako zlozky (plochy) Struktiry krajinnej pokryvky
SKP a samostatne ako kultiirne artefakty.

(a) Reliéfne formy historickych krajinnych Struktar zastupuji antropogénne utvary

stvisiace s polnohospodarskou ¢innostou — agrarne terasy. S tychto Utvarov v uzemi
najdeme aj HKS suvisiace s dopravou — liniové cestné upravy, uvozy a s vojenskou
¢innost'ou (obrannou) — valy (Sance), hradiska a hrady.

(b) Zlozky §truktiry krajinnej pokryvky. Struktary ploinych a liniovych prvkov v krajine
vytvaraji Utvary - krajinné vzorce (obrazce, piktorgramy). Liniové prvky su zastiipené
najmé liniovou NDV a liniami policok, resp. luk. Plosné prvky su zastiipené najméi
trvalymi trdvnymi porastmi. Mnohé znich boli pred tym polia. Tieto Struktary
predstavuju reprezentativne znaky krajiny. Podla tvaru ploch, ich velkosti, umiestnenia
na svahu, vyuzitia mozno rozliSit' v centrdlnej Casti Bielych Karpat nasledujuce typy
usporiadania mikroStruktur:

1. liniové na nive, najcastejSie v kontakte so zahradami a zastavanymi plochami

2. liniové na svahu kolmo na vrstevnice, ¢asto lemované nelesnou drevinovou
vegetaciou

3. liniové na svahu rovnobezne s vrstevnicami, ¢asto lemované nelesnou drevinovou
vegetaciou

4. vejarové (liniovy typ srozbiehajucimi sa Svikmi), usporiadanie vzniklo za

Specifickych reliéfnych podmienok

5. polygonalne, platové usporiadanie je zvlastnostou regionu, ide o plochy trvalych
travnych porastov, ktoré su prerozdelené liniami nelesnej drevinovej vegetacie do viac

menej pravouhlych utvarov.
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2.3 Agrostruktury ako Specificka Cast’ usporiadania historickych Struktur.

Diferenciacia typov HKS viazanych polnohospodarske kultiry anelesnii drevinovu
vegetaciu je podla tvaru Struktir, ich zakladného geometrického usporiadania okraja
a vnutornej plochy, vztahu Struktur k reliéfu, obsahu Struktir (ornd pdda, travniky,

dreviny) a stav sukcesie v Struktirach podla stupnia zérastu.

Typ Vymere Pocet
Struktar i BT BT v ha e ploch
Liniové 13,4 % | liniové v NDV 1039.,4 8,3% 48
usporiadan rovnobeZne s s prevahou 135,0 1,1% 11
ie liniové kolmo na vrstevnice 139.2 1,1% 16
liniové na nive 162.,6 1,3% 6
vejarovité 54,6 0,4 % 10
nekompaktné, zarastajlce, 155,2 1,2 % 5
Platové 4,2 % | existujuce 378.,4 3,0 % 12
usporiadan zanikajlice 148,4 12% 7
ie 1,0 % | zarastené 125.5 1,0% 2
TTP na chrbatoch 154,0 12 % 3
TTP na matrici les 37,0 0,3% 31
Prechodné Struktiry 700,7 5,6 % 80
Mezostruktlry 926.8 74 % 87
Les 8396,7 66,7 % 19
Ostatné plochy (kompaktné sidlo) 25,9 0,2% 2
SPOLU 12579.4 100 % 339

Tabuka vyskytu foriem HKS v katastri Horna [g{Autor: Bohalova, 2010).

Zakladné geometrické Utvar