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Ochrana krajinného rázu je v České republice již mnoho let používaným nástrojem 
ochrany krajiny. Mnoho pozornosti bylo v minulosti věnováno obsahu pojmu krajin-
ný ráz, znakům a hodnotám, kterými je vytvářen, a vizuálním znakům, jimiž se proje-
vuje ve vzhledu krajiny. Praktické zkušenosti, které vyplynuly z rozhodování orgánů 
ochrany přírody nebo z promítnutí požadavků na ochranu krajinného rázu do nástro-
jů územního plánování, přinášely postupně nové pohledy na uchopení problema-
tiky. Ukazuje se, že podstatným problémem při rozhodování je obtížná argumentace 
způsobená nemožností přesné kvantifikace hodnot krajinného rázu a nepřesností 
ve stanovení míry vlivu záměrů na krajinný ráz. Subjektivita hodnocení, kterou ne-
lze vyloučit u tak složité kvality krajiny, jakou je krajinný ráz, ztěžuje předvídatelnost 
rozhodnutí orgánů ochrany přírody. Je proto logické, že se požadavky na ochranu 
krajinného rázu přenášejí do nástrojů územního plánování, kde se stávají součástí 
podmínek využití území – podmínek projednaných a dohodnutých v rámci pořízení 
územního plánu. Nejedná se však pouze o územní plán, ale také o další územně 
plánovací podklady a další krajinářsko-plánovací výstupy – o materiály představené 
a prakticky zdokumentované v této knize. 

V pojetí ochrany krajinného rázu existují stále ještě otevřené otázky, které jsou 
v praxi vykládány různě a je třeba je odborně vysvětlit a zdůvodnit. Tomu je věnová-
na první část knihy. Při posuzování vlivu navrhovaných staveb na krajinný ráz často 
vyvstává otázka, zdali může v krajině vzniknout nová stavba nebo přestavba, která 
je výrazně moderní architekturou a má specifický současný architektonický výraz. 
Kniha přináší metodický pohled k uchopení této často rozporuplné otázky. S výstav-
bou souvisí i otázky identifikace a vyhodnocení kulturních hodnot krajiny. Krajina 
má svou paměť. Nejvýraznějším znakem kulturní a historické charakteristiky krajiny 
jsou historické krajinné struktury, které lze v krajině identifikovat, popsat a klasifiko-
vat. Jednoduchá metoda klasifikace dochovaných historických krajinných struktur na 
příkladech historických kulturních krajin je představena v prvním dílu knihy. Nejistota 
však nepanuje jenom u otázek kulturní a historické charakteristiky, ale i u problémů 
přírodní charakteristiky, které by měly být v rámci ochrany přírody a krajiny lépe ucho-
pitelné. Kniha se věnuje otevřeným problémům hodnocení dřevinné vegetace v rázu 
krajiny, pozitivnímu významu vegetace dřevin odpovídajících stanovištím v protikla-
du k negativnímu hodnocení porostů cizokrajných invazivních dřevin a také se věnuje 
přístupu k hodnocení lesních porostů a jejich interiérů.

Druhá – obsáhlejší – část knihy je věnovaná krajinnému rázu v plánovacích do-
kumentech – zejména v územně plánovacích podkladech a územně plánovací doku-
mentaci. Představuje možnosti uplatnění ochrany krajinného rázu v územně pláno-
vacích nástrojích, a to v souladu odborného pojetí krajinného rázu a jeho zakotvení 
v legislativě stavebního zákona. V úvodu druhé části je představeno pojetí systémů 
rurální krajiny, jejichž některé aspekty nabývají zásadního významu a vyžadují na 
rozdíl od města odlišná řešení. Kapitola nově definuje čtyři zásadní aspekty tvorby 
krajiny. Další kapitoly jsou věnovány krajinnému rázu v územně plánovacích nástro-
jích. Představují teoretické i praktické výsledky konkrétních plánovacích výstupů. Je 
představen rozbor možností a aplikací ochrany krajinného rázu v územně plánovacích 
podkladech a v územních plánech na úrovni kraje i obce. Důraz je přitom kladen na 
aplikaci především tzv. preventivní formy ochrany krajinného rázu, tj. vyhodnocení 
území z hlediska přítomnosti charakteristických znaků, vztahů a hodnot vytváře-
jících ráz krajin řešeného území. Další kapitola je věnovaná územní studii krajiny ja-
kožto územně plánovacímu podkladu, který má poměrně široké možnosti uchopení 
charakteru krajiny v jeho aspektech kulturně-historických, krajinářsko-estetických 
i v upřednostnění hlediska neopakovatelnosti a individuality krajiny. Další kapitoly 
jsou příspěvkem k vyvíjení a ověření metodických postupů uchopení problematiky 
krajinného rázu v různých plánovacích nástrojích – v generelu krajinných úprav, v kra-
jinářské studii sídla, v hodnocení krajinného rázu daného území nejen z hlediska kra-
jiny, ale i z hlediska ochrany sídel. Teoreticky zdůvodněné a v praktických plánovacích 
výstupech ověřené jsou metody zpracování územního plánu formou trojí zonace, ne-
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boli vymezování krajinných zón ke stanoveným krajinným potenciálům, krajinnému 
rázu a cílovým kvalitám krajiny. Krajinářské studie sídel mohou přispívat k většímu 
zapracování ochrany krajinného rázu do ÚP obcí. Jako jeden z podkladů mohou zvyšo-
vat vyváženost ÚP, který vedle ekonomických či technických hledisek plně zohlední 
i zájmy ochrany krajiny a jejího rázu. Metodický postup využitelný jak v preventivních 
hodnoceních krajinného rázu, tak i v územních studiích krajiny a v dalších krajinář-
sko-plánovacích dokumentech představuje kategorizace sídel. Takový detail umožňu-
je včasným způsobem a přesněji defi novat ochranné podmínky pro dané sídlo či 
soubor sídel daného území a zaměřit tak požadavky ochrany přírody a krajiny nejen 
v rámci výkonu státní správy, ale i v rámci pořizování podkladů pro územní plánování 
na úrovni krajů a obcí.

Tato kniha je obsahově zaměřená k úzce vymezenému a velmi důležitému tématu 
ochrany přírody a krajiny – k ochraně krajinného rázu a jejímu promítnutí do nástro-
jů územního plánování. Jednotlivé kapitoly, vytvořené předními odborníky v oborech 
krajinářství a územního plánování, reprezentují soubor původních metodických 
námětů směřovaných k dílčím aspektům ochrany krajinného rázu a k vytváření ta-
kových podmínek rozvoje území, které jsou podstatné pro zachování cenných znaků 
a hodnot rázu krajiny.

     Ivan Vorel

6 Foto I. Vorel
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The protection of landscape character has been for many years a utilized tool of 
the landscape protection in the Czech Republic. Much attention was in the past paid 
to a content of the concept of landscape character, characteristic features and values 
forming it as well as the visual signs by means of which it becomes evident in the 
landscape appearance. The practical experience that resulted from the decision-mak-
ing of the nature protection authorities or from the projection of requirements for 
the protection of landscape character into the tools of land planning, brought grad-
ually new outlooks to resolve the problems. It becomes evident that the substantial 
problem is difficult argumentation at the decision-making caused by impossibility 
to quantify precisely the values of landscape character and inaccuracy to determine
a degree of impact of intentions on the landscape character. Subjectivity of evalu-
ation, which cannot be excluded at such a complicated quality of landscape as the 
landscape character is, makes the anticipation of decision-making of the nature pro-
tection authorities harder. It is therefore logic that the requirements for the protection 
of landscape character are delegated into the tools of land planning, where they be-
come a part of the conditions of land utilization – conditions negotiated and agreed 
within procurement of the land-use plan. However, it is not only the land-use plan, but 
also further land planning basic documents and further landscape architecture plan-
ning outputs – the materials represented and in practice documented in this book.

In the interpretation of the protection of landscape character there still exist the 
open questions that are in practice interpreted in different ways so it is necessary to 
explain them professionally and give reasons for them. This is described in the first 
part of the book. At the environmental impact assessment of the projected construc-
tions on the landscape character, a question very often arises, if a new construction 
or reconstruction, which is markedly modern architecture having a specific present 
architectonic character, can be built. The book brings the methodical view to resolve 
this – often a contradictory question. There are other questions of identification and 
evaluation of the cultural values of the landscape connected with construction. The 
landscape has its memory. The most striking signs of the cultural and historical profile 
of the landscape are historical landscape structures that can be identified, described 
and classified in the landscape. The simple method of classification of preserved his-
torical landscape structures on the examples of historical cultural landscapes is pre-
sented in the first part of the book.  The uncertainty, however, does not concern only 
the questions of cultural and historical profile, but also the problems of natural profile, 
which should be within the nature and landscape protection better understandable.  
The book describes the open problems of evaluation of woody species vegetation in 
the landscape character, the positive importance of woody species vegetation corre-
sponding to the habitats in opposition to the negative evaluation of growths of exotic 
invasive woody species and also defines an attitude to the evaluation of forest stands 
and their interiors.

The second – more extensive – part of the book describes the landscape char-
acter in planning documents – particularly in land planning basic documents and 
land planning documentation.  It represents possibilities of enforcement of the pro-
tection of landscape character in the landing planning tools in agreement with the 
professional conception of landscape character and its laying down in the Building 
Code legislation. In the introduction of the second part the concept of systems of 
the rural landscape, some aspects of which gain principal importance and require 
as opposed to the town different solutions, is presented. The chapter newly defines 
four principal aspects of landscape creation. The further chapters characterize the 
landscape character in land planning tools. It represents theoretical and practical re-
sults of actual planning outputs. The analysis of possibilities and applications of the 
protection of landscape character is represented in the land planning basic docu-
ments and the local plans at the level of region and municipality. The emphasis is 
in particular put on the application of so-called preventive form of the protection of 
landscape character, i.e. evaluation of the territory from the standpoint of the pres-
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ence of characteristic signs, relations and values creating the landscape character of 
the solved territory. The next chapter describes the territorial study of the landscape 
as the landing planning basic documents that have relatively wide possibilities to 
understand the landscape character in its cultural-historical, landscape-aesthetic as-
pects and in the preference of the standpoint of landscape unrepeatability and indi-
viduality. The next chapters are contribution to the development and verifi cation of 
methodical procedures to understand the landscape character problems in the dif-
ferent planning tools – in the development plan of landscape modifi cations, in the 
landscape architecture study of settlement, in evaluation of the landscape character 
of the given territory not only from the standpoint of landscape but also from the 
angle of the settlements protection. The methods of elaboration of the land-use plan 
by three zonation form or defi nition of landscape zones to the determined landscape 
potentials, landscape character and target qualities of landscape are theoretically 
justifi ed and verifi ed in the practical planning outputs. The landscape architecture 
studies of settlements can contribute to the greater incorporation of the landscape 
character protection into the local plans of municipalities. As one of the backgrounds 
they can increase the balance of local plans that besides the economic and technical 
points of view will fully take into consideration the benefi ts of landscape protection 
and its character. The methodical procedure applicable both in the preventive eval-
uations of landscape character and in the territorial studies of landscape and other 
landscape architecture-planning documents is represented by the categorization of 
settlements. Such a detail enables on schedule and more precisely to defi ne the pro-
tective conditions for a given settlement or a set of settlements of the given territory 
and direct in this way the requirements of nature and landscape protection not only 
within the state administration execution, but also within the procurement of the ba-
sic documents for the land planning at the level of regions and municipalities.

This book is with regards to contents focused on the narrowly limited and very 
important topic of the protection of nature and landscape – to the protection of land-
scape character and its projection into the land planning tools. The individual chap-
ters created by the leading professionals in the branches of landscape architecture 
and land planning represent a set of original methodical topics aimed at the partial 
aspects of the protection of landscape character and creation of such conditions of 
the territory development that are substantial for the preservation of valuable signs 
and values of the landscape character. 

Foto I. Vorel
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Při posuzování vlivu navrhovaných staveb na krajinný ráz ve smyslu § 12 zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, často vyvstává otázka, zdali může v kra-
jině vzniknout nová stavba nebo přestavba, která je výrazně moderní architekturou 
a má specifický současný architektonický výraz. Je přitom zřejmé, že taková stavba 
může v některých situacích krajinný ráz výrazně ovlivnit a snížit některé hodnoty, 
které v určitých krajinách, místech, či krajinných prostorech tvoří jeho jedinečnost. Je 
třeba věnovat pozornost jak vlastnostem stavby, tak i vlastnostem a podmínkám míst 
v krajině, která mohou být navrhovanou stavbou ovlivněna. Důležitými vlastnostmi 
staveb je jejich nápadnost – dimenze, objemy, formy a neobvyklost tvarů, materiály 
a barevnost. Podmínkami místa je pak pohledová uzavřenost nebo otevřenost, pohle-
dová exponovanost lokality v panoramatických pohledech, v důležitých průhledech 
a v charakteristických scenériích. Důležitý je také kontext stavby s existujícími hod-
notami přírodními, krajinářsko-estetickými a zejména kulturně-historickými, pohle-
dová souvislost stavby s cennými tradičními objekty lidové architektury. Základ-
ním podkladem pro hodnocení přijatelnosti současného architektonického výrazu 
navrhované stavby je individuální posouzení kvalit a hodnot místa krajinného rázu 
a zejména přítomnosti harmonie prostorových vztahů, jež vyjadřují soulad lidských 
činností a krajinného rámce.

IV
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Architektura staveb a krajinný ráz – problém pro rozhodování orgánů ochrany 
přírody

Vývoj území a jeho proměny přinášejí nejenom problémy urbanistické a architek-
tonické, ale také specifické problémy tkvící ve vlivu změn zástavby na krajinu. Jsou to 
časté zásahy do přírodních hodnot krajiny ať už přímé (např. zábory zemědělské půdy, 
likvidace porostů nelesní zeleně, zásahy do vodního režimu krajiny), nebo nepřímé 
(např. nutnost vytvoření obslužných motorových komunikací, zvýšení hluku z dopravy, 
zvýšení pohybu osob v cenných partiích krajiny). Časté – a méně legislativně pod-
chycené – jsou zásahy do kulturních a historických hodnot krajiny, kdy bývají novou 
výstavbou likvidovány cenné stopy historického uspořádání krajiny (stopy členění 
plužiny, prostorové vztahy otevřených ploch, alejí nebo porostů v historické kulturní 
krajině), které mimo územní ochranu památkovými zónami nebo rezervacemi nejsou 
podchyceny nástroji památkové péče. Ale i takové hodnoty – včetně částí krajiny – 
jsou dokumentem kontinuity a kulturního dědictví. Jejich potlačení změnou funkčního 
využití a vlivem nové zástavby může představovat ztrátu něčeho, co nemůžeme již 
obnovit, ztrátu části (byť třeba malé) našich dějin. 

Změny ve struktuře sídel i ve struktuře krajiny jsou však přirozené a přinášejí je 
nové nároky na využití území. Zejména ve městech změny struktury odrážejí eko-
nomické a sociální proměny i proměny kulturní. To se však týká i sídel venkovských. 
Neudržitelná je představa, že město nebo vesnice zůstanou zachovány v idealizo-
vané podobě 19. stol., u historicky dochovaných sídel třeba ještě ve starší podobě. To 
je možné pouze v omezeném rozsahu jednotlivých staveb, architektonických nebo 
urbanistických souborů či míst v kulturní krajině, které jsou zachovány v autentické 
podobě a které jsou dokumentem historického prostředí a historických (dřívějších) 
funkcí. Sídlo bez současného života by se však nejspíše stalo skanzenem (turisticky 
atraktivním a pro poučení důležitým), kde by bylo možno ukazovat historické způsoby 
bydlení, řemesel, kultury apod.   

K přirozenosti změn ve struktuře urbanizovaného území ve vztahu ke krajinnému 
rázu se v minulosti musel vyjádřit i Nejvyšší správní soud, který v rozsudku ze dne 
10. 9. 2009, č. j. 7 As 52/2009-227 uvedl, že „poměry určitého území nemohou být zpra-
vidla navždy konzervovány a mohou se měnit. Změny ve využití území v průběhu času, 
včetně nejrůznějších stavebních aktivit, jsou přirozenou součástí vývoje společnosti 
a jednotlivec jim a priori nemá právo bránit. Zvláště v urbanizovaných oblastech může 
být nová výstavba zcela přirozeným a logickým způsobem využití určitého ještě ne-
zastavěného území. Nová výstavba tedy nemůže být odmítána a může do krajinného 
rázu dané lokality zasáhnout, a to nejrůznějším způsobem. Může krajinný ráz lokality 
jak zhodnotit, např. tím, že se urbanisticky vhodně začlení do krajiny a stane se třeba 
harmonickou součástí, dominantou či významným krajinným prvkem, tak sice zne-
hodnotit, ale v míře, která v porovnání s jinými důležitými zájmy je únosná a povaze 
věci odpovídající. V obou těchto eventualitách je zásah do krajinného rázu přípustný“.

Často se však do těchto nároků promítají požadavky, které souvisí s častým, avšak 
mylným názorem, že svoboda představuje právo na uskutečnění individuálních potřeb 
a právo na odstranění omezujících podmínek. To se projevuje právě při uskutečňování 
stavebních záměrů, kdy se vytrácí zodpovědnost za důsledky uskutečněné výstav-
by a ohleduplnost k majitelům okolních nemovitostí. Možnost výstavby na určitém 
pozemku je potvrzena tím, že pozemek je v platném územním plánu definován jako 
zastavitelná plocha a podmínky pro zástavbu jsou v územním plánu přesně defi-
novány stanovením „podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití a sta-
novením podmínek prostorového uspořádání včetně základních podmínek ochrany 
krajinného rázu“ 1. Ale i tak může být v rámci územního řízení záměr ovlivněn závaz-

1  Kap. I., odst. 1, písm. f) Přílohy č. 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb.
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2 Viz odst. 4 § 12 zák. č. 114/1992 Sb., podrobný výklad v Metodickém pokynu MŽP, odboru obecné 
ochrany přírody a krajiny, ve spolupráci s MMR, odborem územního plánování, k uplatňování 
§ 12 odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.
3  Viz odst. (5) § 43, zák. č. 183/2006 Sb.

nými stanovisky dotčených orgánů, námitkami účastníků řízení a připomínkami veře-
jnosti. Zdaleka tedy neplatí názor zobrazený na jedné prvorepublikové vile: „Komu se 
nelíbí za moje na mém, ať sobě postaví za svoje na svém“.  

Častým problémem je otázka, do jaké míry může stavba objektu, souboru staveb, 
nebo zástavba v určitém území ovlivnit ráz krajiny. V tomto článku se nejedná o otáz-
ku umístění stavby nebo zástavby na dosud nezastavěné pozemky formou vymezení 
zastavitelné plochy v územním plánu nebo v jeho změně. Jedná se zde o umístění 
stavby na plochu určenou k tomuto účelu v územním plánu. Jak bylo výše řečeno, 
jsou územním plánem stanoveny pro takovou plochu i základní podmínky k ochraně 
krajinného rázu, a pokud nebyly podmínky ochrany krajinného rázu dohodnuty 
s orgánem ochrany přírody2, bude se tento orgán vyjadřovat formou závazného sta-
noviska. Může tudíž vznést požadavky na ochranu krajinného rázu, které nemohou 
překračovat rámec podmínek prostorového uspořádání územního plánu ani nemohou 
zpochybňovat zastavitelnost pozemku, neboť tato otázka již byla vyřešena za účasti 
orgánu ochrany přírody v celém procesu pořízení územního plánu. „Je třeba pečlivě 
vážit stránku právní jistoty, aby např. nedocházelo ke zpochybňování již schválených 
územních plánů” (Chyba 1999).

Podmínky ochrany krajinného rázu jsou implicitně vyjádřeny v koncepci 
uspořádání krajiny v územním plánu a explicitně vyjádřeny v podmínkách prosto-
rového uspořádání včetně podmínek ochrany krajinného rázu územního plánu. Před-
mětem ochrany krajinného rázu ve fázi územního řízení je proto vlastní řešení zámě-
ru (stavby, souboru staveb), předložené v dokumentaci pro územní rozhodnutí. Na 
základě procesu pořízení územního plánu, vedoucího k jeho schválení a vydání, byly 
stanoveny podmínky pro „hlavní využití“ těchto ploch. To znamená, že vymezené 
plochy je možno využít tak, jak je stanoveno v územním plánu. Územní plán se vydává 
formou opatření obecné povahy podle správního řádu. „Je závazný pro pořízení a vy-
dání regulačního plánu zastupitelstvem obce, pro rozhodování v území, zejména pro 
vydávání územních rozhodnutí.“3

Zařazení určitých pozemků do zastavitelných ploch v rámci pořízení územního 
plánu nebo jeho změny však může kolidovat se zájmy ochrany krajinného rázu tím, 
že předpokládané využití takových pozemků – jejich zástavba – může zasahovat 
do přírodních hodnot krajiny, do hodnot kulturně-historických nebo krajinářsko-es-
tetických. Může to být tím, že by zástavba mohla změnit siluetu sídla (nejčastěji ven-
kovského), narušit přechod zástavby do krajiny, zástavba by se přiblížila přírodě cen-
ným partiím a mohla by devalvovat harmonické vztahy v krajině, nová zástavba by 
výrazně narušila dochovanou urbanistickou strukturu sídla a snížila by hodnotu do-
chované lidové architektury, která ráz krajiny významně spoluurčuje. Můžeme se set-
kat i s jinými podstatnými důvody nesouhlasu orgánu ochrany přírody při pořizování 
územních plánů nebo jejich změn.

Předmětem úvah uvedených v tomto článku je situace, kdy do plochy stanovené 
např. pro zástavbu rodinnými domy je navrhován rodinný dům, který splňuje pod-
mínky pro využití této plochy i podmínky prostorového uspořádání a základní pod-
mínky ochrany krajinného rázu stanovené v platném územním plánu. V podmínkách 
územního plánu pro tyto plochy nemusí být definován charakter zástavby, a tak zde 
není nijak omezen architektonický výraz jednotlivých zamýšlených staveb. Nejedná 
se ani o území v památkové zóně nebo rezervaci, pro kterou je zpracován Plán ochra-
ny dle vyhl. 420/2008 Sb. Zdánlivě by tedy takové stavbě nemohlo nic zásadně bránit 
z hlediska ochrany krajinného rázu dle § 12 zák. č. 114/1992 Sb. V případě, že pod-
mínky ochrany krajinného rázu v územním plánu byly dohodnuty s orgánem ochra-
ny přírody krajiny ve smyslu odst. 4 § 12 zák. č. 114/1992 Sb., nebude se vliv zámě-
ru na krajinný ráz již posuzovat. Je však možné, že při projednání územního plánu 
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byly předmětné pozemky vyjmuty z dohody o podmínkách ochrany krajinného rázu 
s tím, že jsou zde nutné podmínky podrobnější, které je potřeba upřesnit až v procesu 
územního řízení nebo regulačním plánem. Posuzování vlivu na krajinný ráz zde bude 
předmětem závazného stanoviska orgánu ochrany přírody.

Problém však vyvstává, jestliže se jedná o stavbu, která má výrazně současný ar-
chitektonický výraz odlišující se od tradiční podoby staveb ve venkovských sídlech. 
Před orgánem ochrany přírody stojí dilema – kdy je nutno takovou stavbu odmítnou 
a z jakých důvodů a kdy je možno ji naopak přijmout, aniž by nastalo nebezpečí, že 
budou sníženy některé důležité hodnoty krajinného rázu, nebo bude novostavbou 
krajinný ráz dokonce změněn.  

Problém bývá tím větší tehdy, když se nejedná o stavbu bez architektonické 
hodnoty (jakou je např. technicky pojatý typový projekt nebo projekt převzatý 
z  jiného kulturního prostředí – kanadský srub, pseudorenesanční italská vila atd.), ale 
o stavbu navrženou renomovanými a oceňovanými autorizovanými architekty, která 
se vyznačuje vysokou architektonickou hodnotou. Taková oceněná stavba je na 
obr. 1. Její hodnota byla oceněna autoritativní mezinárodní porotou a takový výsledek 
nabývá významu objektivního verdiktu z hlediska architektonického. 

Pokud je to v daném území charakter zástavby (urbanistická struktura, vazba 
na krajinu a charakter staveb), který zřetelným způsobem spoluvytváří krajinný ráz 
a toto území je součástí území CHKO nebo přírodního parku, je rozhodování orgánu 
ochrany přírody jednodušší. Složitější jsou situace v krajině mimo velkoplošná zvláště 
chráněná území a mimo přírodní parky. S takovou situací se setkáváme velmi čas-
to, a přesto se navrhovaná stavba může promítat do takových krajinných situací, ve 
kterých jsou patrné nesporné hodnoty krajinného rázu. Úkol orgánu ochrany přírody 
při ochraně krajinného rázu je mnohem složitější, protože se rozhodování musí opírat 
o zvážení řady aspektů, kterým jsou věnovány následující odstavce.   

Obr.1 Usedlost Maneschowitz, Manešovice (a1 architects, Maštálka, Křemenová, Schneiderová), rea-
lizace, které bylo ve čtvrtém ročníku České ceny za architekturu v roce 2019 uděleno čestné označení 
Finalista. Dostavba dvora jazykem současné architektury navazuje na tradiční charakter zástavby.  

Tento úvodní odstavec je možno shrnout tak, že v krajině, kde je uplatňována 
obecná ochrana přírody a kde územní plán výslovně neuvádí omezení charakte-
ru zástavby, není – s výjimkou požadavků na ochranu krajinného rázu – omezena 
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možnost staveb s libovolným architektonickým výrazem, který splňuje podmínky 
prostorových regulativů územního plánu. 

Z hlediska ochrany krajinného rázu je nutno věnovat zvláštní pozornost pod-
mínkám místa (vizuální kontext, hodnoty přírodní i kulturní) a vlastnostem navrho-
vané stavby včetně jejího architektonického výrazu v lokalitách, které se vyznačují 
takovými vlastnostmi a podmínkami, ve kterých hraje v rázu krajiny významnou roli 
charakter existující zástavby. Požadavky ochrany krajinného rázu však nesmí narušit 
právní jistotu zpochybněním podmínek platného územního plánu. 

Význam staveb v charakteru a osobitosti krajin a v identitě jednotlivých míst

(Stavby v charakteru krajiny). Stavby, které se vizuálně projevují ve vzhledu kra-
jiny, mohou tento vzhled krajiny více či méně ovlivnit – dát mu svoji pečeť osobitosti 
a neopakovatelnosti. Nejedná se samozřejmě o jakékoliv stavby, které vytvářejí oso-
bitost, hodnocenou jako působivost krajinného rázu, jako pozitivní zážitek. Při pohle-
du na harmonickou krajinu Podkrkonoší (viz obr. 2), ve které se střídají lesy, louky 
a pole v členitém terénu s množstvím mimolesní zeleně, je vesnice skryta v zeleni 
a je připomenuta drobnou dominantou kostela. Vzniká působivá scenérie, která v nás 
může vyvolat pocit klidu, potěšení, radosti z toho, že „všechno je tak, jak má být“ – 
pocit samozřejmosti a pochopitelnosti. Takový pocit je sice osobní, ale může být také 
pocitem sdíleným mnohými obyvateli či návštěvníky této krajiny.

Obr. 2 Pohled od Škodějova přes Roprachtice na panorama Krkonoš. V neobyčejně malebném 
a vizuálně bohatém panoramatu představuje věž kostela Nejsvětější Trojice drobnou, avšak velmi 
citlivou kulturní dominantu, připomínající v údolí skrytou vesnici na půdorysu lánové vsi, kterou 
připomínají také vegetační linie členění plužiny. 

V jiných scenériích, např. ve svazích pod lesnatými hřbety, pozorujeme rozptýle-
nou podhorskou zástavbu v loukách a pastvinách (bývalá políčka, kde se pěstovaly 
brambory nebo zelí, již zanikla) a vidíme, že ve strmých svazích se nacházejí stav-
by podobných forem, se sedlovými střechami s převahou roubených objektů. Stavby 
vytvářejí ráz krajiny spolu s liniovými vegetačními porosty na mezích, nebo v případě 
lánových vsí provázejících hranice pásů pozemků (role) historické plužiny. V panora-
matu krajiny se nám jeví zcela typický a charakteristický obraz, ve kterém charakter 
zástavby a jednotlivých staveb v krajinném rámci (morfologie terénu, vegetační kryt, 
voda) tvoří rázovitost krajiny. Ve vizuální scéně hraje roli také např. výše zmiňovaný 
– doposud viditelný – způsob členění původní plužiny, geometrizace krajiny pravi-
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delným rastrem ovocných sadů nebo geometrie komponovaných krajinných úprav. 
Jedná se o dominantní rysy vizuální scény, které představují kulturní dominantu.

Charakter4  je obecnou vlastností krajiny, danou vizuálně vnímatelným a srozu-
mitelným uspořádáním hmotných komponent krajiny. Charakter je dán především 
formou vizuálního projevu krajinných elementů a uspořádáním elementů v prostoru 
(Werbeck a Wöbse 1980). Charakter pak vzniká z prostorové struktury krajiny – geo-
reliéfu, vodních toků a ploch, vegetačního krytu, a z množství struktur a infrastruktur, 
spojených s osídlením a hospodářskou činností člověka v krajině včetně využívání 
přírodních zdrojů. Zatímco charakter považujeme za obecnou vlastnost, kterou se 
vyznačuje každá krajina, osobitost je specifickou vlastností – je to individuální charak-
ter místa (Norberg-Schulz 1994) a identita je kvalitou vyplývající z individuálního 
i sdíleného vztahu k míst

Je zřejmé, že stavby a struktura sídel či osídlení spoluvytvářejí specifický, in-
dividuální pocit, vzniklý v určitém místě krajiny. Osobitost krajiny se stává součástí 
identity krajiny vnímané, hodnocené a prožité jednotlivými pozorovateli (obyvate-
li, návštěvníky). Vznik osobní identity, která je zcela individuální a vedle kvalit kra-
jiny souvisí s osobními vlastnostmi pozorovatele – návštěvníka či uživatele krajiny 
– spočívá jak v rovině vnímání a prožívání, tak i v rovině racionálního porozumění 
a stejně tak i v rovině pochopení významů a symbolických hodnot místa. Znaky indivi-
duality krajiny, resp. místa spočívají podle S. Vondráčkové ve vizuální kvalitě a význa-
mové kvalitě, přičemž významová kvalita spočívá v duchovním (asociativním) významu 
a významové hodnotě – cennosti (Vondráčková 2019). Cennost se přitom týká jak 
znaků přírodní charakteristiky, tak znaků kulturní a historické charakteristiky. Toto po-
jetí upřesňuje výchozí pojetí krajinného rázu jakožto primárně vizuální kvality krajiny, 
která ale vychází z přírodní, kulturní a historické charakteristiky místa či oblasti. Vorel 
a Kupka k tomu uvádějí, že „je to na jedné straně přítomnost určitého jevu a jeho 
význam ve struktuře přírodních nebo civilizačních složek a na straně druhé vizuální 
projev takového jevu v krajinné scéně, přičemž vizuální projev (uplatnění v krajinné 
scéně) může vytvářet estetické hodnoty, harmonické měřítko a harmonické vztahy 
v krajině“ (Vorel a Kupka 2011). Podobně se dívá na vizuální a významovou stránku 
Gion A. Caminada, který v procesu vnímání a hodnocení zástavby v kontextu a identity 
kulturní krajiny zdůrazňuje dvě roviny – vnímání fyzického prostředí a vnímání kultu-
ry místa. „Ve vnímání fyzického prostředí jsou důležité naše zkušenosti. Určité prvky 
jsou empiricky hodnoceny, jiné však zůstávají skryty a nepoznány. Vnímáme formy, 
proporce, prostorové souvislosti, materiály, povrchy, barvy, atmosféru. Pro strukturál-
ní vnímání jsou však nutné i znalosti kultury místa – typologie budov, konstrukce, 
stavební techniky, specifických způsobů života” (Caminada 2008).

Proces vzniku osobního vztahu k místu v krajině však můžeme do určité míry 
zevšeobecnit. Jednotlivé významy, hodnoty a postoje k jevům, procesům, událostem 
se vždy formují pod vlivem mnoha faktorů, především pak pod vlivem individuální 
zkušenosti a sdílení v rámci širší kulturní tradice (Mead 1994). Můžeme pak předpoklá-
dat (a je to věcí dohody – jako je tomu v mnoha případech v plánovacích a rozhodo-
vacích procesech), že je možno najít a popsat takové kvality krajiny a určitých míst 

v krajině, s níž se identifikuje většina návštěvníků či uživatelů, kteří mají určité 
společné vlastnosti, postoje a sounáležitost. Může se pak jednat o sdílenou identi-
tu, pramenící v určitých vlastnostech krajiny či místa v krajině. Takové vlastnosti pak 
můžeme popisovat ve třech rovinách (Nohl 2015) – v rovině perceptivní (vlastnos-
ti, které vyvolávají silné vjemy a podněty), v rovině symptomatické (čitelnost znaků 
ve vztahu k příčinám jejich vzniku a přítomnosti) a v rovině symbolické (vyjadřující 
nehmotné vlastnosti a významy). 

4 Úvahy o charakteru a identitě byly krátce uvedeny v úvodní stati ke sborníku z konference Aktuální 
otázky krajinného rázu 2015 – Ivan Vorel: Poznámka k charakteru a osobitosti krajiny a identitě míst. 
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Rozpoznání a uvědomění si rysů identity krajiny v místech či oblastech krajiny je 
jedním z impulsů pro vnímání regionální identity, pro postupné vytváření lokálního 
či regionálního povědomí a vnímání místa nebo regionu obyvateli jako specifi ckého, 
něčím zvláštního a neopakovatelného území. Poznání minulosti a uvědomění si 
specifi ckých rysů a hodnot krajinného rázu může sloužit k tzv. regionální identifi -
kaci obyvatel – identifi kaci (ztotožnění se) obyvatel se „svou“ krajinou. Následující 
obrázek (obr. 3) ukazuje krajinu Podkrkonoší, která je členitá, rozmanitá, milá a líbezná 
– s harmonicky rozloženýni sídly, se stopami členění plužiny v obhospodařovaných 
plochách. Krajina nebyla součástí Sudet, je trvale obývána a byla jí věnovaná trvalá 
péče. Její identita netkví v dramatických nebo nevídaných scenériích, ale v klidu, sou-
ladu, samozřejmosti a obytnosti. Slovy Petera Zumthora: „…krajinu prožíváme jako do-
mov…krajina zahrnuje náš příběh”.

Venkovské osídlení rozvíjející se na historicky vzniklé struktuře a nevybočující 
z tradičních měřítek a forem dotvořilo harmonický obraz venkovské krajiny. Právě ur-
banistická struktura venkovských sídel – drobných městeček a vesnic ve vazbě na 
zemědělskou půdu a architektonický výraz (hmoty, měřítko, formy a tvary střech, ma-
teriály a barevnost) výrazným způsobem dotvářejí rázovitost krajiny a její regionální 
charakter. V krajinné scéně se ve větší či menší míře projevuje tradiční architekto-
nický výraz lidových staveb – statků, dvorců, usedlostí, chalup, mlýnů, stodol, špýcharů, 
kováren a dalších typů staveb. 

Obr. 3 Peřimov je harmonicky zapojen v rozlehlém údolí levostranného přítoku Jizery. Pozadí panora-
matu tvoří hřbet Čertovky, ohraničující údolí Jizery nad jejím pravým břehem. 

Architektonický výraz se mění ve specifi ckých regionech, ovlivněných kulturními 
vlivy v rámci České republiky i v rámci Evropy. Regionální typy lidové architektury se 
postupně ovlivňovaly a překrývaly, množství historických staveb zaniklo nebo byl 
přestavbami setřen jejich výraz. Přesto je obraz krajiny ovlivněn v určitých situacích 
velmi specifi ckým výrazem regionálních typů lidové architektury. Podle J. Pešty je 
rozmanitost forem dochované lidové architektury na území ČR ovlivněna terénními 
a geografi ckými podmínkami, pronikáním vlivů evropských kulturních areálů, izolo-
vaností mikroregionů, etnickou pestrostí, místními stavebními zvyklostmi a staveními 
materiály, různými časovými vrstvami vzniku (Pešta 2014).  

Obr. 4 Kalský mlýn na říčce Bystřici na Novopacku. Široce rozložitá roubená stavba mlýna je charak-
teristická pro region Podkrkonoší.



Můžeme tedy shrnout, že představa o harmonické a do určité míry idylické ven-
kovské krajině – protikladu dynamického a rušného městského prostředí – je spoje-
na nikoliv s novodobou zástavbou rodinných domů v tzv. satelitech, ani s vesnickou 
zástavbou s vilkami a rodinnými domy druhé poloviny 20. století nebo s lokalitami 
chatových kolonií. Je to představa spojená s někdejší zemědělskou funkcí vesnice, 
s tradičními chalupami a usedlostmi, rozloženými v dochované historické půdorysné 
skladbě.  

Taková harmonie zástavby a krajinného rámce se však nevyskytuje všude; na-
opak je stále vzácnější. Novostavby v takových vzácných lokalitách musí být navrženy 
tak, aby s ohledem na zachování hodnot krajinného rázu nenarušovaly urbanis-
tickou strukturu obce, aby se měřítkově, tvarově a barevně výrazněji nevymykaly 

Obr. 6 Dvory nad Lužnicí. Rozptýlená zástavba v rovinné jižní části Třeboňska je tvořena zděnými 
a bíle omítanými čtyřstranně uzavřenými usedlostmi. 
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Obr. 5 Horní Dušnice. Dochovaný soubor tradičních staveb krkonošského regionu v jedinečném har-
monicky uzavřeném prostoru údolí Dušnického potoka mezi Hejlovem a Preislerovým kopcem.
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Obr. 7 The Leis Houses, St. Benedict Chapel (Peter Zumthor & Partner) 

Někdy je však z hlediska zachování osobitosti krajiny v určité lokalitě dokonce 
vhodné, aby se novostavba podobala téměř doslova tradičním stavbám, ale většinou 
to není potřeba. Nikdo nemůže po stavebníkovi chtít, aby navracel do venkovského 
sídla tradičnější podobu domu, než jaké se zachovaly v okolí. Scestná a nemorální je 
však představa stavebníka, že ze svého moderního domu s průčelím ze skla a kovu, 
obklopeného tradiční zástavbou, bude pozorovat idylické panorama roubených cha-
loupek v rámci podhorské krajiny. 

5 Pritzkerova cena za architekturu (Pritzker Architecture Prize), Hyattovy nadace (Hyatt Foundation) je 
prestižní ocenění v oblasti architektury, inspirované Nobelovou cenou. Od roku 1979 je cena udělová-
na žijícím architektům, jejichž práce v sobě kombinují talent, vize a odpovědnost. 

z obrazu dochované tradiční zástavby. Liché jsou argumenty, že tradiční zástavba se 
sedlovými střechami počítala s funkcí střechy jako prostorem pro uložení sena coby 
přirozené izolace obytné světnice, což dnes nepotřebujeme, že do obdélného půdo-
rysu nevelkých rozměrů nelze umístit moderní dispozici rodinného domu s vnitřním 
bazénem. Četné příklady současných realizací rodinných domů pro venkovské pro-
středí ukazují, že architektura může dosahovat vysokých kvalit funkčních i technických 
(např. nízkoenergetické a pasivní domy) i při architektonickém výrazu korespondu-
jícím s tradiční lidovou architekturou v okolí. U některých domů můžeme společně 
s Alainem de Botton říci: „…v kombinaci tradičních tvarů a moderních materiálů domu 
je cítit vzájemný uctivý rozhovor mezi minulostí a současností…je to dům, který vy-
jadřuje ducha současnosti, ale je si vědom svého rodokmenu, dům, který nepodlehl 
ztrátě paměti” (srv. Botton 2010).

Připomeňme v této souvislosti ještě další myšlenky; Christoph Mayr Fingerle vy-
jadřuje harmonický vztah stavby a krajiny vlastnostmi stavby: „dům je cestou ke kra-
jině, dům vyjadřuje autorovu interpretaci místa” (Fingerle 2008). Walther Angonese 
doplňuje, že soulad stavby a místa v krajině souvisí s vědomím toho, co z místa vy-
chází a ne z potřeby do místa proniknout, změnit ho (Angonese 2008). Walter An-
gonese dále píše, že otázka harmonického souladu stavby a míst v krajině je otázkou 
„osobního vnímání, vidění, porozumění a akceptace”. Jedná se o akceptaci kontextu 
– fyzické a kulturní identity, „podmínek místa, které má určité dějiny, příběhy, které je 
ztvárněno v závislosti na kulturních podmínkách, které má svoji topografii, topologii, 
typologii, kontinuitu, stálost, všednost…” (srv. Angonese 2008).

Peter Zumthor, laureát Pritzkerovy ceny za rok 20095, chápe soulad staveb a kra-
jiny jako výsledek vztahu ke krajině, k vnímání její krásy a touhy přispět k péči o takto 
vnímanou krajinu. „Pocit krásy v tradičně využívané kulturní krajině vychází zřejmě 
z pocitu závislosti člověka na půdě, z vědomí, že obhospodařování krajiny představuje 
zároveň také péči o krajinu. V moderní kulturní krajině takový pocit krásy nevnímáme. 
Máme dojem, že mnohé objekty této kulturní krajiny mohou stát kdekoliv. Pokud 
mám k určité krajině, k určitému místu vztah, pohled na ni mi činí radost, pokud chci 
o krajinu svou činností pečovat, vznikne i soulad” (Zumthor 2008, srv. Zumthor 2013).



Stavby jsou součástí hmotného prostředí, ve kterém znaky přírodní, kulturní 
a historické charakteristiky vytvářejí specifi cký a často neopakovatelný – jedinečný 
– charakter. Tento charakter může určité krajině nebo lokalitě vtisknout kvalitu vše-
obecně sdílené identity. Jedná se o hmotné i nehmotné vlastnosti krajiny, které tvoří 
krajinný ráz. Požadavky ochrany krajinného rázu se proto legitimně mohou dotýkat 
nejenom prostorových a hmotových parametrů staveb, ale také jejich architekto-
nického výrazu.

Obr. 8 Albrechtice v Jizerských horách. Novostavba měřítkem i formami odpovídá kontextu existu-
jících tradičních venkovských staveb, přesto se jedná o současný architektonický výraz stavby. 

(Tradiční stavby). V diskusích o krajinném rázu, zástavbě a jednotlivých stavbách 
se běžně užívá pojem „tradiční zástavba“, „tradiční formy staveb“, „tradiční architek-
tonický výraz staveb“. Možná, že existuje pro tyto pojmy více vysvětlení, více defi nic. 
Takové defi nice však v odborné literatuře málokdy najdeme. Jedná se tudíž nejspíše 
o odborné nebo laické osobní názory. Co tedy budeme považovat za tradiční rysy 
vesnického prostředí a venkovských staveb? Nemáme samozřejmě přitom na mysli 
stavby výjimečné, jakými jsou zámky a zámečky, panské dvory, kostely, fary a kaple. 
Máme na mysli především obytné objekty spolu s hospodářskými objekty chalup, 
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usedlostí a statků, které ve vesnicích tvoří většinu zástavby, rodinné domy včetně ro-
dinných domů se zázemím dnešní, nezemědělské, výdělečné činnosti

Ve venkovských sídlech nacházíme objekty, stavební soubory (někdy i celé 
vesnice), které je možno považovat za dochované dědictví minulosti. Dochované 
soubory staveb, využití přírodních podmínek, přínosy jednotlivých vývojových období 
i výrazné objekty jsou rozhodující pro individualitu venkovských sídel (srv. Hrůza 1977). 
Dlouhodobým používáním určitých staveb, hmot, konstrukcí a tvarů byla vytvořena 
estetická tradice (Syrový 1972). Tato estetická tradice je většinou obyvatel vnímána 
a sdílena. Většina lidí má v kulturním prostředí České republiky představu o tradičním 
vesnickém prostředí spojenu se zástavbou rodinnými domy (uspořádání zástavby 
je odlišné podle jednotlivých regionů stejně jako vlastní stavby), které mají obdélný 
půdorys s navazujícími hospodářskými objekty, se sedlovou střechou a s přízemní 
hmotou s podkrovím. V některých regionech jsou časté i patrové objekty (např. zděné 
či roubené s podstávkou). Vedle zástavby představuje množství zeleně v zástavbě 
– zahrady a sady, vegetační doprovod potoka nebo rybníka, vegetace v prostoru po-
toční nivy v údolní lánové vsi, návaznost na zemědělské plochy nebo na lesy – takové 
rysy prostředí venkovského sídla, které představují obecně sdílenou představu o har-
monii venkovského prostoru.



O atraktivnosti takového prostředí svědčí zájem o odpočinek v pokud možno ne-
narušené krajině, ve které návštěvník vidí a poznává charakter krajiny, který je odlišný 
od charakteru prostředí, v němž žije a pracuje po celý týden. Proto jezdí na dovolenou 
do přírody a na vesnici lidé z měst, proto však také jezdí trávit dovolenou na Šumavu 
nebo do Krkonoš lidé z Moravy a Slezska, i když jejich krajina vyniká také jedinečnými 
rysy osobitosti a jedinečnosti (např. Beskydy, Jeseníky, Mikulovsko), a naopak lidé 
z Ústecka nebo z Jižních Čech jezdí do Beskyd, Jeseníků nebo na Mikulovsko. Každá 
z těchto krajin má totiž rozdílné zásadní rysy krajinného rázu, které tkví jak v přírod-
ní charakteristice a podmínkách pro rekreaci a odpočinek (např. možnosti turistiky, 
sportu, návštěv kulturních nebo přírodních pozoruhodností), tak i v charakteristice 
kulturní a historické – v osídlení a charakteru venkovských sídel.  

Mezi tradiční rysy, které mohou být pro určitou krajinu typické a charakteristické, 
řadíme zejména polohu jednotlivých staveb v půdorysné struktuře sídla, polohu vůči 
komunikaci nebo návsi, polohu vůči navazující plužině a vůči terénu. Dále pak půdo-
rysné rozměry staveb, které se vyvinuly z funkčního uspořádání chalup, usedlostí 
a statků a rovněž tak formy a objem odpovídající jednotlivým typům objektů (ob-
jem obytné části usedlosti, objem stodoly, sušárny ovoce nebo seníku). Jedná se též 
o materiály použité zejména na průčelích a na střeše. Ty se projevují i v charakteris-
tické barevnosti tradičních staveb.  

Podobně formulují specifické vlastnosti zástavby a osídlení v krajině také různé 
– odborné i laické veřejnosti věnované – informativní materiály. Takový materiál kan-
tonu Uri ve Švýcarsku popisuje regionálně typické vlastnosti krajiny jako formy sídel 
závislé na tradičních formách zemědělského hospodaření, uspořádání zástavby, si-
tuování staveb ve svazích nebo v údolních polohách, usazení do terénu, orientaci 
vůči svahu a vůči světovým stranám, tvarech střech, uspořádání a velikosti oken, ma-
teriálech a konstrukcích (Kanton Uri 2012). 

Funkce staveb se na vesnici vyvíjela a v druhé polovině 20. století vzniklo množ-
ství staveb, které již u rodinných domů nekladly důraz na hospodářské zázemí. Ob-
jevily se nové stavby prodejen a kulturních domů i jiné stavby odpovídající tehdej-
ším tendencím vyrovnávání života na vesnici životu ve městě. Patří stavby (zejména 
rodinných domů) z tohoto období mezi stavby „tradiční“ a je třeba je považovat za 
hodnotu a přizpůsobovat jim novodobé stavby? To je otázka velmi složitá, protože 
většinou taková zástavba nemá výraznější architektonické hodnoty, přesto může ve 
vesnici tvořit poměrně harmonické prostředí – např. stejnými hmotami, formami se 
sedlovými střechami, orientací k ulici, návazností na zahrady atd. Současný neofunk-
cionalistický přízemní objekt s plochou střechou nebo objekt minimalistický svým 
tvarem i materiály mohou vytvořit v takové zástavbě rušivý prvek. Podobně rušivým 
prvkem se může stát objekt typu „bungalow“, vilka s arkýřem nebo jiný objekt s ar-
chitektonickým výrazem odpovídajícím zcela jinému kulturnímu prostředí (napodo-
beniny kanadských srubů nebo mexických haciend).

Obr. 9 Loukov. Jednoduchá, architektonicky čistá novostavba rodinného domu v údolí horního toku 
Jizery má současný architektonický výraz a současné detaily – sdružená balkonová („francouzská“) 
okna, okno v nároží. Přesto má poměrně tradiční formu, objem i dimenze a v původní zástavbě 
změněné přestavbami působí harmonicky.   
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Pokud nacházíme v půdorysné a hmotové struktuře zástavby společné a převláda-
jící rysy, které jsou pro prostředí vesnice typické (výšky a formy objektů, objemy, tvary 
střech, barevnost), pokud není zástavba zcela různorodá tvarově, výškově, barevně 
a pokud taková zástavba je zapojena harmonicky do krajinného rámce, můžeme i ta-
kovouto zástavbu považovat za tradiční a to i tehdy, pokud nevyniká hodnotami ar-
chitektonickými nebo památkovými6. V opačném případě – pokud se zde typické rysy 
vesnické zástavby nenacházejí – se dojem tradiční zástavby vytrácí.   

Identitu krajiny dotvářejí i zbytky starých sadů zachovaných na okrajích vesnic 
nebo překvapivě i ve vzdálenější poloze pásu pozemků navazujících na usedlost. 
Působivost scenérie a harmonii vztahů v krajině mohou podpořit i soliterní stromy 
a skupiny stromů rozložené v polích, loukách a pastvinách nebo vyznačujících silná 
místa v krajině. Zejména v krajinách, ve kterých přírodní podmínky, především terén, 
neumožnily plošné rozvinutí intenzivního hospodaření (jak v dobách socialismu, tak 
v současnosti), zůstaly dochovány četné prvky mimolesní zeleně.

6 Je velmi pravděpodobné, že v nikoliv vzdálené budoucnosti budou i některé soubory vesnické 
zástavby rodinných domů vzniklých zhruba od 30. let 20. století předmětem zájmu památkové 
péče.

Obr. 10 a 11 Sytovsko a Bystersko v Horním Pojizeří – staré sady a skupiny stromů jsou význačnými 
prvky, jež dotvářejí harmonický obraz krajiny. 
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Obr. 12 Víchová nad Jizerou. Zástavba lánové vsi s navazujícími vegetačními liniemi na mezních 
pásech plužiny stoupá podél Chlumského potoka (pravostranný přítok Jizerky) do horských poloh 
Vlčího hřbetu – jedné z krkonošských rozsoch. 
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V jiných krajinách však můžeme pozorovat situaci, kdy je např. dobře zachová-
na rozptýlená struktura zástavby. Jednotlivé stavby – bývalé usedlosti – jsou však 
již přestavěné nebo nahrazené stavbami zcela jiného charakteru, než měly původní 
zemědělské usedlosti. Působivost charakteru krajiny již nespočívá v charakteru jed-
notlivých staveb – často ani nemůžeme najít jejich společný rys – ale v dochované 
struktuře zástavby sídla. Předmětem ochrany krajinného rázu a péče o charakter kra-
jiny zůstává proto urbanistická struktura sídla a její návaznost na krajinný rámec. Roz-
ložení zástavby a jednotlivých staveb vůči terénu, cestám, rozložení vůči obhospo-
dařovaným pozemkům – polím, loukám, pastvinám, sadům a zahradám – to vše jsou 
stopy historie a kultury v krajině.

Odstavec věnovaný významu staveb v charakteru krajin a znakům tradiční zástav-
by můžeme shrnout ve třech bodech. 

Vlastnosti stavby, vlastnosti a podmínky místa 

(Vlastnosti stavby). Z hlediska významu staveb v rázu krajiny je v první řadě 
důležitá viditelnost a nápadnost stavby – jak může ovlivnit vzhled krajiny nebo 
harmonii dílčích scenérií. Nejedná se jenom o dominantní polohu, ale o vlastní ar-
chitektonické ztvárnění stavby. Nápadností bude vynikat stavba velké výšky, zcela 

a) Charakter zástavby a tradiční architektonický výraz (v různých regionech vzá-
jemně odlišný) může určité krajině nebo lokalitě vtisknout kvalitu všeobecně 
sdílené identity. Jedná se o hmotné i nehmotné vlastnosti krajiny, které tvoří kra-
jinný ráz. Požadavky ochrany krajinného rázu se proto legitimně mohou dotýkat 
nejenom prostorových a hmotových parametrů staveb, ale také jejich architekto-
nického výrazu.    
b) Tradičními formami staveb a tradičním architektonickým výrazem staveb ro-
zumíme stavby, které jsou charakteristické pro venkovské prostředí, vycházejí 
z historické estetické tradice, mají rysy spojené s tradiční funkcí vesnice (zeměděl-
ství, event. řemesla) a vznikly cca do 20. až 30. let 20. století. Jsou to v první řadě 
dochované objekty lidové architektury představující specifické regionální formy, 
které vycházejí především z přírodních a kulturních podmínek, z místních staveb-
ních zvyklostí a stavebních materiálů a z období jejich vzniku. Jsou to zpravid-
la objekty pro bydlení s hospodářským zázemím, které mají obdélný půdorys 
o rozměrech štítového průčelí cca 10 m a okapového průčelí cca 20 m, sedlovou 
(dle regionů i polovalbovou, valbovou) střechu a přízemí a podkroví nebo i přízemí, 
patro a krov sedlové střechy.
c) Za tradiční stavby můžeme v určitých případech považovat i novodobé rodinné 
domy, pokud mají společné a převládající rysy, které jsou pro vesnickou zástavbu 
typické (výšky, objemy, formy včetně tvarů střech, materiály, barevnost).

neobvyklého tvaru, výrazné barevnosti, nebo zcela neobvyklých materiálů, které se 
v krajině a v zástavbě nevyskytují. Jedná se také o horizontální dimenzi – o neúměr-
nou délku objektu, která se v charakteru existující zástavby nevyskytuje a vymyká se 
tak z úměrných dimenzí a možná i z měřítka staveb. U nápadnosti výšky objektu se 
nejedná pouze o objekty rozhleden, které mohou být sice nápadné, ale architekto-
nickým a materiálovým řešením v daném místě i v panoramatech harmonické. Jedná 
se často o objekty rodinných domů s více viditelnými podlažími. Současná architek-
tura staveb, které se objevují ve venkovském prostoru a mají větší či menší vliv na ráz 
krajiny, ukazuje různé možnosti podoby staveb.

Nacházíme stavby s důrazem na výraznou a netradiční formu, s důrazem na 
specifické konstrukčně technické řešení nebo na sepjetí architektonického výrazu 
s technickým řešením. To je časté u nízkoenergetických a energeticky pasivních 
domů nebo objektů z netradičních materiálů. Setkáváme se však také s řadou ob-
jektů současného architektonického výrazu, inspirovaného tradičními formami ven-



Obr. 13 Krušné hory – Dům na větrné hoře (STEMPEL TESAŘ ARCHITEKTI). Dům jakoby vyrůstal z krajiny, 
jeho rozměry a forma se nevymykají z tradičních zvyklostí, přesto je to dům výrazně současný.

28
Obr. 14 Rodinný dům v Jevanech (ABM architekti)

kovských staveb nebo objektů s výrazně současným výrazem, avšak usilujících o sply-
nutí s prostředím, které je obklopuje (viz obr. 13 a 14).  
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Je možno odůvodňovat přijatelnost stavby z hlediska krajinného rázu její architek-
tonickou hodnotou?  

Argumentace architektonickou hodnotou je velmi ošidná. Pracujeme s pojmem 
krajinného rázu dle zákona o ochraně přírody a krajiny, který nemá žádné ambice ar-
chitektonickou hodnotu posuzovat. Takovou ambici nemá ani stavební zákon, protože 
architektonická (umělecká) hodnota se může ukázat až po delší době. Tehdy se ukáže, 
že stavba např. vyjadřuje rysy své doby, zapojuje se do kontextu zástavby a má es-
tetickou působivost – ať v zástavbě města (obchodní dům Máj), nebo v krajině (Ještěd). 
K architektonické hodnotě stavby se mohou velmi odborně vyjadřovat architekti 
a kritici architektury, i tak je ale jejich názor poznamenán subjektivním pohledem. 

Obr. 15 Krkonošské centrum enviromentálního vzdělávání, fi nalista České ceny za architekturu 2016. 
Architektura, která sama o sobě slouží jako učební pomůcka k praktické ekologické výuce a jako 
příklad šetrného přístupu při využívání krajiny. (P. Hájek ARCHITEKTI)

Názor na hodnotu architektonického díla se objektivizuje posouzením např. v ar-
chitektonických soutěžích – individuálním hodnocením jednotlivých porotců (tzv. in-
tersubjektová shoda). Takovou shodu je možno považovat za objektivní hodnocení 
kvality návrhu nebo realizace stavby. Oproti tomu výrok úředníka nebo jiného hodno-
titele o architektonické hodnotě stavby je v zásadě irelevantní a může se nanejvýše 
opírat o renomé autora, jehož jiná díla jsou v odborné sféře objektivně oceňována, 
nebo o výše uvedené ocenění stavby, objektivizující jeho hodnotu. Takovým příkladem 
je např. budova Centra ekologického vzdělávání u budovy Správy KRNAP na okraji 
zámeckého parku ve Vrchlabí. 

Jedinečnost a neopakovatelnost architektonického výrazu stavby však nemusí být 
atributem architektonické hodnoty. I stavby bizarní a odpudivé mohou být neopako-
vatelné. De facto může být znakem neopakovatelnosti i jásavě oranžová barevnost 
novostavby, která je běžným rodinným domkem bez architektonických ambicí a která 
je vidět z velkých vzdáleností. 



Neopakovatelným architektonickým výrazem vyniká i stavba, která je zanořena 
pod zem a na povrch se otevírají pouze části průčelí. Je zřejmé, že vliv takto neopako-
vatelné a z běžného charakteru se vymykající stavby budeme posuzovat s ohledem 
na kontext zástavby a na její viditelnost v dílčích scenériích, nebo dokonce v krajin-
ných panoramatech.

Obr. 16 Klostermannova chata na Modravě. Atraktivní a u návštěvníků Modravy oblíbená stavba se 
vyznačuje dimenzemi, které neodpovídají převládajícímu charakteru zástavby. Navzdory dominantní 
poloze v prostoru obce je dobře zapojena do krajinného rámce a ve většině pohledů se dnes promítá 
na pozadí lesnatých svahů. 

Zajímavým příkladem je význam stavby vymykající se architektonickým výrazem 
i dimenzemi z charakteru tradiční zástavby Modravy (snad s výjimkou pily) a ležící 
v dominantní poloze krajinného prostoru obce na soutoku potoků Roklanského, 
Modravského a Filipohuťského. Je to Klostermannova chata, která přes nesporné ar-
chitektonické kvality představuje velmi volný výklad užití tradičních architektonických 
prvků a forem a představuje spíše než objekt tradiční architektury autorovu architek-
tonickou kreaci využívající dominantní polohy zvýrazněné vysokou kamennou terasou 
(v podstatě jedno podlaží navíc) a dominující vysokou stanovou střechou. Kloster-
mannova chata, navržená architektem Bohuslavem Fuchsem v roce 1924, která je kul-
turní památkou, je dnes povazována za součást scenerie Modravy.

(Vlastnosti a podmínky místa – uzavřená, resp. skrytá poloha). Pro architekto-
nické ztvárnění nové stavby je vlastní lokalita stavby – resp. její vlastnosti a kvality – 
zcela základním a u významnějších architektonických děl i nejdůležitějším impulsem 
pro tvůrčí přístup. Jako příklad mohou sloužit významné stavby, které doplnily exis-
tující městskou zástavbu. I krajina však vytváří místa, která tvoří nejenom rámec nové 
stavbě, ale tuto stavbu inspirují a svými kvalitami spoluvytvářejí celkovou hodnotu 
díla. Nemusí se jednat o dnes tolik nezbytné „příběhy“ místa, které mají dát architek-
tonickému dílu jeho „narativ“, jenž stavbu pozorovateli a uživateli přibližuje a posiluje 
tak atraktivnost a neopakovatelnost díla. Nemusí se jednat ani o „genius loci“, který je 
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Obr. 17 a 18 Peřimovsko v Horním Pojizeří – prostorově a vizuálně otevřená poloha v krajině (vlevo) 
Bystersko v Horním Pojizeří – prostorově uzavřená, pohledově skrytá poloha (vpravo)

sice v rázu krajiny významným rysem individuality, ale je příliš křehkým – subtilním – 
pojmem v tvrdém rozhodovacím procesu o zásahu do krajinného rázu. 

Jedná se především o prostorové a vizuální vymezení místa, do kterého je navrho-
vaná stavba umisťována. Pro taková místa se používá název „lokalita se zástavbou“, 
protože se může jednat o různé formy vztahu zástavby a jejího krajinného rámce, 
eventuálně o samostatně stojící stavby (samoty) nebo stavební soubor (např. areál 
panského dvora nebo vodního mlýna s hospodářským zázemím). Taková lokalita 
se zástavbou je zpravidla ohraničena vizuálními bariérami – okraji lesních porostů, 
lesíků, remízků, liniovou a solitérní zelení. Důležitá je možnost vizuálního vnímání mís-
ta – tedy jeho poloha na vyvýšeném místě terénu nebo naopak v zahloubené poloze 
údolí, kotliny. S tím souvisí možnost pozorování takových míst – jejich pohledová ex-
ponovanost. I místo v údolí, které by bylo možno pozorovat z vyšších horizontů, může 
být naprosto skryté tím, že je poměrně těsně obklopeno lesním porostem, a také tím, 
že výhledy z okolních svahů nejsou příliš reálné, protože se jedná o zalesněné a málo 
přístupné svahy. Pohledová uzavřenost, skrytost určitého místa v krajině, je důležitou 
kvalitou, která může ovlivnit možnosti architektonického ztvárnění stavby. Jedná se 
o to, že stavba se nedostává do pohledového kontextu s jinou zástavbou a jednot-
livými stavbami, neprojevuje se v charakteristických krajinných panoramatech a za-
sahuje pouze do některých krajinných scenérií – do detailu krajiny.

(Vlastnosti a podmínky místa – pohledově exponovaná poloha). Opačným 
případem je místo, které je pohledově exponované – je dobře viditelné současně 

z více důležitých míst a tras v krajině. Může se však jednat také o místo, které je 
samo o sobě v krajinné scéně nápadné a může se projevovat nápadně i v celkových 
panoramatech krajiny. Jedná se nejčastěji o polohy akcentované přírodními pod-
mínkami, jakými jsou např. výrazná terénní elevace, poloha na hřbetu, který je kra-
jinným předělem, poloha v lokalitě bezlesí na lesnatém hřbetu. Většinou je takové 
místo nejenom samo o sobě nápadné, ale je též pohledově exponované. V pohledově 
silně exponované poloze může stavba vytvořit novou pohledovou dominantu krajiny. 
U krajiny, která se nevyznačuje výrazným soustředěním znaků a hodnot krajinného 
rázu, silnou identitou a individualitou jejího vzhledu (obrazu krajiny), to nemusí před-
stavovat výrazný problém. U krajin, které se uvedenými vlastnostmi krajinného rázu 
vyznačují, může vznik nové dominanty zásadně změnit typický a zažitý obraz krajiny, 
což může být považováno za významný zásah do krajinného rázu – snížení jeho hod-
not a jeho změnu. Je taková stavba v krajině uvedených kvalit vůbec možná?  

Ale ani takto uchopené rozdělení krajin na krajiny s výrazným a individuálním 
rázem a na krajiny s rázem obtížně čitelným, bez výrazných znaků a hodnot, není zcela 
dostačující. Význam hodnot je totiž v krajině dosti relativní. To, co je v krajinné scéně 
území s výrazným rázem a četnými estetickými hodnotami běžné, může být v jiném 
typu krajinné scény významnou hodnotou, jejímž narušením by došlo k podstatné 
změně a ke snížení hodnoty krajinného rázu. Estetická hodnota vnímané krajinné 



scény je v územích s přítomností mnoha pozitivních hodnot stabilnější než v územích, 
kde jsou takové hodnoty přítomny jenom ojediněle. 

Je třeba ještě se zmínit o smyslu nové dominanty, která se nachází v pohle-
dově exponované pozici. Naše krajina má dlouhou tradici a logický vývoj, který 
měl logiku utilitární – věcnou – i smysl duchovní. Krajinnou dominantou byl proto 
např. v baroku zámek – panské sídlo, které představuje středobod panství v absolutis-
tickém významu světské moci období baroka. Komponované aleje, průhledy a vizuál-
ní osy směřovaly k tomuto sídlu. Podobným symbolem je poutní kostel v dominant-
ní poloze krajiny nebo v méně dominantní poloze kostel nad vesnicí, který vizuální 
dominancí připomíná duchovní stránku života a stává se drobným vizuálním znakem 
spoluvytvářejícím harmonickou atmosféru krajiny.

Obr. 19 Obděnice na Petrovicku. Kostel Nanebezvetí Panny Marie je jemnou, avšak výraznou kulturní 
dominantou, přirozeně ovládající krajinu z mírného návrší. 

Pokud se novou dominantou krajiny stane rodinný dům, může se jednat o prázd-
nou – bezobsažnou – kulisu vlastní sebeprezentace a arogance, které dominance 
v rázu krajiny nepřísluší. Naskýtá se otázka, jestli se proti takovým zásahům do kra-
jiny můžeme bránit prostřednictvím ochrany krajinného rázu. Ochranu krajinného 
rázu si společnost zakotvila jako veřejný zájem do zákona o ochraně přírody a krajiny 
a tato ochrana je podpořena i Evropskou úmluvou o krajině, a proto sdílené hodnoty 
rázu krajiny mají právo na ochranu. Jak však pozorujeme, proměny krajiny v posled-
ní době přinášejí značné rozdíly v chápání hodnot a v chápání významnosti či nevý-
znamnosti změn krajinného rázu. To je způsobeno změnami v hodnotových orien-
tacích a přenášením vzorců tržního (resp. spotřebního) chování a uvažování i na hod-
noty, které nejsou předmětem spotřeby a jsou neobnovitelné.  

Jiří Löw píše v úvaze „Běžné a výjimečné“, že „současná doba je typická koncem 
společně osvojených a sdílených hodnot společnosti a tím logicky i jejích krajin“, 
a dále pak připomíná, že „běžné formy staveb v krajině vždy odpovídaly běžným 
způsobům života, výjimečné formy staveb signalizovaly výjimečnou funkci či význam. 
Každý poznal, který dům je k čemu – co je kostel, co radnice, škola, obchod a co obydlí. 
Škála a množství singularit nikdy neměnily charakter matrice. Přitom je nutno zdůraz-
nit, že běžnost stavební formy neznamená a neznamenalo její unifi kaci, ale variabili-
tu“ (Löw 2011). Určitě by se i v dnešní době našly funkce a významy staveb, které mají 
význam celospolečenský, nebo alespoň veřejný význam lokální a budou představovat 
novou kulturní (třeba i technickou) hodnotu. 
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 Obr. 20 Maják a muzeum Járy Cimrmana, Příchovice, Kořenov (Huť architektury Martin Rajniš). Je-
dinečný výraz horizontály muzea, skrytého za kamennou zdí a vertikály dřevěné rozhledny, přírodní 
materiály a zapojení do krajiny představují novou dominantu, která však ráz krajiny nemění.  

(Vlastnosti a podmínky místa – vizuální kontext). Pokud uvažujeme o tom, zda-
li se stavba s výrazně současným, novodobým architektonickým výrazem do určité 
situace v krajině hodí, musíme zvažovat i to, v jaké „architektonické společnosti“ se 
navrhovaný objekt bude nacházet, v jakém kulturně-historickém i vizuálním kon-
textu. Jedná se o vazbu na krajinné zázemí a na vizuální krajinný rámec, ve kterém 
se stavba nachází. Vazba sídel a krajiny má několik rovin. Je to rovina vazby prvků 
a struktur krajiny (u sídel městského typu) na okolní krajinu a provázanost zelené in-
frastruktury sídla na zelenou infrastrukturu nezastavěného území. Druhou rovinou je 
vazba zástavby okraje sídla na krajinu a návaznost na krajinný rámec. Další rovinou 
je rovina vizuálního projevu sídla (zejména sídla s cennou urbanistickou strukturou) 
v krajinném rámci, přechod zástavby do krajiny, uplatnění siluety sídla apod. Roli hraje 
také charakter staveb (zejména u vesnických sídel stavby lidové architektury), který se 
podílí na vzniku typického rázu krajiny, a urbanistická struktura a její vizuální projev 
v krajině.

Obr. 21 Vesnice Roprachtice v Podkrkonoší. V pohledu z Farského vrchu na kulturní dominantu koste-
la a školy se do vizuálního kontextu dostává velký zemědělský areál s bytovým domem. Je zřejmé, že 
harmonické vztahy v krajině jsou nenávratně narušeny. 



Obr. 22 V pohledu z jihovýchodu na střed lánové vsi je vidět idylická scenérie tradiční venkovské 
zástavby gradující k dominantě kostela Nejsvětější Trojice. Hlavní krajinnou dominantou je však 
Farský kopec (625 m n. m.), na který vybíhaly pásy pozemků od jednotlivých usedlostí. 

Podívejme se nejdříve na onen kulturně-historický kontext. Někdy se lokalita 
navrhované stavby nachází v sousedství – v prostorové a vizuální vazbě – se zástav-
bou, která vyniká dochovaností tradičních forem a vytváří dnes velmi harmonickou 
(souladnou) skladbu. Jedná se o existující soulad forem a hmot, tvarů střech, ma-
teriálů a barevnosti omítek, dřevěných prvků, střešních krytin, druhů oplocení. Jedná 
se přitom o zástavbu malého venkovského sídla, která spolu s bezprostředně navazu-
jícím krajinným zázemím spoluvytváří ráz krajiny.  

Navrhovaná novostavba může do tohoto sousedství vstoupit zcela nenásilně, 
může prostorovou skladbu doplnit sice současným architektonickým výrazem, ale 
zcela skloubeným s tradičním charakterem lokality, jak je vidět na realizaci Javornické 
palírny poblíž Bavorova a Vlachova Březí.

Obr. 23 Javornická palírna (ADR s.r.o., Kolář, Lapka), fi nalista České ceny za architekturu 2017. No-
vostavba lihovaru a rekonstruované budovy bývalého hostince, chlévů a stodoly dotvářejí při vjezdu 
do obce působivé tradiční venkovské prostředí drobného sídla s dochovanou strukturou návesní vsi 
s převládající bílou barvou charakteristických zděných, omítaných a nabílených usedlostí .
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Je pravděpodobné, že stavba s výrazně odlišným architektonickým výrazem 
(např. rozlehlý dům čtvercového půdorysu s plochou střechou a bohatým prosklením) 
bude tento soulad narušovat a může velmi negativně zasáhnout do existujících har-
monických vztahů v krajině a možná i do harmonického měřítka krajiny. Může však 
nastat situace (a v praxi velmi často nastává), že kontext urbanistické struktury 
a zástavby, ve kterém se stavba nachází, je vytvářen chaoticky změněnou strukturou 
a velmi různorodými a architektonicky nesourodými objekty bez jakékoliv architek-
tonické hodnoty, někdy dokonce objekty bizarního výrazu, nezřídka se objevující v něk-
terých venkovských sídlech (např. objekty s nekonečnými přestavbami a přístavbami, 
posměšně označované jako „souboudí“), nebo objekty s fasádami křiklavých barev. 
Požadavek na to, aby právě nově zamýšlená stavba se vrátila k tradičním formám 
a materiálům včetně barevnosti, je v takových případech z hlediska ochrany krajin-
ného rázu neodůvodnitelný.

Problém obecnějšího významu vyvstává tehdy, pokud je lokalita navrhované 
stavby prostorově ohraničená a vizuálně se dotýká krajinných scenérií v naprosto 
omezeném rozsahu, navíc na pozemcích stavebníka (tedy veřejně nepřístupných). 
Požadavky na vyloučení netradičního řešení – výrazně současné architektury s mo-
derními materiály a technologiemi – budou v takové situaci postrádat odůvodnění 
z hlediska ochrany krajinného rázu. Stavba nezasahuje do přírodních hodnot, bezpro-
středně do kulturních a historických hodnot, ani do estetických hodnot projevujících 
se v atraktivnosti vizuální scény, v harmonii měřítka a vztahů. Je však třeba zvážit širší 
kontext. Je možno zasadit zřetelně novodobou stavbu do krajiny, která vyniká v širším 
měřítku souladem zástavby a přírodních podmínek? To už není otázka vizuálního kon-
textu, ale otázka obecnější. Jedná se zde o význam sídel (venkovského i městského 
charakteru) pro ráz širšího území – oblasti krajinného rázu. Existují krajiny, jejichž ráz je 
jednoznačně určován převládajícím a zachovaným typem objektů lidové architektu-
ry? A v jakém rozsahu? Může se jednat o velké území – o oblast krajinného rázu, která 
by byla zásadně ovlivněna dominancí dochované lidové architektury natolik, aby bylo 
nutné takový typ lidové architektury respektovat, nebo dokonce napodobovat? 

Narážíme tak na související otázku, jíž je otázka výraznosti krajinného rázu na 
úrovni oblasti krajinného rázu a na úrovni místa krajinného rázu – tedy konvizuálního 
prostoru – prostoru souvisle vnímatelného z jeho různých poloh. Výraznost krajin-
ného rázu je dána takovými znaky, které jsou v hodnocení krajinného rázu označovány 
jako znaky zásadní – ty, které zásadním způsobem ovlivňují charakter krajiny, jeho 
individualitu a tím i jeho ráz. Jaké zásadní znaky mohou ovlivňovat krajinu na širší 
prostorové úrovni – v oblasti krajinného rázu? Čitelnost obrazu krajiny a čitelnost jeho 
individuality bude záviset na jedinečnosti, diferencovanosti a hierarchii znaků. Vyšší 
řád znaků se bude projevovat ve vizuálně panoramatických souvislostech a v hlavních 
– ikonických – scenériích. Nižší řád znaků se odvíjí od vyššího řádu a spolu s pohybem 
člověka v prostoru vytváří specifický ráz jednotlivých – menších – částí krajiny (krajin-
ných prostorů, míst krajinného rázu) a projevuje se v jejich krajinné scéně a v dílčích 
scenériích. Diferencovanost znaků spočívá samozřejmě v tom, jestli se jedná o znaky 
přírodní, kulturní nebo historické charakteristiky a charakteristické rysy prostorového 
uspořádání krajiny (srv. Trnkus 1999). 

Dobře můžeme popsat krajiny, jejichž ráz – v poměrně velkém prostorovém měřít-
ku – je zcela jednoznačně ovlivněn přítomností výrazných znaků přírodní charakter-
istiky. Jsou to příklady krajin skalních měst (Teplicko-Adršpašské skály), krajiny vulka-
nických kuželů (Milešovské středohoří), krajiny rybniční (Třeboňsko) apod. V případě 
výrazných znaků kulturní a historické charakteristiky se jedná zpravidla o dochované 
stopy hospodářské kultivace krajiny, jakými jsou krajiny vinic (Mikulovsko), ovocných 
sadů (Holovousko), chmelnic (Žatecko), krajiny dochovaných plužin (Holčovicko) nebo 
krajiny historické těžby (montánní krajina Krušnohoří) apod. Patří sem však také kra-
jiny s výrazně dochovanou strukturou venkovského osídlení (Broumovsko) a s výraz-
nou urbanistickou strukturou sídel (severní část Českého středohoří). 

Zástavba – na rozdíl od poměrně neměnných dominantních rysů (souboru znaků) 
přírodních (např. skalní města) nebo kontinuálně se vyvíjejících historických kul-



turních krajin (např. viniční krajiny) – se výrazně proměňuje a v krajinách, které nejsou 
převážně rekreační jako některé části Kokořínska, nýbrž jsou kontinuálně osídlené 
a obhospodařované, dochází k velkému úbytku objektů lidové architektury v jejich 
původní podobě.  

Ve venkovských sídlech často převažuje novodobě upravená zástavba (přestavby, 
dostavby, nástavby) a množství novostaveb různorodého architektonického výrazu 
a většinou bez architektonických kvalit. Výraznost jednotícího kulturně historického 
znaku – typu lidové architektury – se v rámci oblasti krajinného rázu většinou stírá. 
Taková zástavba mívá rysy tradiční zástavby v tom, že objekty mají běžné rozměry 
a půdorysy venkovských rodinných domů (obdélný půdorys o maximálních rozměrech 
10 × 15 m), sedlové střechy o v daném místě běžném sklonu (povětšinou cca 30°–40°) 
a v lepším případě i běžnou barevnost. 

Je třeba takovou zástavbu doplňovat objekty, které se z těchto tradičních rysů 
nevymykají a které harmonicky takovou zástavbu doplní. Je to otázka krajinného rázu 
tehdy, když se tato zástavba projevuje v nerušivém a v zásadě harmonickém zapojení 
do krajiny, jak v siluetárních vztazích, tak i v návaznosti na přírodní rámec sídla (terén, 
vodoteče, vegetace). Pokud nově upravená zástavba (přestavby, dostavby, nástavby) 
s množstvím novostaveb různorodého architektonického výrazu zachovává historick-
ou stopu původní zástavby, jedná se o důležitý znak kulturní a historické charakteris-
tiky a další doplňování takové zástavby musí tuto stopu respektovat . 

Pokud by se v takto různorodé zástavbě objevila novostavba, která je replikou 
místy dochovaných typů lidové architektury, těžko může navrátit krajině její někdejší 
ráz. Při použití více takových architektonických replik (skupiny domů) může dokonce 
vzniknout dojem nepatřičnosti v sousedství novodobé různorodé nehodnotné 
zástavby. Pokud nová zástavba, respektující tradiční formy, výraz a materiály, navazu-
je na tradiční zástavbu a respektuje stopu dochované urbanistické struktury, působí 
zpravidla harmonicky. Je to záležitost krajinného prostoru – místa krajinného rázu, 
jednotlivého sídla či lokality se zástavbou (např. samoty). Není to však takové pozi-
tivní doplnění zástavby, které by ovlivnilo charakter zástavby v celé oblasti krajinného 
rázu. 

V některých případech je tradiční zástavba s převahou dochovaných objektů lidové 
architektury promísena novodobými objekty, které ruší nejenom vzhled a rázovitost 
zástavby, ale také charakteristický vzhled krajiny, ve které se tradiční objekty původ-
ně harmonicky uplatňovaly. Potom je vhodné v případě dalších novostaveb trvat 
z hlediska ochrany krajinného rázu na respektování architektonického výrazu tradiční 
architektury a při eventuálních přestavbách nebo dostavbách rušivých objektů trvat 
na přizpůsobení jejich vzhledu tradičnímu výrazu staveb, se kterými leží v kontextu. 

Problémem je snaha o obnovu původního rázu zástavby v sídlech nebo jejich čás-
tech, kde je ráz zástavby zcela změněn a kde nejsou již přítomny hodnoty kulturní 
a historické charakteristiky. Zákon o ochraně přírody a krajiny totiž pracuje s ochra-
nou krajinného rázu, nikoliv s jeho obnovou. Obnova krajinného rázu jakožto způsob 
ochrany je velmi problematická a právně obtížně prosaditelná. Takové záměry se 
mohou z hlediska ochrany přírody a krajiny spíše promítnout do nástrojů územního 
plánování, ale i tam lze regulovat nanejvýš parametry prostorového uspořádání, 
charakteru zástavby ve smyslu dimenzí, forem a objemů, ale nikoliv architektonického 
výrazu jednotlivých staveb. 

Konflikt novodobého objektu se současným architektonickým výrazem a docho-
vaným rázem krajiny vzniká tam, kde je nový objekt navrhován do vizuálního kontextu 
s dochovanými objekty tradiční zástavby, zejména s hodnotami lidové architektury. 
Mimo takto citlivý kontext v rámci velkého území s různorodostí zástavby a charakteru 
sídel nelze současnou architekturu navrhovaných staveb předem vyloučit.

7 Pod pojmem „respektování půdorysné stopy zástavby“ rozumíme doplnění jednotlivých no-
vostaveb na místa zaniklých objektů historického půdorysu sídla, doplnění novostaveb nebo skupiny 
tak, aby záměr navazoval na logiku historického půdorysného uspořádání sídla a byla v souladu
i s návazností sídla na krajinný rámec.
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Je možno shrnout, že otázky vlastností stavby a místa se týkají především následu-
jících aspektů:

a) Z hlediska vlivu na krajinný ráz je významná nápadnost stavby, která je daná 
dimenzemi, zejména výškou, ale také délkovými rozměry, neobvyklým tvarem, 
výraznou barevností a použitím materiálů. V protikladu k tomu stojí výraz staveb, 
inspirovaných tradičními rysy architektury, nenápadností a splynutím s přírodou.  
b) Pohledová uzavřenost lokality navrhované stavby umožňuje výraznější ar-
chitektonické ztvárnění stavby bez nebezpečí, že by mohlo dojít k výraznějšímu 
ovlivnění rázu krajiny než v lokálních vizuálních souvislostech. Pohledová expo-
novanost lokality přináší velké nároky na ztvárnění navrhované stavby, zejména 
pokud se jedná o stavbu s běžnou funkcí – např. rodinného bydlení. To se týká 
tradičního i současného architektonického výrazu. Ovlivnění krajinného rázu by 
mohlo být přijatelné u staveb výjimečných z hlediska jejich funkce a poslání. 
c) Velké nároky a omezení pro navrhovanou stavbu a pro její architektonické 
ztvárnění vyplývají z kontextu s cennou tradiční zástavbou, která je harmonicky 
zapojena do krajiny a představuje zásadní znak krajinného rázu. V takových situ-
acích musí současný architektonický výraz stavby respektovat rysy tradiční zástav-
by, se kterou leží ve vizuálním kontextu. Vizuální kontext lze hledat v měřítku mís-
ta krajinného rázu. V měřítku oblasti krajinného rázu nelze vyžadovat přizpůsobení 
obecným rysům zástavby, která se v oblasti vyskytuje společně se zcela jinými 
a různorodými podobami staveb. 
d) Nástrojem ochrany krajinného rázu nelze vyžadovat obnovu rázu krajiny, který 
již ve vývoji území zanikl v různorodosti novější a současné zástavby a v dopadu 
takové zástavby na krajinu. Takové požadavky musí podléhat společenskému kon-
senzu vyjádřenému v nástrojích územního plánování.  
e) Konflikt novodobého objektu se současným architektonickým výrazem a do-
chovaným rázem krajiny vzniká tam, kde je nový objekt navrhován do vizuálního 
kontextu s dochovanými objekty tradiční zástavby, zejména s hodnotami lidové 
architektury. Mimo takto citlivý kontext v rámci velkého území s různorodostí 
zástavby a charakteru sídel nelze současnou architekturu navrhovaných staveb 
předem vyloučit.

Architektura a krajinný ráz městského prostředí 

Ochrana krajinného rázu v sídlech je zaměřena především na ochranu přírod-
ních atributů, které představují v urbanizovaném prostředí města to, co je pro kra-
jinu charakteristické. Jsou to v první řadě vodní toky a plochy spolu s georeliéfém 
– s charakteristickými rysy, jakými jsou typické horizonty, terénní hrany, formy údolí, 
návrší a hřbetů a rovněž zelené horizonty, zelené nezastavěné svahy, plochy parků, 
lesní i nelesní zeleně. Právě zásahy zástavby a technické infrastruktury do vegetačních 
prvků a do jejich projevu ve vizuální scéně městské krajiny jsou nejčastějšími prob-
lémy ochrany krajinného rázu ve městech.

Hodnocení vlivu záměrů na KR v urbanizované krajině nebo přímo v městské kra-
jině přináší řadu problémů. Obecné pojmy, vyjádřené textem § 12 zákona č. 114/1992 
Sb., jsou obtížně použitelné v prostředí, kde přírodní složky jsou silně přetvořené, 
v charakteru prostředí hrají málo významnou roli, v panoramatech se projevují málo. 
Charakter prostředí vnímaný ve vizuální scéně je rozhodujícím způsobem vytvářen 
umělými prvky urbánní struktury – stavbami, zpevněnými plochami, liniemi a prvky 
technické infrastruktury atd., ale také městskými funkcemi – intenzivním užíváním 
prostoru, pohybem lidí a vozidel, hlukem, osvětlením atd. 

Vzhledem k významu umělých složek vystupují do popředí hlediska urbanistická 
a architektonická mnohem silněji, než hlediska ochrany přírody a krajiny. 

Ale i přesto se nacházejí na území města – zvláště, když se jedná např. o vel-
koměsto – situace, kdy navrhovaná stavba vizuálně zasahuje do partií městské krajiny 



s výrazně přírodním charakterem, jak ukazuje vizualizace zamýšleného přemostění 
toku Rokytky tratí z Libně do Malešic.

Obr. 24 Vizualizace přemostění Rokytky železničním mostem v Praze-Vysočanech (IKP 2014). Estaká-
da s mostem přetíná území přírodního parku Smetanka. Vizuální dosah záměru je omezený, avšak 
zasahuje do cenných poloh nivy potoka. 

Zaměření pozornosti ochrany dle § 12 v městské krajině bylo definováno v Meto-
dickém návodu (Vorel et al. 2004): „Péče o ráz krajiny musí být věnována rovněž 
územím v městské struktuře, kde krajinný ráz představuje zřetelnou hodnotu. Jsou to 
nejenom zvláště chráněná území nebo přírodní parky, ale i další části systému přírod-
ního prostředí města – přírodní celky koridorů vodotečí, nezastavěné náhorní polo-
hy a enklávy lesních porostů, rozsáhlých lesoparků a zemědělské půdy. Jsou to též 
polohy v urbanizovaných územích, kde rysy krajinné struktury (např. terénní horizonty, 
výrazné porosty, ozeleněné svahy, terénní dominanty) výrazně spoluurčují charakter 
prostorové scény“. 

Otázka, zdali je předmětem ochrany krajinného rázu umístění stavby se 
současným architektonickým výrazem do městské zástavby, postrádá ten smysl, který 
má u vesnické zástavby. Rozdíl mezi tradiční zástavbou na vesnici a stavbou se zcela 
současným architektonickým výrazem je zřetelná a snadno rozlišitelná. V různorodé 
městské zástavbě, která nemusí mít památkové hodnoty a kde jsou patrné stavby 
různých časových období, stavby architektonicky cennější i stavby bezcenné, může 
být vztah existující a nové zástavby mnohem méně nápadný. Ve většině případů 
se bude jednat o otázku územního rozhodnutí a souladu záměru s podmínkami 
územního plánu.     

Z hlediska ochrany krajinného rázu by rozdíl mezi tradiční stavbou (v případě 
městské zástavby stavbou, která odpovídá převládajícímu charakteru zástavby 
v dané lokalitě) a stavbou se současným architektonickým výrazem mohl být relevant-
ní pouze v těch případech, kdy nová stavba, resp. přestavba či dostavba bude vlivem 
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Obr. 25 Vysoké nad Jizerou. Nově postavený soubor přízemních a patrových napodobenin roubených 
rekreačních domů poblíže lyžařského areálu Šachty vytvořil v přechodu zástavby městečka do kra-
jiny zcela nelogický novotvar, který se neúspěšně snaží o tradiční výraz. 

svého netradičního řešení vytvářet významný nový znak vzhledu krajiny, který může 
změnit krajinný ráz změnou některé z jeho charakteristik nebo sníží obecně přijímané 
a zažité hodnoty krajinného obrazu. Taková stavba by např. mohla zasahovat do zažité 
tradiční a pro město typické siluety, která vytváří znak rozlišitelnosti a individuality kra-
jiny. Jednalo by se o případ, kdy je silueta zásadním znakem krajinného rázu (kulturní 
a historické charakteristiky) a může být i emblematickým znakem krajiny. Novostavba 
nové dominanty města pak již není pouze záležitostí urbanisticko-architektonickou, 
ale též záležitostí krajinářskou. Je ovšem otázka, jestli je u takové nové dominanty 
vůbec možný architektonický výraz přizpůsobující se historickému kontextu a zdali by 
jeho dopad na typickou siluetu města v krajině byl příznivější než u stavby architek-
tonicky zcela současné. Tato otázka možná přichází více v úvahu v případě, kdy se 
jedná o umístění nové stavby na přechodu zástavby do krajiny, kde dnešní tradiční 
zástavba představuje harmonickou návaznost a kde zcela netradiční současný ar-
chitektonický výraz stavby může představovat v této harmonii rušivý prvek. 

Vždy je třeba pečlivě zvažovat rozdílnost zásahů různých typů architektonického 
výrazu stavby do kritérií ochrany krajinného rázu – do přírodních znaků a hodnot 
městského prostředí, kulturních a historických znaků a hodnot, ovlivnění kulturních 
dominant a dominantních rysů městského prostředí, do VKP a MZCHÚ a na podmínky 
ochrany VZCHÚ, na estetické hodnoty krajiny (ne zástavby!), na harmonické měřítko 
a na harmonické vztahy v krajině. Rozdíl většinou není podstatný – stavba buď do 
uvedených kritérií zasahuje neúměrně, nebo úměrně a architektonický výraz není 
podstatný. Navíc v městské zástavbě objekty se současnými funkcemi ani nelze řešit 
jinak než jako současné architektonické dílo.  

Problém souladu architektonicky výrazné novostavby uvnitř městské zástavby 
z hlediska ochrany krajinného rázu přichází v úvahu prakticky pouze v případech, kdy 
charakter zástavby – vzhledem k malé rozloze městského sídla (máme na mysli malé 
město ve venkovském prostoru) a k jeho bezprostřední vazbě na krajinu – zřetelně 
spoluvytváří ráz a individualitu krajiny. Citlivými problémy jak staveb se současným 
architektonickým výrazem, tak i staveb s tradičním výrazem jsou především zásahy 
do charakteristické (někdy i ikonické) siluety města a do partií přechodu zástavby do 
krajiny.

 Architektura a zástavba venkovského sídla v rázu krajiny  

Venkovská sídla se často významně projevují v rázovitosti krajiny. Rozložení sídel 
v souladu s přírodními podmínkami, ve vztahu k terénu a k vodotečím, vztah zástav-
by k upořádání různých typů obhospodařované krajiny, dominantní poloha sídel na 



návrších, svazích nebo terénních hranách či sídla skrytá v údolních polohách – to jsou 
většinou čitelné a pochopitelné znaky individuality krajiny a její regionální identity. 

Venkovská sídla se vizuálně uplatňují většinou (pokud se nejedná o sídlo ob-
klopené lesními porosty) ve vizuálně více či méně otevřených segmentech zemědělské 
krajiny a je tak možno vnímat jejich zapojení do krajinného rámce, jejich siluetu, vý-
znam rozhraní zástavby (zastavěného území) a volné krajiny, význam tradičních staveb 
v obrazu sídla nebo význam výrazně dochované urbanistické struktury (půdorysná 
a hmotová struktura) v krajinné scéně.

V tomto hodnotícím pohledu je důležitá i další stránka věci – vizuální projev půdo-
rysného a hmotového uspořádání zástavby sídel a projev tradičních lidových staveb 
v krajinném rámci sídla. V některých případech je zcela evidentní význam harmo-
nického zachování odstupů usedlostí se zahradami v rozptýlené struktuře novověkého 
založení sídla, jindy je podivuhodně dochovaný obraz lánové vsi s návazností na li-
niovou zeleň členící historickou plužinu. Některá sídla mohou mít významně docho-
vanou urbanistickou strukturu, ale zanikla její návaznost na členění historické plužiny 
a čistota či dochovanost této urbanistické struktury se v obraze krajiny významně-
ji neprojevuje. Podobně mohou být v některých sídlech přítomny mimořádně cenné 
objekty lidové architektury, ale jejich vizuální význam se ztrácí v různorodosti a hmo-
tové rozmanitosti zástavby sídla. 

Důležitými pojmy, které popisují hodnotu sídel a jejich zástavby, jsou „urbanistická 
struktura“ a „urbanistická hodnota“. Urbanistická hodnota přitom souvisí s urbanis-
tickou strukturou. Pojem „urbanistická struktura“ je popsán v metodice Národního 
památkového ústavu: Kuča, K., Kučová, V.: Metodika identifikace a klasifikace území 
s urbanistickými hodnotami, NPÚ 2015. 

V této metodice se uvádí: „Každé sídlo, ať již městské či vesnické, má svou chara-
kteristickou urbanistickou strukturu. Tento pojem lze vyjádřit rovněž jako prostoro-
vou strukturu města či vesnice (či jiného urbanistického celku), která zahrnuje kom-
pozici prostorů, jejich vzájemné vztahy, orientaci, tvar, artikulaci a gradaci, hierarchii 
významu, dimenze aj. Urbanistická struktura, zejména celková půdorysná osnova síd-
la a parcelace, je mnohdy vůbec nejstarším hmotným dokladem existence sídla a je 
nejstabilnější charakteristikou. Při analytickém pohledu se urbanistická struktura dělí 
na: 

• půdorysnou osnovu sídla,   
• parcelaci,  
• půdorysnou skladbu zástavby,                                       
 (dohromady tvoří půdorysnou strukturu sídla) 
• hmotovou skladbu zástavby,
• významné stavební dominanty,  
• kompoziční vztahy prostorů.“
   
Z této metodiky vyplývá, že urbanistickou strukturou sídla nebo jeho části se ro-

zumí především prostorová struktura, tvořená půdorysnou strukturou a hmotovou 
strukturou. Urbanistické hodnoty se odvozují od cennosti urbanistické struktury – od 
její zachovalosti a čitelnosti.  

Pro určité – i rozlehlejší – území, zpravidla pro oblasti krajinného rázu, mohou 
být urbanistické hodnoty spočívající zejména v dochovanosti urbanistické struktu-
ry četných sídel spolu s určitým výrazně převládajícím regionálním typem lidové ar-
chitektury zásadním rysem rázovitosti krajiny, jenž odlišuje oblast krajinného rázu od 
jiné oblasti. Znovu vyvstává otázka, zdali je v takových územích plošným způsobem 
možno vyloučit nebo zásadně omezit výstavbu současného architektonického výrazu, 
forem a materiálů.

Jedná se o důležitou otázku, která se však nemůže týkat běžného území – ta-
kového území, ve kterém nejsou patrné výrazné znaky identit a individuality krajiny 
spočívající zejména v charakteru zástavby. Jiná situace může být u velkoplošných 
zvláště chráněných území (VZCHÚ), nebo dokonce i u některého přírodního parku, kde 
jsou patrné výrazné rysy vazby zástavby na krajinu zcela typické a charakteristické pro 

40



41

celé území. Je však možno na celém takovém území (např. CHKO), které má několik set 
kilometrů čtverečních, desítky venkovských sídel a několik městských sídel, odmítat 
stavby se současným architektonickým výrazem? To možné není ze dvou důvodů. 
První důvodem je, že na území VZCHÚ většinou nelze najít jeden – zásadně převláda-
jící – typ dochovaných tradičních staveb a zástavba venkovských sídel je povětšinou 
smíšená ze staveb cenných (dochovaná lidová architektura) a ze staveb bezcenných 
(přestavby, novostavby). Podmínky ochrany krajinného rázu s ohledem na dochova-
nost architektury a na nutnost souladu nových záměrů a cenného kontextu je třeba 
definovat individuálně pro jednotlivá sídla a jednotlivé lokality se zástavbou. Druhým 
důvodem je pochybnost o tom, že by ochrana přírody a krajiny mohla bez zákon-
ného zmocnění omezit práva stavebníků plošně na celém území CHKO jinak než do-
poručením nebo metodickým návodem (příručkou). Takové omezení je v kompetenci 
územních nebo regulačních plánů a ty jsou zpracovány pro jednotlivé obce, nikoliv 
pro území VZCHÚ.

 V preventivních hodnoceních krajinného rázu území CHKO se provádí kategori-
zace sídel z hlediska cennosti krajinného rázu, ovlivněného zástavbou sídla v krajin-
ném rámci – v jeho přírodních a kulturních podmínkách. V práci Preventivní hodnocení 
krajinného rázu CHKO Broumovsko podle § 12 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny, (Vorel et al. 2010) je taková kategorizace pojata následovně: v návaznosti 
na první úroveň ochrany – obecné podmínky pro oblasti krajinného rázu, a druhou 
úroveň ochrany – na odstupňovanou ochranu krajinného rázu jednotlivých krajinných 
prostorů.

Obr. 26 Kategorizace sídel v Preventivním hodnocení krajinného rázu CHKO Kokořínsko

chovanosti architektonických hodnot 
a typického charakteru zástavby. Pro jed-
notlivé kategorie lokalit se zástavbou jsou 
stanoveny poměrně podrobné podmínky 
ochrany krajinného rázu (regulativy) k úče-
lu ochrany struktury zástavby a ochrany 
charakteru zástavby. 

Identifikace znaků a hodnot krajin-
ného rázu a jejich klasifikace navíc ukáza-
la, že na území CHKO je třeba dodržovat 
obecné podmínky ochrany krajinného 
rázu v sídlech a v lokalitách se zástavbou 
(LOsZ). Těmito podmínkami jsou: 
1) Obecná podmínka ochrany autentično-
sti a nenarušenosti cenných partií krajiny  
se zástavbou 
2) Obecná podmínka ochrany tradičního 
charakteru zástavby 
3) Obecná podmínka ochrany struktury 
osídlení a struktury zástavby.“ 

„Lokality se zástavbou a sídla v nich ležící – zpravidla vizuálně otevřené segmen-
ty krajiny se zástavbou sídel nebo s prvky osídlení, ve kterých se zástavba výrazně 
uplatňuje v krajinné scéně a ovlivňuje ráz krajiny a které jsou vymezené v rámci jed-
notlivých krajinných prostorů – jsou rozděleny do čtyř kategorií, a to zejména v závis-
losti na dochovanosti urbanistické struktury a možnostech změn v této struktuře, do-



Tyto obecné podmínky jsou upřesněny v podmínkách ochrany stanovených pro 
čtyři kategorie sídel odlišené dle dochovanosti urbanistické struktury, přítomnos-
ti staveb lidové architektury a výraznosti dochovaného charakteru zástavby a dle 
významu zástavby v rázu krajiny krajinného prostoru, resp. místa krajinného rázu 
(Vorel et al. 2010). Obr. 26 ukazuje kategorizaci sídel – lokalit se zástavbou v CHKO 
Kokořínsko, kde ve vnitřní části CHKO převládá velké množství velmi dochovaných 
sídel s cennou lidovou architekturou. Tak velký podíl sídel 1. kategorie se však v jiných 
CHKO nenachází. 

V analytické části Územní studie krajiny SO ORP Liberec (Krajíček et al., 2019b) 
jsou v katalogu sídel mimo jiné sídla charakterizována rozborem takových kva-
lit, které se podílejí na tvorbě rázu a individuality krajiny, a též specifických hodnot 
krajinného rázu – dochovanost historických krajinných struktur, fragmenty osových 
vazeb a kompozice, segmenty krajiny a lokality se soustředěnými krajinářsko-
-estetickými hodnotami, lokality s dochovaným členěním historických plužin.

Jedná se zejména o následující kvality vesnických sídel: 

a) Charakter sídla – zejména vyjádření polohy sídla v morfologii terénu a zapojení 
sídla do jeho krajinného rámce. 
b) Typologie sídla – zařazení sídla do určitého historického půdorysného typu 
předurčuje další vývoj struktury sídla a jeho vztahu ke krajině. Bude nutno 
v záměrech rozvoje sídla přihlížet k logice návaznosti na více či méně dochovanou 
urbanistickou strukturu, ve které půdorysný typ může představovat významný rys 
prostorového i funkčního uspořádání. 
c) Charakter zástavby – popis převládajících rysů charakteru zástavby, jednotnosti 
či různorodosti dle časového vzniku nebo architektury a funkce staveb. 
d) Dochovanost urbanistické struktury, dochovanost architektonických hodnot 
lidové architektury a typického charakteru zástavby v rázu krajiny – kategorizace 
sídel do následujících kategorií: URB1 – sídlo s výraznou urbanistickou hodnotou, 
URB2 – sídlo se středně významnou urbanistickou hodnotou, URB3 – sídlo bez 
výrazné urbanistické hodnoty, LA1 – sídlo s významným podílem objektů lidové 
architektury, LA2 – sídlo se středně významným podílem objektů lidové architek-
tury, LA3 – sídlo s malým podílem objektů lidové architektury. 
e) Vztah půdorysné struktury sídla ke struktuře členění krajiny – v případě do-
chovaného členění plužiny a její vazby na dochovanou urbanistickou strukturu 
sídla se jedná o významnou hodnotu urbanistickou, krajinnou, estetickou a kul-
turně-historickou. 
f) Význam siluety sídla v krajinném rámci – charakteristika jednotlivých sídel 
vyjadřuje skutečnost, jestli v běžných pohledech z krajiny (z přístupových cest 
a dalších veřejně přístupných a frekventovaných míst) se sídlo uplatňuje čitelnou 
a rozlišitelnou siluetou zástavby nebo dominantních staveb (zejména kulturních 
dominant kostelů atd.).

a) navvrhované v přímé vazbě na historický stavební fond (na pozicích uprázd-
něných po původní zástavbě či v přirozených prolukách): 

• Bez ohledu na celkovou urbanistickou kvalitu sídla a architektonickou 
kvalitu existující historické zástavby je u nově navrhovaných objektů nez-
bytné zachovat základní objemové proporce původního stavebního fondu. 

Územní studie Šumava; Architektonická rukověť (Jablonská 2010a) uvádí v ka-
pitole architektonických zásad pro novostavby: „kromě regionálních odlišností 
lidového stavitelství je u novostaveb ve venkovském prostoru třeba rozlišovat, jsou-li 
navrhovány v přímé vazbě na historickou zástavbu, či nezávisle na ní. Dalším kritériem 
ovlivňujícím míru přísnosti architektonických zásad pro novou výstavbu je dochova-
nost historické zástavby a její architektonická kvalita”.

Obecné architektonické zásady jsou navrhovány pro novostavby  
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• U sídel vysoké urbanistické hodnoty a architektonických kvalit původní 
zástavby je nezbytné zachovat nejen objemové proporce původní zástav-
by, ale udržet i střídmost a estetickou kvalitu vnější formy. 

• U sídel nízké urbanistické hodnoty zůstává požadavek na dodržení základ-
ního objemu staveb, architektonické řešení staveb by mělo respektovat 
alespoň základní estetická pravidla. 

b) navrhované nezávisle na historickém stavebním fondu: 
• Objemové i architektonické zpracování zástavby by mělo vycházet z ob-

vyklých regionálních forem stavitelství s ohledem na současný obytný 
standard. U sídel vysoké urbanisticko-architektonické hodnoty je třeba na 
kvalitu zpracování projektů klást velmi silný důraz a udržet architektonicky 
kompaktní strukturu bez jednotlivých „výstřelků“.

Na tyto obecné zásady navazují specifické zásady rozlišené podle oblastí typů 
lidových staveb. 

Územní studie Šumava; Urbanistická rukověť (Jablonská 2010b) kategorizuje sídla 
dle urbanistické hodnoty, přičemž urbanistické hodnoty chápe ve smyslu navazujících 
doporučení takto: „Urbanistická hodnota sídel klasifikuje jednak míru zachovalosti 
historické půdorysné struktury a také způsob, jakým do původního půdorysu zasáh-
la novodobá zástavba. Bez ohledu na historickou půdorysnou formu lze v řešeném 
území v zásadě rozlišit pět základních skupin sídel od sídel vysoké urbanistické hod-
noty po sídla s proměnlivou urbanistickou hodnotou“.

Pro jednotlivé kategorie jsou v rukověti stanoveny principy ochrany urbanistické 
hodnoty. Např. pro sídla nejvyšší urbanistické hodnoty se uvádí: „Platí nejvyšší stupeň 
ochrany existující siluety sídla. Vzhledem k prokazatelným urbanistickým hodnotám 
enkláv je žádoucí novou výstavbu nepovolovat, zejména tam, kde historický půdo-
rys sídla neprošel prakticky žádnými výraznějšími změnami. Ve výjimečných přípa-
dech je možno doplnit prostorové rezervy po zaniklé zástavbě; tam, kde již novodobá 
zástavba do prostoru sídla pronikla, je v nerušících pozicích možno připustit realizaci 
ojedinělých stavebních záměrů. Všechny nově navrhované stavby by měly podléhat 
nejpřísnější regulaci podle zásad odpovídajících urbanistickému typu sídla“. U sídel 
nízké urbanistické hodnoty, „jejichž historická struktura zanikla, či existuje pouze jako 
torzo a jejichž novodobý obraz určuje zástavba bez čitelné urbanistické koncepce, 
patří k enklávám s nejnižší urbanistickou hodnotou“ se uvádí, že „v případě obnovy 
zaniklé zástavby v prostoru historického jádra by se mělo postupovat podle zásad 
odpovídajících urbanistickému typu sídla tak, aby rozsah původní struktury byl ale-
spoň rámcově obnoven“.

V obou rukovětích se jedná o poměrně podrobné a přísné podmínky pro výstavbu 
a přestavbu. Tento materiál sice navazuje na materiál Zachování krajinného rázu NP 
Šumava II. část; Hodnocení kulturní krajiny; Architektonický manuál sídel na území 
NP Šumava (Löw 2009a) a na Urbanistický manuál (Löw 2009b), ale je samostatnou 
přílohou Územní studie Šumava, tedy součástí územně plánovacího podkladu, nikoliv 
oborového dokumentu ochrany krajinného rázu. Proto se mohou v tomto materiá-
lu legitimně objevit doporučení k obnově urbanistické struktury i podrobnosti týka-
jící se architektury objektů, které se mohou promítat do dalších nástrojů územního 
plánování včetně územních rozhodnutí. 

U sídel vesnického charakteru hrají při posouzení přijatelnosti stavby z hlediska 
ochrany krajinného rázu roli:

a) hlediska souladu s dochovanou urbanistickou strukturou sídla (půdorysnou 
a hmotovou skladbou (včetně zásahu do siluety), event. přítomností cenných ur-
banistických souborů vesnické zástavby, 
b) hlediska autentičnosti a nenarušenosti (harmonie a absence rušivých prvků) 
cenných partií krajiny se zástavbou, 



Tato hlediska se v bodech b) a c) významně týkají také otázek přijatelnosti 
současného architektonického výrazu staveb a požadavků na přizpůsobení výrazu 
navrhovaných staveb tradičním rysům existující zástavby.  

Zásadním podkladem pro rozhodnutí o přijatelnosti stavby je individuální posou-
zení kvalit sídla a místa krajinného rázu.

Potřeba zachování neobnovitelných hodnot krajiny 

Je třeba připomenout, že pozitivní hodnoty tkví také v tzv. volné krajině, krajině 
bez souvislého zastavění, s harmonickým zapojením drobných sídel nebo samot do 
přírodního prostředí. O hodnotě volné krajiny není třeba diskutovat. Stačí se podívat, 
kam vyjíždějí obyvatelé velkých měst a aglomerací za rekreací. Volná, nezastavěná 
krajina je hodnotou důležitou pro současnost i budoucnost. Proto musíme na záměry 
výstavby v polohách zcela odtržených od existující zástavby pohlížet velmi přísně. 
Mohlo by se stát, že to, co považujeme na naší české krajině za krásné – harmonii lid-
ské činnosti a krajiny – by již naše děti nebo vnuci nemuseli vidět, protože by všude, 
kam pohlédneme, byly rozesety stavby bez logického vztahu k další zástavbě a bez 
logického vztahu k půdě.

Volná krajina sama o sobě představuje hodnotu tkvící v dochovanosti obrazu, 
který je dědictvím přírodních podmínek i kulturního a historického vývoje. Ve volné 
krajině v podobě tzv. nezastavěného území není umožněna výstavba, která by nesou-
visela s jejím obhospodařováním. Ve struktuře zástavby však existuje řada historicky 
vzniklých lokalit, které jsou zastavěné, odtržené od venkovských sídel a obklopené 
volnou krajinou. Jsou to samoty, drobné osady, mlýny, rybniční statky apod. Jejich 
zasazení do krajiny bývá většinou harmonické. Přestavba těchto objektů nebo jejich 
nahrazení novostavbou může přinést do obrazu krajiny nový prvek a může tak změnit 
či snížit hodnoty krajinného rázu. 

Otázka, zdali v takovém případě hraje roli tradiční podoba přestavby či novostav-
by nebo její podoba se současným architektonickým výrazem, je pouze částečně 
důležitá, protože zde hrají roli taková hlediska, jakými jsou pohledová exponovanost 
lokality a průmět stavby do zásadních a jedinečných znaků rázu krajiny, které nejvíce 
ovlivňují individualitu krajiny. Zásadní jsou rovněž rozměry – zejména výška – stavby, 
obvyklost či neobvyklost její formy, materiálů (např. velký podíl prosklení) a barevno-
sti.

K tématu současné stavby s tradičním architektonickým výrazem a k jejímu vztahu 
k místu uvádí Peter Zumthor: „materiál a konstrukce musí mít něco společného s tím 
místem, někdy přímo pocházejí odtud. Musím zvolit materiál tak, aby bylo dosaženo 
integrity, autenticity. Do krajiny patří to, co vypadá samozřejmě a pro každého je ihned 
pochopitelné“. Hodnoty, které vznikly v prostředí měst a předměstí, nelze přenést do 
krajiny. Stavba a její architektonické řešení však není pasivním příjemcem vlastností 
okolí. Zumthor pokračuje: „budovy rozvíjejí pocit určitých míst. Tvoří určité místo, roz-
víjejí ho, jsou zároveň z určitého místa zrozeny, ale zároveň místo mění a ztvárňují“ 
(srv. Zumthor 2008).

Všechny tyto vlastnosti stavby hrají roli jak u stavby s tradičním výrazem, tak 
i u stavby se současným architektonickým ztvárněním. Použitím místních přírodních 
materiálů (dřevo, kámen), může i zcela netypickou stavbu zapojit do krajiny, naopak 
stavba používající tradičních forem, ale vybočující svými dimenzemi z měřítka krajiny 
se může v krajinné scéně projevovat rušivě. Působivost nových staveb může tkvět (ale 
často bohužel netkví) v architektonické formě, v architektonickém výrazu, který může 
být – jak bylo výše uvedeno – současný, někdy inspirovaný tradicí. „Forma evokuje 
rozdílné interpretace – je sama o sobě inspirující” (Hertzberger 2012). 

c) hlediska dochovanosti tradičního charakteru zástavby a jeho významu v rázu 
krajiny, 
d) návaznost zástavby na strukturu krajiny (na členění plužiny, na cesty apod.).
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Obr. 27 Leopoldova bouda, Jizerské hory (FIALA + NĚMEC s.r.o.). Architektura využívající tradičních 
materiálů analogií tradičních forem má zcela současný výraz, a přesto splývá s rámcem krajiny.

To vše souvisí s rázem krajiny, do které je umístěna stavba či přestavba, a s tím, 
zdali ráz vyniká nespornými krajinářsko-estetickými hodnotami. Krása krajiny – es-
tetická působivost její harmonie – je ohroženou hodnotou a nepříznivým zásahem je 
ohrožena i kvalita prostředí. Jestliže např. existuje záměr obytné zástavby, který bude 
ohleduplně a harmonicky do krajiny zapojen a který bude přitom těžit z rázovitosti 
a působivosti krajiny, jeho hodnota bude snížena jiným – necitlivým – záměrem, který 
harmonii krajiny a její estetickou hodnotu sníží. Prostředí obytné zástavby je potom 
rovněž degradováno. Cena dochovaných, avšak ubývajících estetických hodnot krajiny 
stoupá (srv. Wöbse 2002). Již před více jak sedmdesáti lety Ladislav Žák – sám tvůrčí 
architekt – vyslovil jedno z pravidel vztahu stavby a krajiny: „ani nejznamenitější stav-
ba nezapadá dobře do krajiny, jestliže jsou jí obětovány krajinné hodnoty, jejichž cen-
nost tkví právě v jejich neporušenosti” (Žák 1947). Ubývající hodnoty se projeví také 
tím, že do ztráty ekonomické se promítá ztráta identity, sdíleného i individuálního
vztahu ke krajině, ztráta obytnosti a rekreační atraktivnosti.  

Alain De Botton říká, že krajina „měla událostmi nabitý život” (Botton 2010). 
V krajině pozorujeme krásu přírody a harmonii stop úsilí našich předků, kteří krajinu 
přetvářeli svým potřebám. Vidíme v krajině cesty, silnice, úvozy, pěšiny, které spojo-
valy osídlená místa i zemědělské plochy, drobná městečka, vesnice, samoty, mlýny, 
ovčíny, hospodářské dvory, mosty, stopy někdejších brodů, hranice pozemků, členění 
plužiny, meze, zídky, rybníky, vodní kanály, příkopy, jednotlivé stromy, sady, aleje, 
parky, bažantnice a obory, louky a pastviny, lesy. To vše je výsledkem dlouhého soužití 
přírody a lidí. Do takového prostředí vstupujeme s novými stavbami. Je to přirozený 
vývoj, ale přirozené není narušovat nebo odstraňovat neobnovitelné hodnoty kra-
jiny – hodnoty přírodní, kulturně historické i estetické. Nemůžeme připustit, aby
v nejcennějších částech krajiny vznikaly stavby, „které jsou projevem nízkých ambicí, 
ignorance, nenasytnosti a náhody” (srv. Botton 2010). Ochrana hodnot krajinného 
rázu, rozlišování mezi architekturou dotvářející harmonii krajiny a stavbami tuto har-
monii degradujícími, je obtížným, avšak důležitým úkolem krajinářské teorie i praxe 
ochrany krajiny. „Dlužíme polím, aby naše domy nebyly podřadnější než panenská 
země, již nahradily” (Botton 2010). 



Těmito citacemi bychom mohli naše úvahy ukončit, ale zopakujme znovu – zcela 
věcně – že otázka přijatelnosti staveb se současným architektonickým výrazem není 
otázkou zcela subjektivní. Je to otázka specifi ckých a charakteristických rysů kra-
jiny, do které má být stavba umístěna, vztahů, které vycházejí z porovnání vlastností 
navrhované stavby a vlastností místa krajinného rázu, hodnot jedinečnosti a indivi-
duality krajiny a vztahů ve vizuální scéně. Výsledný verdikt o přijatelnosti by se měl 
opírat o to, do jaké míry navrhovaná stavba doplní harmonické vztahy v krajině, vy-
jadřující soulad přírodního prostředí a díla člověka.

Foto I. Vorel



4747



HISTORICKÁ KULTURNÍ 
KRAJINA - ZNAK KRAJINNÉHO RÁZU

48

Naše kulturní krajina je kombinovaným dílem přírody a člověka, je fenoménem jak 
přírodním, tak kulturním. Představuje jakýsi „otisk“ či „soubor otisků“ kultury, která ji 
obývá a jejíž prvky se vzájemně doplňují, překrývají, stírají či podporují. Její identita 
a duch jsou tedy spjaté nejen s prvky a strukturami přírodními, ale i s nepřeberným 
množstvím znaků kulturních a historických. Krajina je oním úžasným palimpsestem, 
rukopisem, jehož písmeny a slovy jsou cesty a hranice polí, lesy, usedlosti a jiná sídla
a všechny ostatní výsledky lidské práce. Není však snadné je přečíst, protože tato země 
byla v průběhu věků vystavována neustálým změnám. Přesto má krajina svou paměť. 
Nejvýraznějším znakem kulturní a historické charakteristiky krajiny jsou historické kra-
jinné struktury, které lze v krajině identifikovat, popsat a klasifikovat. V textu je před-
stavena jednoduchá metoda klasifikace dochovaných historických krajinných struktur 
a několik příkladů krajin, ve kterých tyto historické struktury hrají významnou roli.

JK
ZB
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Úvod

Jednou z významných forem ochrany krajiny a jejího charakteru je ochrana krajin-
ného rázu dle § 12 zákona 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Pojetí krajinného 
rázu je podle tohoto zákona široké, neboť zahrnuje nejenom vizuální aspekty krajinné 
scény, které se mohou navenek projevovat estetickou atraktivností, ale také ochra-
nu přírodních a kulturně-historických hodnot krajiny spoluvytvářejících její specifický 
ráz. Vzniká tak komplexní nástroj k ochraně rázu, charakteru a kulturní identity krajiny 
(Vorel a Kupka 2011), která je podstatnou složkou prostředí života obyvatel a základem 
jejich totožnosti (Evropská úmluva o krajině). Prvním krokem k jakékoli ochraně je po-
jmenování hodnot, které jsou přítomny, jejich uznání a ocenění a zjištění, které z nich 
mají být předmětem péče a ochrany (Vorel 2000). 

Předložený text přibližuje jeden aspekt z bohaté mozaiky znaků ovlivňujících 
a spoluvytvářejících krajinný ráz, kterým jsou historické krajinné struktury. Po te-
oretickém úvodu následně představuje použitelnou a v praxi vyzkoušenou meto-
du identifikace a klasifikace těchto krajinných hodnot univerzálně aplikovatelnou 
v různých krajinných měřítcích, jejíž výstupy se mohou stát zajímavým podkladem 
pro identifikaci znaků krajinného rázu, ale i pro různé nástroje územního plánování, 
památkové péče a další procesy plánování krajiny. Na závěr jsou pak uvedeny příklady 
několika krajin, ve kterých jsou historické krajinné hodnoty zásadním znakem krajin-
ného rázu.

Krajina jako kulturní fenomén a její ochrana

Hovoříme-li o krajině a jejích hodnotách, je nutné si uvědomit, že se jedná o mno-
hovrstevnatý pojem, který se užívá v mnoha situacích a kontextech, proto se také 
můžeme setkat s mnoha odlišně zaměřenými definicemi a pojetími krajiny, od ryze 
laického až po dílčí pohledy různých specializovaných oborů (Sklenička 2003). Lapka 
(2008) tvrdí, že krajinu známe všichni, a přesto je obtížné ji nějak přesně definovat, 
protože ji musíme chápat jako přírodní a zároveň kulturní dědictví (přírodní i sociální 
systém). Vlašín (2000) dokonce píše, že kulturní krajina je fenomén, na kterém si už 
desítky expertů vylámaly zuby ve snaze o to zdánlivě nejjednodušší, definovat ho. 
Vždy totiž hrozí zredukování krajiny jen na některé její části, funkce nebo vlastnosti, 
které jsou pak vydávány za celek. Na druhé straně pokusy o zahrnutí všeho do definice 
krajiny naopak hrozí ztrátou smysluplnosti (Lapka 2008). Už jen sama problematičnost 
přesné a všeobecně přijímané definice krajiny dokládá složitost problematiky, které 
ovšem každý nějak (byť nediferencovaně) rozumí. Krajina je totiž základním dědic-
tvím každého z nás, je všeobjímající a nevyhnutelná. Inspiruje a formuje mnoho
z toho, co se učíme a děláme. Krajina je místem, kde si všichni vytváříme své domovy, 
děláme svou práci, žijeme své životy, sníme své sny. Pro každého z nás však znamená 
něco jiného, vytvořeného jedinečnými kolektivními a individuálními zážitky (Lowen-
thal 2007).

Pojem krajiny je možná tak obtížně uchopitelný proto, že krajina a její charakter 
nejsou statickou záležitostí, nýbrž fenoménem, který se vyznačuje proměnlivostí 
a neopakovatelností, vycházející z neobyčejné rozmanitosti přírodních a kulturních 
podmínek, tj. jevem veskrze dynamickým (Vorel 2006b). Žádný pohled na krajinu 
proto nemůže být vyčerpávající a konečný. Rozdílné přístupy ke krajině vychází 
například i z různých etymologií tohoto slova, které lze nalézt v různých jazycích
i v různých částech Evropy, a to jistě i vzhledem k rozdílným místním krajinám (Be-
nesch a Doblhammer 2006).

Česká krajina je převážně krajinou kulturní, přetvářenou po staletí. Je to kul-
turní dědictví, které je spjato s krajinným rámcem (Švecová a Vorel 2015). Kulturní 
a přírodní aspekt krajiny jsou neoddělitelné, neboť vliv člověka na naši krajinu je 
všudypřítomný. Evropská úmluva o krajině (2000) ve své preambuli výslovně hovoří 
o krajině jako „základní součásti evropského přírodního a kulturního dědictví přispí-
vajícího k upevnění evropské identity“. Výbor pro světové kulturní dědictví definuje 
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kulturní krajiny jako „kombinovaná díla přírody a člověka, která jsou dokladem vývoje 
lidské společnosti a sídel v průběhu historie, pod vlivem fyzikálních omezení anebo 
příležitostí daných jejich přírodním prostředím a vlivem postupných společenských, 
ekonomických a kulturních vlivů, jak vnitřních, tak vnějších“ (Report 1992). Tím se jasně 
přihlašuje k myšlence, že kulturní krajina je stejnou součástí světového kulturního bo-
hatství jako jiná lidská díla. Kovář (2000) dokonce s určitou nadsázkou přirovnává kra-
jinu, která bývá vnímána jako vizuálně lákavá a zároveň prosperující, k „manželství“ 
přírody a kultury. Vlašín (2000) doplňuje, že kulturní krajina je to, co není ani divočinou 
(např. národní park), ani lidským sídlem (např. město).

To, že je krajina fenoménem přírodním i kulturním, je tedy všeobecně přijímaný 
fakt a na úrovni evropských orgánů a institucí se již řadu let prosazuje tendence spo-
jovat vztah ke kulturnímu dědictví se vztahem k dědictví přírodnímu. Právě téma 
kulturní krajiny se stává výmluvným spojníkem v jinak oddělených (dříve ovšem spo-
jených) sférách památkové péče a ochrany přírody (Matoušková 2000). V celé Evropě 
je kulturní dědictví zakotvené v krajině chráněno. Kulturní a přírodní hodnoty spo-
jené s evropskou krajinou jsou ve své rozmanitosti a kvalitě součástí společného ev-
ropského dědictví, plní významnou roli v zemědělství, ekologii, kultuře a společnosti 
a jsou významnou součástí života obyvatel. Evropské státy mají proto povinnost pod-
nikat společné kroky k ochraně, péči a plánování, týkající se těchto hodnot (EÚoK). 

Ochrana kulturní historické krajiny, která představuje skutečný kulturní kapitál 
národa, je tedy prvořadým úkolem, neboť mohou zaniknout unikátní, neobnovitelné 
hodnoty, které jsme nevytvořili, ale zdědili (Švecová a Vorel 2015). Kulturní a přírod-
ní aspekt krajiny jsou neoddělitelné. Odlišné přírodní podmínky nakonec odedávna 
vedly rozumného hospodáře k odlišnému využívání (louky v nivách, pole na sprašové 
půdě, vinice na strmých jižních svazích, lesy na severních srázech, město na terase 
u řeky), takže lidský impakt do krajiny obvykle souvisel s její přírodní charakteristikou. 
Takové respektování přírodních daností je spjato s trvale udržitelným stavem a vývo-
jem dané krajiny (Culek 2006). Jedním ze sedmnácti Cílů udržitelného rozvoje OSN do 
roku 2030 (SDGs) je cíl č. 15: „Chránit, obnovovat a podporovat udržitelné využívání 
suchozemských ekosystémů, udržitelně hospodařit s lesy, potírat rozšiřování pouští, 
zastavit a následně zvrátit degradaci půdy a zastavit úbytek biodiverzity“. Ochrana, 
obnova a podpora kulturní krajiny je totiž často spojena i s ochranou a podporou její 
biodiverzity, rozumného hospodaření s půdou i lesy, jednoduše řečeno s jejím udržitel-
ným využíváním. Ničení historických prvků a struktur v krajině jde totiž velmi často – 
i když ne vždy – ruku v ruce s ničením hodnot přírodních (Kupka 2017a). Příkladem za 
všechny může být demonstrativní scelování pozemků spojené s rozoráváním mezí, 
remízků, polních cest a úvozů v době kolektivizace zemědělství. Setření historické kra-
jinné struktury vedlo mj.  k výraznému zvýšení vodní a větrné eroze, degradaci půdy, 
snížení krajinné heterogenity a biodiverzity i prostupnosti krajiny (Sklenička 2003). 
Zásah do historické krajinné struktury tak měl závažné důsledky pro celý ekosystém, 
neboť drobné terénní tvary jako úvozy, meze, náspy a příkopy poskytovaly stanoviště 
mnoha rostlinám a živočichům (Ložek 2007). „Bylo rozoráno 450 000 ha luk, 240 000 
ha mezí, 50 000 ha remízků, více jak dvě třetiny polních cest a zlikvidováno kolem
45 000 km liniové zeleně. Průměrná velikost pozemku se zvýšila téměř stokrát, z 23 arů
v roce 1948 až po 20 hektarů v roce 1990“ (Dejmal 2000).

Všeobecné povědomí o ochraně historických děl v krajině a v sídlech, formované 
přibližně na přelomu 19. a 20. století, se postupně posouvalo od jednotlivých staveb-
ních památek přes památkové soubory až ke kulturní krajině a historickým objektům, 
které stavební památky doprovázejí, tj. zahradám, parkům, případně celým krajin-
ným segmentům (Bouček a Šubr 2000). Naše legislativa na ochranu kulturní krajiny 
a jejích hodnot není zanedbatelná, ale je roztříštěná do několika právních předpisů 
a několika resortů, přičemž o různých nástrojích ochrany kulturní krajiny bylo v publi-
kacích z nedávné doby mnohokrát pojednáno (Kučová 2006, Kučová 2007, Kuča 2013). 
Nejdůležitějšími resorty jsou, v kontextu výše uvedeného, státní ochrana přírody 
a krajiny (zejm. zákon 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny) a státní památková 
péče (zejm. zákon 20/1987, o státní památkové péči). „Česká republika je sice sig-
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natářem Evropské úmluvy o krajině, která státům doporučuje věnovat péči celému 
území, v praxi se ovšem potvrzuje, že právě pro detail kulturně-historických hodnot 
a jejich regeneraci je ochrana podle národní legislativy stále ještě významným do-
plňkem obecného právního rámce, jakým je například stavební zákon nebo zákon 
o ochraně přírody a krajiny a sledování krajinného rázu“ (Plán implementace Státní 
kulturní politiky na léta 2015–2020). V posledních letech je ochrana charakteristických 
kulturních krajin zdůrazňována jako priorita v koncepčních dokumentech nejen re-
sortu ministerstva kultury (Kuča 2014). Snaha o zachování hodnot kulturní krajiny je 
patrná z řady celostátních politik, z nichž lze vyzdvihnout Politiku územního rozvoje 
České republiky (ve znění aktualizace č. 5), která mezi republikovými prioritami uvádí 
požadavek „v rámci územně plánovací činnosti vytvářet podmínky pro ochranu krajin-
ného rázu s ohledem na cílové charakteristiky a typy krajiny a vytvářet podmínky pro 
využití přírodních zdrojů” (čl. 20). Dále uvádí, že „krajina je živým včase proměnným 
celkem, který vyžaduje tvůrčí, avšak citlivý přístup kvyváženému všestrannému rozvo-
ji tak, aby byly zachovány její stěžejní kulturní, přírodní a užitné hodnoty (č. 14)“.

V Politice architektury a stavební kultury České republiky (2015) je uveden cíl „re-
spektovat a rozvíjet kulturní a stavební dědictví i hodnoty krajiny“ (čl. 3.1). Státní kul-
turní politika na léta 2015–2020 (s výhledem do roku 2025) v rámci priority 3 Uchování 
kulturního dědictví deklaruje záměr: „(3.1) Identifikovat, vymezit, zachovat a rozvíjet 
typické kulturní charakteristiky krajin České republiky“ vč. požadavku „(3.1.2) legisla-
tivně zajistit odpovídající správu vybraných území se soustředěnými kulturními hod-
notami“.

Mezi významné nástroje ochrany hodnot kulturní krajiny však bezesporu patří 
i ochrana krajinného rázu dle § 12, kde se jasně hovoří i o kulturní a historické charak-
teristice krajiny. Tento příspěvek, byť usiluje o širší teoretické zakotvení tématu his-
torických krajinných struktur, chce tento aspekt zdůraznit především.

Historické krajinné struktury

Jak již bylo řečeno, českou krajinu spoluvytvářejí vedle přírodních i prvky, struk-
tury a významy kulturní a historické povahy, výsledky jejího vědomého a cíleného or-
ganizování, které se podílejí na jejím charakteru. Rozdílné přírodní podmínky, různé 
archeologické kultury, které se na našem území střídaly, odlišné vnější vlivy i po-
stupnost a nerovnoměrnost osidlování našeho území začaly již v nejstarším období 
lidských dějin vytvářet rozdíly mezi jednotlivými regiony našeho území. Další tisíciletý 
vývoj našich zemí zanechal v souvislosti s dobovou kulturou v krajině množství stop, 
dochovaných krajinných struktur, které dodnes dotváří kulturní a historickou charak-
teristiku krajiny a jedinečnost jednotlivých regionů našeho území odlišných rozdílnou 
ekonomickou orientací a dynamikou, sociální strukturou, lidnatostí a tempem růstu 
obyvatelstva (Kupka 2008). V dnešním obraze krajiny, v rozložení a umístění sídel, ve 
stopách prehistorického osídlení, ve struktuře členění a rozmístění zemědělské půdy, 
lesních porostů a vodohospodářských soustav můžeme vidět doklad postupné kulti-
vace krajiny, která v sobě skrývá i odhaluje stopy kulturního a historického vývoje. Jsou 
to stopy hovořící o kulturním vývoji, o vývoji filozofie a umění, o hospodářském vývoji, 
o technických schopnostech a vyspělosti, o citovém vztahu ke krajině a k její kráse 
(Kupka 2010, Vorel a Kupka 2011, Stibral 2005). Nezanedbatelný je i vliv významných 
osobností a jednorázových politických událostí a rozhodnutí (Kupka 2006).  

Všechny tyto jevy, stopy kulturního vývoje a kultivace krajiny, můžeme nazvat 
znaky kulturní a historické charakteristiky krajiny (krajinného rázu), které je možno 
klasifikovat a třídit (Vorel et al. 2006). Kulturní charakteristiku krajiny zdaleka nevy-
tvářejí jen objekty, jejich soubory a dochované urbanistické celky. Sama krajina ob-
sahuje velké množství dochovaných struktur, tj. vzájemné uspořádání prvků, funk-
cí a procesů přírodních (biotických a abiotických) a civilizačních (sociokulturních 
a socioekonomických). Struktura krajiny se projevuje jejím vnitřním řádem funkčního 
uspořádání a vnějším projevem – obrazem – prostorovým uspořádáním (prosto-
rovými vztahy, prostorovou organizací). Jde o množství jevů od dochované cestní sítě 
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(historické stezky a trasy doprovázené úvozy, mostky, lávkami, dřevinným doprovo-
dem) přes historické hospodářské úpravy (rybníky, rybniční soustavy, náhony, hráze, 
nádrže), dochované struktury zeleně (historické parky a zahrady, aleje, bažantnice, 
obory, lovecké revíry…), významné artefakty technické činnosti člověka a exploatace 
krajiny (studny, mlýnské náhony, lomy, doly, haldy, pískovny, štěrkovny, umělé terénní 
útvary, těžební zařízení), dochovanou strukturu plužiny různých typů (snosy, tarasy, 
zídky z kamenů, doprovodná vegetace), humna (stodoly, stáje, špýchary, kůlny, seníky, 
sklepy, ploty, zídky, ohrady, zahrady, sady, záhumenky, políčka, louky, pastviny, vinice…) 
až po stopy tradičních a regionálně podmíněných způsobů hospodaření (struktura 
orné půdy, louky, ovocné sady, pastviny, zahrady, chmelnice, vinice, meze) (Kupka 
2010). Pozemková struktura spolu s polními cestami vytváří systém krajinných linií 
utvářejících dynamiku a vzájemné estetické souvislosti v krajinné kompozici; počet 
a prostorové rozmístění pěstovaných plodin podmiňuje barevnost, tvarovost, měřítko 
a časovou proměnlivost krajinné skladby (Mareček 2001). Neopominutelná je nejen 
sama charakteristická sídelní struktura (typy sídelní struktury), ale i stopy zaniklých 
osad a krajinných struktur zejména v regionech, které byly postiženy poválečným 
odsunem německého obyvatelstva. V řadě těchto oblastí jsou dochované zbytky za-
niklých sídel (ruiny, torza zástavby) a struktur (typická vegetace, cestní síť, krajinářské 
úpravy).

K nejvýznamnějším krajinným strukturám pak patří dochované krajinářské kom-
pozice (komponovaná krajina, záměrně navržená a vytvořená člověkem) a hospodářské 
feudální celky (Kupka 2010). Problematikou historických krajinných struktur se zabýval 
výzkumný projekt Ochrana a péče o historickou kulturní krajinu prostřednictvím insti-
tutu krajinných památkových zón (DF12P01OVV001). Jedním z výstupů projektu bylo 
memorandum obsahující námět na vytvoření samostatného nově sledovaného jevu 
„historické krajinné struktury a jejich komponenty“ v rámci územně analytických pod-
kladů obcí (dnes zahrnut do nově zformulovaného jevu ÚAP 11 „urbanistické a kra-
jinné hodnoty“ dle vyhl. 500/2006 Sb.), který by se mohl vnitřně členit například na: 
(1) Historické komunikace (silnice a cesty včetně svazků úvozových cest, železnice 
včetně koněspřežní); (2) Liniová vodní díla, úpravy vodních toků včetně hrazení bystřin, 
historické vodohospodářské stavby a zařízení, zaniklé rybníky; (3) Lesy v historickém 
rozsahu, lesoparky, krajinářské úpravy; (4) Obory; (5) Bažantnice; (6) Zámecké parky 
a okrasné zahrady; (7) Ostatní parky; (8) Ovocné sady, soukromé zahrady; (9) Vinice; 
(10) Chmelnice; (11) Významné otevřené plochy; (12) Dochované plužiny včetně 
členění (strukturálně výrazné oddělující pásy, meze); (13) Jiná hospodářská liniová díla 
(zídky, hráze, náspy, valy, zářezy, agrární snosy); (14) Montánní reliéf (specifické jevy 
spojené s dobýváním a zpracováním nerostů – jámy, pinky, odvaly, dobývky, haldy aj.); 
(15) Aleje, stromořadí, doprovodné porostní linie, skupiny stromů, solitérní stromy; 
(16) Hřbitovy; (17) Území zaniklých sídel (zejména archeologicky nenarušené plochy 
po vesnicích zaniklých po roce 1945, ale též relikty středověkých sídel); (18) Jiné zá-
sahy člověka v krajině a podobně. Ke všem těmto jevům existuje množství literatury 
a výzkumů (Kupka 2010).

Identita krajiny a genius loci

V souvislosti s evropskou kulturní krajinou se hovoří i o její identitě, přičemž his-
torické krajinné struktury s krajinnou identitou bezprostředně souvisí, neboť jak bude 
pojednáno dále, je identita krajiny úzce spjata i s její kulturní a historickou charakte-
ristikou. Podle Evropské úmluvy o krajině, podepsané ve Florencii 20. 10. 2000, jsou 
si členské státy – vč. České republiky – „vědomy toho, že krajina přispívá k utváření 
místních kultur a že je základní součástí evropského přírodního a kulturního dědictví, 
protože přispívá k blahu lidstva a upevnění evropské identity“ (Preambule). Smluvní 
strany se proto v Úmluvě zavazují „právně uznat krajinu jako základní složku pros-
tředí, v němž lidé žijí, jako výraz rozmanitosti jejich společného kulturního a přírod-
ního dědictví a základ jejich identity“ (čl. 5, odst. a). 
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Na dvou místech Evropské úmluvy o krajině se tedy hovoří o krajině v souvislo-
sti s identitou Evropy a Evropanů. Ovšem řada publikací z posledních let běžně ho-
voří i o identitě krajiny jako takové. Tato vazba je obousměrná. Naše identita je spjata 
s identitou krajiny. Norberg-Schulz (1994) dokonce chápe identitu člověka do značné 
míry jako funkci míst a věcí, přičemž zdůrazňuje osobní identifikaci člověka s pros-
tředím. Ta ovšem předpokládá identitu místa. V minulosti byla určitá povaha (Va-
lach, Hanák, Jihočech, Pražan) často vnímaná ve vazbě k jednoznačně určené krajině 
(Cílek et al. 2011), což snad nejvýrazněji dokumentuje protektorátní kniha Jihočech 
Emil Hácha (Hájek 1942), ve které jsou charakterové vlastnosti státního prezidenta 
téměř ztotožňovány s charakterem jihočeské země, selského kraje bojovníků, filozofů 
a básníků (Kupka 2017b). „Ve vnitřní podstatě Jihočech je zvláštní, tak jako jeho kraj. 
Tvrdí jsou oba – jak kamenitý podklad kraje, tak povaha jeho rodáků“ (Chalupný 1942).

Výše uvedené se netýká jen jednotlivců, ale i národů. Zejména v době národního 
obrození je patrné symbolické odvolávání se na českou krajinu jako důkaz národního 
svérázu. Česká literatura a umění té doby silně akcentují vztah ke krajině a národu 
zároveň. Celé krajinné oblasti se stávají obecně přijímanými atributy češství a slo-
vanství (Librová 1988). Na druhou stranu je v současnosti zřejmé, že jak se oslabuje 
vazba na místo či na krajinu, tak se rozpouští identita založená na místě ve prospěch 
identity založené na společenské třídě nebo povolání (Cílek et al. 2011) a mnohé 
z výše uvedeného již neplatí.

Stejně jako jsou rozdílná pojetí pojmu krajiny jako takové, která lze v zásadě 
rozdělit na ekologická, geografická a percepční, přičemž pro potřeby plánování kra-
jiny jsou relevantní všechna tři pojetí (Salašová 2014), může být i pojem identita kra-
jiny vnímán různě a je také různými autory napříč obory různě chápán a užíván.

Tento příspěvek chápe identitu krajiny v úzké vazbě na její charakter, dá se říci 
v architektonicko-krajinářském duchu. V tomto smyslu je identita krajiny pochopi-
telně spjata především s jejími přírodními podmínkami, které tvoří základ krajiny 
a zásadně se podílejí na jejím výsledném charakteru (Culek 2006). Hovoříme-li však 
o kulturní identitě české krajiny, myslíme samozřejmě také na prvky, struktury a výz-
namy kulturní a historické povahy (znaky kulturní a historické charakteristiky krajiny), 
které se také podílejí na jejím charakteru. 

Identita je doslovně rozuměna jako stejnost, totožnost. Zjištění identity znamená 
zjištění, o koho jde, kdo to je (Klimeš 1983). Identitu krajiny tedy můžeme spojovat
s jejími vlastnostmi, které jsou jí vlastní. Některé krajiny mají určité osobité vlastnosti, 
které způsobují, že je nám tato krajina bližší, máme k ní zvláštní vztah. Na jedné straně 
to zřejmě působí obecné vlastnosti dané krajiny, které lze mj. vycítit z uměleckého 
zobrazení v literatuře, výtvarném umění nebo hudbě (Vorel 2006a). Výtvarní umělci
a spisovatelé vždy nacházeli inspiraci v místním charakteru a jevy všedního života 
i umění interpretovali s poukazem k jejich krajinnému a městskému prostředí 
(Norberg-Schulz 1994). Na druhé straně je to však zcela osobně hodnocená a vnímaná 
kvalita, vyvolávající skryté významy, vzpomínky a asociace. Dnebovská (2006) chápe 
krajinnou identitu jako komplex symbolů a významů svázaných s konkrétní krajinou 
a uchovávaných v kolektivní paměti jejích uživatelů. Identita krajiny tedy může být 
dána rázovitostí a nezaměnitelností krajinné scény, přítomností viditelných stop kul-
turního vývoje, ale i kulturním, historickým či symbolickým významem konkrétních 
míst (Vorel a Kupka 2011). Žák (1947) tyto dva aspekty ztotožňuje s poznáním rozu-
movým (vědecká cesta) a poznáním uměleckým (citová cesta).

Pojem identity krajiny je tedy úzce spojen s jejím charakterem. Charakter krajiny 
vyjadřuje její určité vlastnosti, které ji odlišují od jiných, nebo které jsou naopak pro 
různé krajiny společné (Vorel a Kupka 2011). Charakter krajiny je tudíž společným ná-
zvem pro soubor znaků a jevů, jimiž krajina působí na člověka a jimiž se vyznačuje. 
Jestliže nějaká vlastnost nebo skupina vlastností převládá, můžeme říci, že má kraji-
na vyhraněný ráz či výrazný charakter. Pokud zde takové vlastnosti nejsou, může být 
krajina bezvýrazná. Ani v tom případě však neztratila svůj charakter, který tkví právě 
v této bezvýraznosti, nedostatku převládajících vlastností. Charakter může být 
změněn, nahrazen jiným, nemůže však být krajině odňat (Žák 1947). V krajinné 
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architektuře a krajinném plánování vyjadřuje tedy pojem charakter určitou množinu 
znaků terénu, vodních toků a ploch, vegetačního krytu a znaků souvisejících s osíd-
lením a hospodářskou činností v krajině. Smysl slovního spojení charakter krajiny tkví 
významově především v rovině vizuální a estetické. Většina návštěvníků bude ráz kra-
jiny vnímat jako obraz krajiny nebo krajinnou scénu, která na člověka působí emo-
cionálně i rozumově (Vorel 2006a, Vorel a Kupka 2011).  

Vedle toho je kulturní identita úzce spjata s významy, duchovními hodnotami, 
pamětí. Jsou to místa se vztahem k významným historickým událostem, osobnostem, 
uměleckým dílům, legendám či pověstem (Kupka 2010). Vše toto vytváří ono velké 
a posvátné, „co je uzavřeno v pojmech „Otčina“, „Matička země“, „Rodná zem“, „Do-
movina“ či „Vlast“. V prvních třech pojmech je prostoru, ve kterém žijeme, přiřazena 
stejná úcta a stejná starost, která je prokazována předkům a která jako boží přikázání 
či mravní imperativ tvoří základní kámen každé civilizace. Druhé dva pojmy poukazují 
k jiné rovině vztahu člověka k místu. (…) Člověk, rod, kmen, národ jsou v prostoru doma, 
je jimi vlastněn a je jim vlastní“ (Dejmal 2000). Tato pamětihodná místa plní funkci 
srozumitelných symbolů, jejich návštěva zpravidla navozuje i“ hodnocení dějinného 
jevu, jenž se k nim pojí. Tím vzniká historické povědomí. „Téměř každá stopa minulosti 
odkazuje k něčemu, co bylo, co nenávratně zmizelo, ale také k tomu, co stále ještě 
trvá a co nás s dávnými ději spojuje. (…) Dějiny se zkrátka neodehrávají pouze v čase, 
nýbrž, ač na to mnohdy zapomínáme, také v prostoru. Zvláště smutný je pohled na 
místa, kde už pozoruhodnou minulost z nejrůznějších důvodů nepřipomíná vůbec nic, 
kde se ztráta historické paměti zdá být absolutní a děsivá“ (Čornej in Bárta et al. 2002). 

S pojmem identity také úzce souvisí pojem genius loci, v současnosti hodně sklo-
ňovaný. Cílek (2009) uvádí, že „genius loci je něco podobného jako „krajinný ráz“, ale 
ještě méně uchopitelné. Je důvodem, který neumíme pojmenovat, ale kvůli kterému 
se vracíme“. Do obecného povědomí se dostal zejména díky stejnojmenné knize 
Christiana Norberga-Schulze, která vyšla v češtině poprvé v roce 1994. Sám pojem 
je však mnohem starší. Lze jej dobře pochopit při výkladu jeho prvotního významu. 
V antické římské mytologii byl genius mužská ochranná síla (ženskou obdobou genia 
byla Iuno), která umožnila zplodit dítě a zároveň určovala mužovu povahu (obdoba 
řeckého daimona). Sídlila v každém muži od narození a zanikala s jeho smrtí. Působ-
nost genia se později přenesla z jednotlivců na celé skupiny (genius populi Romani – 
genius národa římského, genius urbis Romae – genius města Říma), následně se jeho 
přítomnost rozšířila i na různé spolky, korporace, legie a také na místa (genius loci) 
(Neškuda 2004). Jde tedy o jakousi ochrannou sílu, ducha jednotlivých míst spojených 
s jejich charakterem. Jednotlivé artefakty, ideje a kulturní regulativy formovaly spolu 
s danými prostorovými strukturami zcela originální, ojedinělá a jedinečná spojení 
– genia loci (ducha místa), který umožňuje dešifrovat pamětní kód předcházejících 
generací. Bývá spojován s odhalováním myšlenkové pestrosti a bohatstvím lidských 
děl těch, kteří danou krajinu obývali a obývají (Vencálek 2009). Téma genia loci bylo 
vícekrát reflektováno i v české odborné literatuře (průřezově např. Zelenka et al. 2008).
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Paměť krajiny a úžasný palimpsest

Pro téma historických krajinných struktur je velmi důležitým pojmem paměť 
krajiny. O krajině a paměti bylo napsáno mnoho. Jedná se o pojem svůdný a inspi-
rativní, ale také mnohoznačný a v podstatě vágní, ohrožený profanací a vnitřním 
vyprázdněním (Sádlo et al. 2008). Přesto je paměť krajiny nezpochybnitelným rám-
cem pro její ochranu a obnovu. Konat v rozporu s pamětí znamená jít proti jejímu 
udržitelnému využívání (Sklenička 2011). Téma paměti či problematika vzájemného 
vztahu zapomínání a opětovného vzpomínání byly aktuální především na přelomu 
60. a 70. let 20. století, kdy se rodila změna kulturních stereotypů umělecké avant-
gardy a moderny (Vencálek 2009). 

Kulturní krajina představuje jakýsi „otisk“ či „soubor otisků“ kultury, která ji 
obývá a jejíž prvky se vzájemně doplňují, překrývají, stírají či podporují (Hájek 2003). 
V krajinné struktuře i v její tvářnosti je tak zakotvena paměť dřívějších dob. Jedná se 
o „dědictví“ jak lidské kultury, tak i přírodního vývoje (Cílek et al. 2011), neboť nesmírně 
dlouhý vývoj naší krajiny byl kontinuálně ovlivňován jak přirozenými procesy, tak lid-
ským impaktem, sice nedávno zahájeným, o to ovšem razantnějším, který z přírod-
ního prostředí učinil kulturní krajinu (Gojda 2017). Pojetí „paměti“ je často rozvíjeno 
v souladu s konceptem „míst paměti“ (Chodějovská et al. 2015). V poslední době se 
tématem například obšírně zabývá Karolína Pauknerová (2019). Paměť je definována 
Slovníkem spisovné češtiny (Filipec et al. 1994) jako „způsobilost uchovávat vjemy 
a vybavovat je“. V případě krajiny tedy jde o schopnost uchovat a za určitých pod-
mínek zviditelňovat stopy předchozího vývoje a minulých podob, a to buď přímo 
v terénním reliéfu, či pod jeho povrchem (Gojda 2017).

Podobně jako středoevropská krajina je „něco“ mezi člověkem a divočinou, tak 
i paměť krajiny má složku přírodní a složku kulturní. Na úrovni přírody závisí paměť 
na reliéfu, klimatu, substrátu a půdě a zejména na síti vodních toků a ploch. Na 
úrovni kultury pak na zachování všech druhů památek a jejich zapojování, třeba 
v novém kontextu, do života současné komunity. Patří sem tedy veškeré komponenty 
jak přirozeného, tak antropogenního původu, které se podílely na utváření krajinné 
podoby od pravěku do současnosti. Dnešní krajina je výsledkem tisíciletého zabyd-
lování, ovlivňování. Napřed obvykle přichází rychlá změna kultury, a pak teprve změna 
krajiny, která bývá pomalejší, ale zato zpětně ovlivní, rozvine a stabilizuje daný kul-
turní model. Krajina je konzervativní a reaguje se zpožděním, protože paměť krajiny 
působí proti inovacím (Němec a Pojer 2007). 

Kučera (2009) zmiňuje dvojí paměť krajiny. V nejjednodušším případě jde o řadu 
objektů a útvarů přetrvávajících z různých období minulosti. Části okolního prostředí 
se někdy dokonce vracejí do nějakého předchozího stavu, můžeme říct, že si kraji-
na „pamatuje“ či „zpětně vybavuje“ nějaké momenty ze své minulosti. Podle Sádla 
je paměť krajiny totéž, co paměť naše. Je to schopnost disponovat svými staršími, 
konzervativními strukturami, vybavovat si je, rozvíjet v přítomnosti a konfrontovat je 
s otevírajícími se možnostmi (Sádlo et al. 2008). Krajina však slouží i jako „zápisník“ 
naší minulosti. Vybavujeme si v ní události či prožitky, vzpomínky spojené s daným 
prostředím. Takové krajiny někdy záměrně upravujeme, obohacujeme, abychom jim 
dali upřednostňovaný význam (pomníky, památníky). Stávají se součástí naší identity, 
identity jednice nebo tzv. kolektivní paměti nějakého společenství (Kučera 2009). 

Krajina je kulturním dědictvím, stejně jako dědictví zachované v architektuře, ur-
banismu, výtvarném umění, sochařství, hudbě, v lidovém umění, tanci a zvycích, ale 
je mnohem silněji spjato s krajinným rámcem, s přírodními podmínkami místa i se 
základními podmínkami uspořádání vizuální scény, terénním reliéfem, vodními plo-
chami a toky, vegetačním krytem (Švecová a Vorel 2015). Britský právník a historik 
F. W. Maitland (1850–1906) uvedl koncem 19. století do povědomí odborné veřejnosti 
výraz „úžasný palimpsest“ (marvellous palimpsest) (Maitland 1897). Palimpsestem je 
mj. označován materiál (pergamen, papyrus), ze které bylo původní písmo záměrně 
odstraněno (vyškrabáním, omytím) a nahrazeno novým textem. Z důvodu úspory 
materiálu (např. drahého pergamenu) bylo toto druhotné používání obvyklé již v ob-



5757

dobí antiky a velmi se rozšířilo ve středověku. Časem se však často začal kvůli oxidaci 
železa v původním inkoustu nebo kvůli jinému chemickému procesu či zpracování 
projevovat původní text, který je patrný i při použití speciálních lamp. V palimpsestu 
je tedy vidět více úrovní textu (Layne 2014). Přestože je Maitland vždy uváděn jako 
první, kdo termín použil, je jeho drobný odkaz v závorce směřovaný spíše k mapě než 
ke krajině (Lucas 2012). Když v roce 1934 cituje H. R. Randall Maitlandovu metaforu, 
stírá v ní rozdíl mezi mapou a krajinou. Podle něj je tvář země (the face of the coun-
try) nejdůležitějším historickým dokumentem, který máme. Na mapě Anglie – onom 
úžasném palimpsestu – je napsána velká část anglické historie. Je psaná písmeny 
země a kamene, břehů a příkopů, listoví a plodin (Randall 1934). Užití pojmu v sou-
vislosti s kulturní krajinou se výrazněji rozšířilo a rozvinulo až po polovině 20. století 
v souvislosti s dílem W. G. Hoskinse a zejména O. G. S. Crawforda (Gojda 2017), dle 
kterého je povrch Anglie palimpsest, dokument, který byl napsán a znovu a znovu 
vymazáván. Úkolem archeologa je jej dešifrovat. Písmeny a slovy rukopisu jsou cesty 
a hranice polí, lesy, usedlosti a jiná sídla a všechny ostatní výsledky lidské práce. Není 
však snadné je přečíst, protože zatímco rukopis byl zřídkakdy setřen více než jednou 
nebo dvakrát, tato země byla v průběhu věků vystavována neustálým změnám (Craw-
ford 1953).

Byť má i kritiky, koncept palimpsestu velmi názorně vyjadřuje skutečnost, že kul-
turní krajina skrývá ve svém celkem plochém povrchovém a podpovrchovém horizon-
tu hlubinu časových vrstev, ale také to, že za určitých okolností je nám umožněno do 
vzájemně neuspořádaných projevů těchto vrstev podzemního archivu nahlédnout, 
zdokumentovat je a posléze se je pokusit rozluštit. Přirovnání krajiny k rukopisu, je-
hož stránky byly nejprve popsány, pak po určitém čase vymazány a znovu opatřeny 
novými zápisy, vystihuje fakt, že kulturní krajiny nejsou ničím jiným než mnohokráte 
přepisovanými stránkami historie lidského rodu (Gojda 2017). Jsou jakousi čítankou 
o zabydlování krajiny. Metafora palimpsestu tedy ukazuje krajinu, jež obsahuje pod 
současnou krajinou ještě starší vrstvy zápisu, které jsou pro ty, kdo vědí, jak je správně 
číst, nejbohatším historickým pramenem, který máme (Pauknerová 2019).

Analýza dochovanosti historických krajinných struktur

Následující text představuje nově vytvořenou metodu klasifikace území z hlediska 
dochovanosti (ovšem i specifického charakteru) historické krajinné struktury (Kupka 
a Vorel 2017, Kupka 2019), která je součástí paměti krajiny a spoluvytváří její identitu. 
Je důležitým kamenem v mozaice onoho palimpsestu, kterým je i naše kulturní krajina.  
Metoda navazuje na existující metodiky památkového vyhodnocení staveb (Kuča
a Kučová 2015a) a historických urbanistických celků (Kuča a Kučová 2000, Kuča
a Kučová 2015b).

Zařazení krajiny do několika kategorií (A–D), přičemž lze doplňovat i jiné, vyplý-
vající ze specifických vlastností hodnoceného území (např. krajina pohraničí atd.), 
může být cenným podkladem pro vymezení charakteristických krajin a stanovení 
jejich cílových kvalit na krajské úrovni, pro které je posouzení dochovanosti (ovšem 
nejen dochovanosti, ale i specifického charakteru) historické krajinné struktury nej-
významnějším vstupem, neboť se v krajině uplatňuje téměř vždy a obvykle výrazně 
(charakteristicky). Dále je využitelné pro vymezování krajinných okrsků a určování 
krajinných potenciálů na úrovni obce s rozšířenou působností, ale slouží i jako pod-
klad pro identifikaci a klasifikaci znaků krajinného rázu, a to při různých formách jeho 
hodnocení, jak na úrovni oblastí, tak míst krajinného rázu. Tento postup zohledňuje 
v krajině dříve opomíjený fenomén související s tématem historické kulturní krajiny. 
Pracuje se současnými a historickými mapovými podklady.

Jedním z nejvýznamnějších pramenů pro identifikaci znaků a hodnot kulturní 
a historické charakteristiky krajiny jsou archivní (staré) mapy. Korektně provedený 
regionální výzkum je dnes prakticky nemyslitelný bez využití starých mapových děl 
nebo existujících starých mapových sad (Čada a Vichrová 2012). Mnohé z nejvýznam-
nějších mapových děl 18. a 19. století jsou v současnosti dobře a ve velmi kvalitním 
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rozlišení volně dostupné on-line na internetu, proto archivní mapy dnes představují 
rychlý, operativní a přitom velmi vydatný zdroj údajů o zkoumaném území. Dokazu-
jí, jak se obraz krajiny v průběhu času proměňoval (Semotanová 2006). Pro hledání 
území s dodnes dochovanou krajinnou strukturou ovšem nelze z logiky věci použít 
žádné archivní mapy, ale ani ortofotomapy z poloviny 20. století, ačkoli jsou tyto pra-
meny samozřejmě naprosto nezastupitelné pro porovnání nynějšího stavu krajinné 
struktury s výsledným historickým stavem na sklonku feudalismu. Nejlepším a jedi-
ným plošně dostupným „pramenem“ jsou aktuální ortofotomapy, které nejlépe za-
chycují reálný stav rozdělení pozemků, ale i veškerou zeleň, včetně doprovodné (Kuča 
2014). Až superpozicí a porovnáváním aktuálních a archivních map a leteckých sním-
ků lze vymezit existující a zaniklé komponenty historické kulturní krajiny.

Na základě provedené analýzy je krajina zařazena do několika kategorií, přičemž 
lze doplňovat i jiné, vyplývající ze specifických vlastností hodnocení krajiny (např. lesní 
krajina atd.). Podobně postupuje zmíněná Metodika klasifikace staveb podle památ-
kové hodnoty (Kuča a Kučová 2015a) a Metodika identifikace a klasifikace území 
s urbanistickými hodnotami (Kuča a Kučová 2015b). Rozšířením o krajinné měřítko by 
byly tyto metodiky kompletní. Hranice jednotlivých kategorií krajiny nejsou zřetelné 
a jednoznačné. Pro vymezení v mapách jsou proto především využívány, jsou-li k dis-
pozici, v krajině seznatelné prvky (komunikace, hranice lesa atd.), případně horizonty 
(vrstevnice), rozvodí či hranice katastrálních území. Základní kategorie používané ve 
většině analýz jsou:

Kategorie „A“ (krajina se zřetelně dochovanou krajinnou strukturou) – Tuto ka-
tegorii představují krajiny se zřetelně dochovanými historickými krajinnými struktu-
rami. Obvykle se jedná o zřetelně dochovanou strukturu členění historické plužiny či 
historické vodohospodářské úpravy (rybníky a jejich soustavy doložené před rokem 
1850). Ani tyto struktury nebývají dochované zcela nezměněné, jsou často narušené 
a pozměněné, přesto dosud výrazně spoluurčují charakter krajiny. V rámci klasifikace 
znaků krajinného rázu se jedná o znaky zásadní, tj. rozhodujícím způsobem deter-
minující či spoluurčující charakter krajiny, z hlediska cennosti jsou často klasifikovány 
jako jedinečné či význačné. Pokud je tato dochovaná struktura méně výrazná či více 
setřená, ale dosud zřetelná, je krajina zařazena do kategorie „B“.

Kategorie „B“ (krajina s částečně dochovanou krajinnou strukturou) – Nejčastěji 
se jedná o zemědělskou (lesopolní) krajinu s torzy a dosud zřetelnými stopami his-
torických krajinných struktur, které však nejsou natolik dochované či nehrají v krajin-
né scéně natolik významnou roli, aby byla krajina zařazena do kategorie „A“. Mohou 
být klasifikovány jako znaky spoluurčující či spíše doplňující. Může se jednat o krajiny 
se stopami historického členění plužiny (drobné členění plužin se obvykle nedocho-
valo, se vzácnými výjimkami, kdy scelení unikly plochy bezprostředně navazující na 
intravilán), s historickými krajinářskými úpravami (rybníky, aleje), maloplošnou mo-
zaikovitou strukturou agrární krajiny s množstvím historicky doložených členících 
prvků (remízky, meze) či specifickou sídlení strukturou, která dodává území svérázný 
charakter a je dosud zřetelná.

Podkategorie „B1“ (specifické krajiny s částečně dochovanou krajinnou struktu-
rou) – Patří sem krajiny, kde vedle dochované historické krajinné struktury hraje roli 
nějaká další skutečnost. Jsou to např. krajiny s nezaměnitelnou strukturou osídlení, 
s typickým způsobem exploatace, s fragmenty krajinné kompozice a také krajiny
s historickou hodnotou, pro které byly vytvořeny návrhy na vyhlášení krajinné památ-
kové zóny (KPZ), byť i kvůli jiným důvodům než je dochovaná krajinná struktura (mo-
hou to být třeba krajiny asociativní, reliktní či se specifickými formami hospodaření 
a podobně). Tyto znaky mohou být dle cennosti jedinečné či význačné, ačkoli v krajin-
né scéně nehrají tak zásadní roli jako u krajin zařazených do kategorie „A“.

Kategorie „C“ (krajina bez zřetelných historických krajinných struktur) – Jedná se 
o krajinu s ojedinělými či fragmentárními stopami historických krajinných struktur, 
které nejsou v krajinné scéně příliš výrazné. Přesto může mít krajina v této katego-
rii charakter harmonické tradiční zemědělské krajiny s estetickými hodnotami, která 
není narušená novodobými prvky a strukturami. Patří sem i krajina, která není oproti 
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referenčnímu období poloviny 19. století výrazně pozměněná, ale ani ve sledovaném 
historickém období zde nebyly přítomné výrazné krajinné strukturální prvky (velko-
plošná zemědělská krajina, ale i příhraniční regiony, které neprošly výraznými změna-
mi), které by ji umožňovaly zařadit do kategorií „A“ či „B“.

Kategorie „D“ (krajina s výrazně pozměněnou krajinnou strukturou) – Krajina to-
hoto typu je oproti srovnávanému období poloviny 19. století výrazně pozměněná, 
s víceméně setřenými historickými krajinnými strukturami, což ovšem nevylučuje do-
chované menší fragmenty původních prvků, cenné urbanistické nebo architektonické 
soubory ani významné krajinářské hodnoty.

Obr. 28 Historické krajinné struktury na území ORP Plzeň
Na základě analýzy uvedených pramenů byla krajina správního obvodu ORP rozdělena do výše defi-
novaných kategorií, přičemž je nutné zohlednit optiku analýzy, tj. maloplošné segmenty (byť cen-
né) nejsou samostatně vymezeny, nýbrž zařazeny do převládající kategorie. Plzeňsko je specifické 
přítomností druhého největšího českého města. Velké části území proto patří do kategorie „D“, což 
ovšem neznamená, že se jedná o krajinu z hlediska kulturních a historických hodnot bezcennou, 
nýbrž o krajinu, která byla, i přes přítomné kulturní a historické hodnoty, výrazně pozměněna opro-
ti referenčnímu období. Kategorie „A“ (se zřetelně dochovanou krajinnou strukturou) se v území 
nevyskytuje. Kategorie „B“ se vyskytuje ve dvou segmentech, B.1 Losiná – Nebílovský Borek (le-
sozemědělská krajina mezi Losinou a Nebílovským Borkem se zajímavým členěním lesních pozemků 
do paralelních úzkých pásů, které navazovaly na původní členění zemědělské krajiny) a B.2 Bolevecké 
rybníky (jedinečné pozdně gotické vodohospodářské dílo starší než třeboňská soustava). Kategorii 
„B1” tvoří čtyři segmenty s nějak specifickou (nivní krajiny podél Úhlavy, Úslavy a Mže) či historicky 
významnou krajinou (fragmenty komponované krajiny v okolí zámku Kozel). Převažující je kategorie 
„C” a ve vazbě na urbanizované plochy města kategorie „D”.
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Obr. 29 Příklady jednotlivých kategorií
Černě jsou zachyceny dochované historické krajinné struktury. Kategorie „A“ se zřetelně dochova-
nou krajinnou strukturou – Holčovicko v Jeseníkách (katastry Česká Ves u Města Albrechtic a Křížová 
ve Slezsku) jsou příkladem krajiny s výrazně dochovanou lineární lánovou plužinou; Kategorie „B“ 
s částečně dochovanou krajinnou strukturou – Hošťálkovy na Holčovicku mají v okrajových částech 
katastru dochovanou velmi výraznou strukturu historické plužiny, která je však na mnoha místech již 
setřená a ne tak intaktní jako na příkladu kategorie „A“; Kategorie „C“ bez zřetelných historických 
krajinných struktur – Slezské Pavlovice na Osoblažsku mají bezesporu osobitou krajinnou strukturu 
pohraniční oblasti Osoblažského výběžku – též zvané Slezská Haná – historické krajinné struktu-
ry v ní však nehrají významnou roli; Kategorie „D“ s výrazně pozměněnou krajinnou strukturou – 
Karviná-Doly – ačkoli se v ní nachází několik fragmentů původních struktur, celkový charakter a typ 
krajiny je těžbou zcela změněn. 

Závěr

Historické krajinné struktury patří k významným hodnotám naší kulturní krajiny, 
jež spoluvytváří její ráz, její paměť, podílí se na jejím geniu loci. Jsou často důležité pro 
identifikaci dané krajiny a identifikaci se s danou krajinou a souvisí tedy s její identi-
tou. 

Metoda vymezení území dle dochované historické krajinné struktury může být za-
jímavým podkladem pro řadu dalších forem plánování a ochrany krajiny. Na základě 
provedených analýz lze vymezit krajinu od té se zřetelně dochovanými historickými 
strukturami až po krajinu zcela přetvořenou, se setřenou historickou strukturou 
(velkoplošná urbanizace, industrializace, těžba, velká vodní díla) či krajinu specificky 
historicky ovlivněnou (např. historická zemědělská krajina pohraničního charakteru), 
přičemž lze obecně vytvořit různě diferencované kategorie. Na základě zkušeností se 
zpracováním územních studií krajiny – ÚSK Královéhradeckého kraje (Atelier T-Plan 
2017), ÚSK SO ORP Hradec Králové, ÚSK SO ORP Nový Bydžov, ÚSK SO ORP Nová Paka, 
ÚSK SO ORP Plzeň, ÚSK SO ORP Liberec (Atelier T-Plan 2019), ÚSK Humpolec (2019) – 
se prokázalo, že pro vymezení charakteristických krajin, krajinných okrsků a stanovení 
jejich cílových kvalit je posouzení historické krajinné struktury významným vstupem, 
neboť se v krajině uplatňuje téměř vždy a obvykle výrazně (charakteristicky). Letité 
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zkušenosti s hodnocení krajinného rázu (např. preventivní hodnocení krajinného rázu 
či zpracování krajinného rázu jako jevu územně analytických podkladů) též dokláda-
jí, že historické krajinné struktury patří v rámci kulturní a historické charakteristiky
k nejvýznamnějším znakům, často výrazně determinujícím charakter krajiny.

Výstupy analýz mohou být s výhodou uplatnitelné i v jiných nástrojích územního 
plánování dle zák. 183/2006 Sb. (např. jako podklad pro zpracování návrhu koncepce 
uspořádání krajiny), ale také v rámci státní památkové péče (např. vytipování po-
tenciálních krajinných památkových zón). Další uplatnění metodiky vyplývá z možno-
sti pojmenovat ve veřejném zájmu hodnoty území, a tedy shromažďovat o nich údaje 
– památkově významné jevy – i nad rámec kulturních památek a památkových území 
podle památkového zákona.

Příklady území s cennou historickou krajinnou strukturou

Na závěr jsou uvedené příklady čtyř různých krajin, ve kterých hrají historické kra-
jinné struktury zásadní roli a významně se podílí na jejím rázu:

Krajina s dochovanou strukturou historické plužiny

(Hlásná Lhota na Prachaticku)
Dodnes se v různých částech České republiky nacházejí menší či větší souvislá 

území, v nichž se strukturálně výrazné členění historické plužiny dochovalo a vytváří 
významný znak krajinného rázu, často klasifikovatelný jako zásadní či spoluurčující, 
tj. prvky členění historické plužiny dotváří prostorovou strukturu krajiny a projevují se 
v jejím obraze. Řada těchto území by byla v rámci výše uvedené kategorizace zařa-
ditelná do kategorie „A“. 

Výzkum potenciálu historických plužin jakožto kulturněhistoricky cenných území 
provedený Karlem Kučou (2014) identifikoval v rámci republiky 61 ucelených území 
s dochovanou plužinou v míře vykazující shodu se stavem zachyceným mapami sta-
bilního katastru nad cca 75 %. Jejich společným znakem je jejich podhorská nebo 
horská poloha a masivní forma rozhraničení pozemků, které jsou zpravidla vymezeny 
mezemi, agrárními valy, kamennými snosy a keřovou či stromovou vegetací, proto 
přetrvaly fáze hospodářského útlumu i kolektivizaci venkova v 50. letech 20. století 
(Ehrlich et al. 2020).

Ačkoli se obdobné kulturní krajiny, zejména pokud jde o lánové plužiny, docho-
valy i v některých dalších středoevropských oblastech, patří oblasti plužin na našem 
území k největším a nejlépe zachovaným. Jejich význam lze nepochybně označit za 
celoevropský. Lánové radiální plužiny tvoří vedle lánových lineárních plužin druhou
nejpočetnější skupinu strukturálních plužin, přičemž nejvýznamnější oblastí je po-
mezí klimaticky mírnějšího Pošumaví a nejvyššího pásma Šumavy, přičemž jihozápad-
ní Prachaticko patří s 19 katastry k nejvýraznějším oblastem lánových radiálních plužin 
u nás (Kuča 2014).
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Obr. 30 Hlásná Lhota na Prachaticku, dochované struktury zakresleny černě

Obr. 31 Fragmenty dochované plužiny na Prachaticku
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Krajina se specifickou strukturou osídlení

(Hranice u Nových Hradů na Vitorazsku)
Dalším velmi výrazným znakem kulturní a historické charakteristiky krajinného 

rázu může být sama struktura osídlení, často v oblastech, kde se strukturálně výraz-
né plužiny nedochovaly. Na našem území najdeme oblasti se specifickou – od okolí 
odlišnou – strukturou osídlení, v rámci daného regionu víceméně jednotnou. Jedná 
se o jedinečný znak, dle významu většinou zásadní či spoluurčující. Taková struktu-
ra je dána především prostorovým uspořádáním soustavy venkovských sídel (rozlo-
žením vesnic v krajině vzhledem k terénu, vodotečím, historické cestní síti a ke způso-
bu zemědělského hospodaření), jejich vzájemnými vazbami, hierarchií a půdorysným 
typem (Ehrlich et al. 2020).

Jednou z takto výrazných oblastí je Vitorazsko. Jedná se o typické osídlení Tře-
boňské pánve, charakteristické rozmístěním osamocených zemědělských usedlostí 
(tzv. jednot), které leží v rovinatém území protkaném sítí odvodňovacích kanálů. 
Vzhledem k poloze v pohraniční oblasti je využití stávajících objektů převážně 
rekreační. Díky tomu je celá kompozice zachovaná, a to včetně stavebních objektů 
v architektuře i hmotě. Celé území má nesporné vysoké urbanistické a krajinářské 
kvality vč. zachovaného reprezentativního souboru specifického druhu jihočeské 
lidové architektury v návaznosti na okolní prostředí. Název Vitorazsko se odvozuje 
od dolnorakouského města Weitra (Vitorazy). Původní osídlení této oblasti bylo slo-
vanské, od 12. století však přestalo patřit Koruně české a připadlo k Dolnímu Rakou-
sku. V roce 1920 bylo několik vitorazských obcí přičleněno k Československu, čímž 
zanikla hranice, která vedla od Nových Hradů přes Hranice u Nových Hradů a dále po 
toku řek Lužnice a Dračice (Ehrlich a Pavlátová 2002).

Obr. 32 Hlásná Lhota na Prachaticku
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Obr. 33 Hranice u Nových Hradů, dochované struktury zakresleny černě 

Obr. 34 Hranice u Nových Hradů
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Krajina vrchnostenských dvorů

(Karlov na Křivoklátsku)
Také krajina v zázemí vrchnostenského sídla, obvykle spojeného s hospodářskými 

dvory a dalšími stavbami sloužícími k hospodaření vrchnosti, může vykazovat výrazné 
znaky kulturní a historické charakteristiky krajinného rázu. Z hlediska výše uvedené 
typologie se může jednat o typy „A“ či „B“, ale často i o typ „B1“, protože charakte-
ristickým znakem takových krajin jsou velké scelené dominikální pozemky, které se 
do kolektivizace ostře odlišovaly od pozemkově rozdrobené rustikální zemědělské 
půdy (Ehrlich et al. 2020). Ačkoli je krajina často členěna alejemi, zejména podél cest, 
nemusí být historické krajinné struktury tak četné a výrazné.

Na fürstenberském Křivoklátsku byly panské objekty a jejich soubory provázány 
dlouhými přímými komunikacemi a kompozičními osami, často s alejemi. V 70. le-
tech 18. století měla navýšit počet panských dvorů výstavba tří zcela nových a po-
zoruhodných dvorů na kruhovém půdorysu, nemající v Čechách obdoby. Dokončen 
byl pouze Karlov se stodolou a chlévy, původně ovčínem, postavený na segmentových 
půdorysech, odpovídajících 120° výsečím. Sýpka v čele dvora vznikla až v dalších 
stavebních etapách, kdy byly některé původně dřevěné objekty nahrazovány zděnými 
(Žižka 2016). Dvůr nese jméno svého zakladatele Karla Egona I., který vydal pokyn 
k jeho výstavbě roku 1779 (Kos 1979). Vznikl v místech lesů, které byly zdevastovány 
rozsáhlým polomem (Žák et al. 2016). Zemědělská krajina byla strukturována a ge-
ometrizována liniemi alejí, které sloužily jak k vytyčení hranic mezi polnostmi, tak 
i k lepší orientaci a k zastínění nově vznikajících cest propojujících hospodářské ob-
jekty a sídla. K jejich výsadbě se používaly převážně ovocné dřeviny, ale i další listnaté 
dřeviny (Malcová 2019).

Obr. 35 Hranice u Nových Hradů
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Obr. 36 Karlov na Křivoklátsku, dochované struktury zakresleny černě

Obr. 37 Karlov na Křivoklátsku
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Obr. 38 Karlov na Křivoklátsku

Krajina rybníků

(Blatensko a Lnářsko)
Dalším významným znakem, který často indikuje přítomnost kategorie „A“ nebo 

„B“, jsou rybníky a rybniční soustavy.
 

Obecně jde o krajinu, jejíž formování v podstatné míře ovlivnil určitý převažující 
způsob hospodářského využití, přičemž vliv dominantní formy využití je natolik výz-
namný, že vyústil do specifické profilace území. V tom případě jde o znaky krajinného 
rázu klasifikované jako zásadní či spoluurčující. Krajina po staletí využívaná pro chov 
ryb v rybnících – uměle vytvořených vodních nádržích, obvykle sdružených do soustav 
– popř. k další dobové hospodářské činnosti vázané na akumulaci vody a využití vodní 
energie se objevuje na řadě míst ČR. Významnou oblastí je také jihočeské Blatensko
a Lnářsko (Ehrlich et al. 2020). 

Obr. 39 Blatensko a Lnářsko
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Obr. 40 Blatensko a Lnářsko, dochované struktury zakresleny černě

Obr. 41 Blatensko a Lnářsko

Foto I. Vorel
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HODNOCENÍ DŘEVIN A JEJICH 
POROSTŮ V KRAJINNÉM RÁZU 
Z PŘÍRODOVĚDECKÉHO HLEDISKA

70

Dřevinné vegetaci v krajině bývá při hodnocení krajinného rázu vždy věnována mi-
mořádná pozornost. To je dáno její nápadností, proměnlivostí forem, ale také tím, že 
patří mezi nejsnáze změnitelné složky krajiny. Kapitola se věnuje několika palčivým 
problémům při hodnocení vegetace. Akcentuje pozitivní hodnocení přirozených (sta-
novišti odpovídajících) dřevin a ukazuje, kde pro hodnocení přirozenosti vegetace najít 
odpovídající odborné podklady. Dřevinná vegetace v ČR i celé Evropě již od II. světové 
války neustále přibývá a stále více zakrývá drobné přírodní prvky i stavby v krajině, ale 
i celé vsi. Není tedy nutné každý nově vznikající porost hodnotit z hlediska krajinného 
rázu pozitivně, právě naopak. Této otázce se věnuje i další část kapitoly, kde je také 
navrženo, aby porosty rozrůstajících se cizokrajných invazivních dřevin byly hodnoce-
ny z hlediska zachování krajinného rázu až na výjimky negativně. Závěrečná větší část 
kapitoly je věnována lesům a zvláště jejich interiéru, který bývá při hodnocení krajin-
ného rázu často opomíjen. I zde je navrhováno, jak vybrané lesní části hodnotit.

MC
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Úvod

V obraze naší krajiny bývá dřevinná vegetace zastoupena prakticky vždy, samo-
zřejmě v různé míře, kvalitě a výraznosti. Z dosavadní praxe však vyplývá, že zjištění 
i hodnocení její přírodní hodnoty činí mnoha hodnotitelům potíže. Mimo jiné proto, 
že jejich původní vysokoškolské vzdělání bylo jiného než přírodovědného zaměření. 
Proto je žádoucí některé přírodní aspekty dřevinné vegetace zdůraznit a navrhnout 
jejich možné hodnocení.

Přírodní hodnoty krajinného rázu jsou zmiňovány přímo v zákoně o ochraně příro-
dy a krajiny v § 12, kde je v prvním odstavci uvedeno: 

„Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní a historická charakteristika 
určitého místa či oblasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní 
hodnotu” (zákon č. 114/1992 Sb.).

Prvním cílem této kapitoly je analýza přírodní hodnoty dřevin a dřevinné vege-
tace v krajinném rázu a návrhy, jak ji hodnotit. Druhým, navazujícím cílem je přispět
k tomu, aby dřevinná vegetace v naší krajině dobře podtrhovala rozdílný charakter 
míst a oblastí krajinného rázu. Jednou z cest k tomu je právě zvýšené ocenění té 
dřevinné vegetace, která dobře vyjadřuje, či dokonce zdůrazňuje specifika jednot-
livých stanovišť, míst a oblastí krajinného rázu.

Přírodovědné hodnocení vegetace

Při hodnocení vegetace v obraze krajiny se často setkáváme s přístupy typickými 
pro zahradní architekturu. Bývá hodnocena četnost dřevin a dřevinných útvarů mimo 
les, kompaktnost této vegetace, kompozice dřevin, mohutnost, barevnost, případně 
tvar a zdravotní stav. 

Toto jsou zajisté důležité součásti hodnocení. Poněkud opomíjena bývá druhová 
skladba dřevin v krajině. Možným důvodem je větší náročnost na terénní průzkum 
území. Druhová skladba dřevin se však zásadně podílí na charakteru krajiny a pocitu 
z ní a je třeba ji do hodnocení zahrnout. Cílem je, jak již bylo konstatováno v Úvo-
du, aby dřevinná vegetace v naší krajině dobře podtrhovala rozdílný charakter míst 
a oblastí krajinného rázu, tedy v dobrém spoluutvářela rázovitost naší krajiny, jak to 
ukazuje i úvodní obrázek k této kapitole. Při chladném dně údolí rostou podhorské 
druhy, zde reprezentované jedlí a smrkem, na suché jižní stráni jsou porosty hab-
ru a na skalnatém vrcholu kopce se vyskytují borovice. Zatím v naší kulturní krajině 
pozorujeme spíše opačný proces, vznik jakési téměř všudypřítomné globalizované 
vegetační směsi, jež stírá svébytnost jednotlivých míst a krajin. Je to podobné jako 
u většiny novostaveb v naší krajině.

Lesy bývají při hodnocení krajinného rázu zpravidla evaluovány jen jako kulisy 
pro nelesní krajinu. Jelikož lesy pokrývají více než třetinu plochy státu, nelze jejich 
vnitřní charakter pomíjet, tím spíše, že se lesy těší pozornosti četných návštěvníků (viz 
obr. 46 a obr. 47). Také druhová skladba lesů bývá až na výjimky podceňována. 

V období mladší doby kamenné (neolitu) se v nížinách rozvinula zemědělská 
výroba spojená s vnášením nepůvodních rostlin, vč. dřevin. Tento proces pokračuje až 
dodnes. Od poč. 19. století se v rámci osvícenství u nás začíná prosazovat tzv. saská 
lesnická škola, vyznačující se pěstováním smrků a borovic v hustém pravidelném 
sponu, a to téměř od nížin a po horské polohy. Začínají být dováženy exotické lesní 
dřeviny ze zámoří (jedle douglaska, dub červený, borovice vejmutovka), v nížinách se 
začíná s výsadbami akátu. Se zlepšující se dopravou stále přibývá cizích rostlin bez 
jasných vazeb na stanoviště naší krajiny. I naše domácí dřeviny jsou často pěstovány 
v nepůvodních oblastech a na nepřirozených stanovištích. 

Tomuto vývoji nelze zcela zabránit. Pokud je však naším cílem ochrana rázovito-
sti krajiny, je tento trend třeba omezovat a prosazovat dřeviny, které jsou v daných 
lokalitách přirozené, jsou tam doma. K tomu v jisté míře může napomoci i klasifikace 
dřevinné vegetace v rámci hodnocení krajinného rázu, a to jak vegetace současné, tak 
navrhované např. v rámci kompenzačních opatření při výstavbě. 
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Otázku stanovištně nepůvodních dřevin je třeba z metodologických důvodů 
rozdělit na problematiku našich dřevin pěstovaných na neodpovídajících stanovištích 
a na problematiku cizokrajných (exotických) dřevin.

Domácí dřeviny na neodpovídajících stanovištích

Jakákoliv vegetace v krajině by měla respektovat místní přírodní podmínky. Pak 
může být krajina ekologicky „zdravá“ a tím i krásná. Vhodná vegetace dobře dokres-
luje i svéráz dané krajiny, nevhodná ho ruší. Je zřejmé, že plantáže smrků nevytvářejí 
dojem úrodné teplé nížiny, nebo dokonce údolní nivy, zrovna tak jako dub na náměstí 
v Peci pod Sněžkou zrovna nepodporuje dojem hor. Je zřejmé, že sázet dřín (přestože 
je to vzácnější chráněná dřevina) na Vysočině není to pravé, zrovna tak jako pěstovat 
kultivary borovice kleče ve vesnických parčících a předzahrádkách, což působí zvláště 
nevhodně v teplých zemědělských oblastech. Naopak linie olší zdůrazní nivu a vod-
ní tok, borovice písčité duny, javory suťové lesy, dub zimní kyselé suché půdy, smrk 
chladné vlhké lokality.

Charakter krajiny je utvářen reliéfem, horninami a jejich chemismem, klimatem 
různého měřítka od makroklimatu až po topoklima údolí a mikroklima drobných lo-
kalit, skalních stěn, zákoutí. Jim odpovídá i mozaika půd. V souboru tyto složky tvoří 
stanovištní podmínky. V průběhu holocenního vývoje byla tato rozdílná stanoviště (či 
celé oblasti) osídlena odpovídajícími druhy rostlin i živočichů. I dřevinná vegetace se 
tak lišila podle stanovištních podmínek.

Danou dřevinu či její vegetační útvar je tedy třeba při hodnocení porovnat 
s přirozenou vegetací v dané lokalitě. Jelikož je vegetace naší krajiny zpravidla již 
silně změněna, je třeba porovnat ji s charakterem stanoviště. Potenciální vegetací 
na daném stanovišti je rozuměna vegetace, která by vznikla působením výhradně 
přírodních faktorů po několika staletích nerušeného vývoje. Jedná se o jakýsi eta-
lon, se kterým můžeme porovnávat současnou dřevinnou vegetaci. Informace o po-
tenciální dřevinné vegetaci nám poskytují následující podklady.

Zdroje informací o biogeografických a stanovištních podmínkách

Biogeografické členění České republiky
 

Biogeografické členění ČR je využitelné pro hodnocení krajinného rázu z více 
hledisek (Culek 1998). Především však poskytuje informace o potenciální přirozené
vegetaci a typické fauně. Má svoji hierarchii jednotek, od biogeografických provincií až 
po detailní jednotky velikosti v řádu hektarů. Biogeografické členění navazuje na ce-
losvětové biogeografické členění zpracované pro potřeby Světové unie ochrany příro-
dy – IUCN (Olson et al. 2001), ve větším přiblížení pak na biogeografické provincie 
vymezené pro potřeby ochrany přírody v EU (EEA).

V biogeografickém členění ČR jsou užívány následující jednotky (Culek et al. 2005, 
2013). 

Biogeografické provincie a podprovincie jsou individuálními (jedinečnými) jed-
notkami biogeografického členění krajiny. Zpravidla zaujímají rozsáhlá území, řádově 
105–10⁶km2 (Culek et al. 2013). V ČR jsou zastoupeny 4 podprovincie – hercynská, 
polonská, západokarpatská a severopanonská. Pro hodnocení krajinného rázu jsou 
většinou nepoužívanými nadstavbovými jednotkami.

Biogeografický region (bioregion) je individuální jednotkou biogeografického 
členění krajiny na regionální úrovni. V rámci bioregionu se vyskytuje identická veg-
etační stupňovitost. Biocenózy bioregionu jsou ovlivněny jeho polohou v rámci pod-
provincie. V rámci bioregionu se tak většinou již nevyskytují jiné rozdíly v potenciální 
biotě než rozdíly způsobené odlišným ekotopem (stanovištěm). Bioregiony se mohou 
odlišovat přítomností či absencí mnoha přirozených dřevin či jejich ekotypů, což je 
v jejich charakteristikách uvedeno. Bioregion je vždy vnitřně heterogenní, zahrnuje 
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charakteristickou mozaiku nižších jednotek – biochor – a skupin typů geobiocénů. 
Plocha bioregionu dosahuje přibližně 102–103 km2. 

V ČR bylo vymezeno 91 bioregionů. Z toho 71 v rámci hercynské podprovincie,
4 v polonské podprovincii, 11 v západokarpatské podprovincii a 5 v rámci severopa-
nonské podprovincie. Charakteristiky bioregionů a jejich zákres v mapě jsou součástí 
zmíněné publikace Biogeografické regiony České republiky (Culek et al. 2013).

Biochora je vyšší typologická (opakovatelná) jednotka členění krajiny bioregionů. 
Má heterogenní ráz a vyznačuje se svébytným zastoupením, uspořádáním, kontrast-
ností a složitostí kombinace skupin typů geobiocénů (obecně ekotopů). Biochora vy-
chází z potenciálních podmínek krajinné sféry, zpravidla se však vyznačuje i svébyt-
ným zastoupením aktuálních biocenóz. Součástí jejich charakteristik jsou i jednotky 
potenciální vegetace a podíly zastoupení jednotlivých stanovišť. Velikost jednoho 
segmentu biochory je zpravidla v intervalu 0,5–100 km2. 

Na území České republiky bylo vymezeno celkem 366 typů biochor a celkem 9186 
segmentů biochor (uzavřených polygonů); průměrná plocha jednoho segmentu bio-
chory je tedy asi 8,6 km2. Charakteristiky typů biochor jsou obsaženy v publikaci Bio-
geografické členění ČR II. (Culek et al. 2005) a jejich zákres z celého území republiky 
v měřítku 1 : 50 000 je v příloze publikace na DVD, uložen je také na AOPK ČR. Bioregi-
ony a biochory jsou součástí Územně analytických podkladů, spravovaných MMR ČR.

Skupina typů geobiocénů (Zlatník 1975, 1976) je typologickou (opakovatelnou) 
jednotkou a z hlediska krajinného rázu jednotkou elementární. Skupiny typů geo-
biocénů jsou relativně prostorově homogenní a vyjadřují charakter stanoviště za po-
moci klimatických, půdně-chemických a půdně-hydrických vlastností. Těm odpovídá 
určité druhové složení a prostorová struktura přírodních biocenóz, tedy i přirozené 
zastoupení dřevin. 

V rámci ČR se nachází 150 skupin typů geobiocénů (Buček a Lacina 1999). V této 
publikaci je přesně popsáno složení přirozených dřevinných společenstev i typický 
aktuální stav. Celostátní mapový zákres skupin typů geobiocénů bohužel neexistuje, 
po částech je ho možno v různé kvalitě najít v generelech územních systémů ekolo-
gické stability krajiny. Pro lesní plochy je možné je odvodit z jednotek lesnické typo-
logie, ale v tomto případě je jednodušší využít přímo lesnickou typologii, ačkoli má 
částečně jiný koncept (viz dále). Pro nelesní půdy lze skupiny typů geobiocénů, a tedy 
i přirozené dřeviny odvodit z tvarů povrchu a půdních map. Při tom je dobré korigo-
vat a doplnit půdní mapy – bonitované půdně-ekologické jednotky (VÚMOP) dle půd-
ní mapy 1 : 50 000 (ČGS). Hlavní půdní jednotku 08 v mapách je třeba hodnotit jako 
HPJ 15. Následně lze využít převodních klíčů jednotek v Metodice vymezování ÚSES 
(Bínová et al. 2017) uvedených v přílohách 6, 7 a 8.

Mapa potenciální přirozené vegetace

Mapa potenciální přirozené vegetace ČR byla zpracována našimi botaniky. V ru-
kopisu má měřítko 1 : 200 000 a publikována byla v měřítku 1 : 500 000 (Neuhäuslová 
et al. 1997). Vzhledem k málo podrobnému měřítku a rozdílným přístupům jednot-
livých spoluautorů je vhodná jen pro přehled o širším území. Umožňuje zvláště bo-
tanicky zaměřeným pracovníkům představit si převažující přírodní vegetaci.

Mapy lesnické typologie

Pro hodnocení stupně přirozenosti lesních porostů jsou jednoznačně nejlepším 
podkladem lesnické typologické mapy. Rozdíl mezi současnou skladbou lesů a po-
tenciální skladbou dřevin detekuje míru (ne)přirozenosti, v zásadě i nepůvodnosti. 
Lesnické typologické mapy jsou zpracovány ve velmi podrobném měřítku 1 : 10 000 
a jsou dostupné na portálu Ústavu pro hospodářskou úpravu lesů (ÚHÚL). Poznatky 
z lesnických typologických map lze zpravidla aplikovat i na přiléhající nelesní krajinu, 
zvláště tam, kde je charakter reliéfu podobný jako v sousedním lese. Charakteristika 
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souborů lesních typů s uvedením převládajících přirozených dřevin je také prezen-
tována na stránkách ÚHÚL (Plíva 1987).

Mapování biotopů

O biologicky hodnotných lokalitách ČR lze získat informace i z mapování biotopů. Při 
něm byly v terénu mapovány přirozené lesy, hodnotné křoviny, lesní pláště (ekoto-
ny), přírodě blízké travní porosty, mokřady, skály a vody. Mapování proběhlo v měřítku 
1 : 10 000 a s periodou asi 10 let je aktualizováno. V případě mapovaných křovin je 
ovšem třeba konstatovat, že ne všechny si zaslouží pozitivní hodnocení z hlediska 
krajinného rázu. Mapy jsou dostupné na webu Agentury ochrany přírody a krajiny 
(AOPK), vysvětlivky k nim obsahuje Katalog biotopů (Chytrý et al. 2010), dostupný též 
na webu AOPK.

Problém zarůstání cenných lokalit dřevinami

Krajinný ráz se dnes možná nejvíce mění extrémně rostoucí polaritou ve využití 
krajiny. Na jednu stranu vznikají hustě zastavěné obytné plochy či velkoplošné
skladové haly, na druhé straně na značné části ČR stále přibývá krajina nevyužívaná, 
a tedy zarůstající. Opuštěné louky, pastviny, drobná pole, staré sady, neplodné plochy 
a mokřady podléhají spontánní sukcesi. Lavinovitě zarůstají ruderální bylinnou
a dřevinnou vegetací s výraznou účastí až převahou druhů zavlečených z ciziny.
Tomuto trendu v posledních desetiletích čelí téměř celá Evropa, ovšem ve velmi různé 
míře. Velmi výrazně se projevuje na Balkáně, kde skončila do nedávna hojná pastva 
hospodářských zvířat.

Pokud v době před r. 1989 převažoval pocit, často oprávněný, že nám z kulturní kra-
jiny mizí břehové porosty, meze s jejich dřevinami, remízky i významné solitérní stro-
my, v současné době čelí naše kulturní krajina převážně opačnému trendu – zarůstání 
křovinami, posléze pionýrskými stromy. Rozrůstají se i stávající vegetační prvky – po-
rosty mezí, strží, antropogenních zářezů a náspů, ekotonová společenstva na okrajích 
lesů. Z krajiny tak pohledově „zmizela“ většina balvanů, strží, skalek, křížků, kapliček, 
mostků, zřícenin hradů, dokonce i celá vesnická sídla „zmizela“ z krajiny – přestala být 
vidět (viz obr. 42 a obr. 43). Toto je vážný problém. Ztráta viditelnosti známých orien-
tačních prvků a atraktivit nás niterně zneklidňuje, krajina přestává působit jako do-
mov. Také státní ochrana přírody jen s obtížemi udržuje maloplošná zvláště chráněná 
území nelesního charakteru, ohroženy jsou chráněné rostliny. Dochází i k výraznému 
poklesu počtu druhů a jedinců motýlů v krajině, neboť postrádají své živné byliny.

Obr. 42 Sedlčansko. Krajina středočeského žulového plutonu je specifická výskytem působivých žu-
lových balvanů a skalek. V současnosti jsou však zpravidla zarostlé křovinami, z krajiny se tak „ztrati-
ly“ a krajina přišla o svou rázovitost. 



76

Obr. 43 Waldviertel. Podobná krajina v Rakousku, 8 km od hranic ČR. Ukázka, jak by mohly vypadat 
i naše žulové krajiny, pokud by byly balvany a skalky zbavovány alespoň části dřevin a náležitě pre-
zentovány.

Je tedy třeba přehodnotit dosavadní paradigma oceňující kdejakou nelesní 
dřevinnou vegetaci. Nyní je s ní třeba na mnoha lokalitách naopak bojovat. Tato změ-
na paradigmatu by se také měla promítnout v evaluaci uvedených vegetačních útvarů 
v rámci hodnocení krajinného rázu. Uvedené opuštěné zarůstající plochy je třeba 
většinou hodnotit negativně, snad s výjimkou opuštěných výsypek a hald dolů. S tím 
souvisí i následující problém.

Nepůvodní dřeviny v naší krajině

Příchodu exotických, tj. cizokrajných dřevin, ať už cílenému, nebo častěji 
nechtěnému, nelze zcela zabránit. Ostatně již od neolitu s příchodem polního obhos-
podařování krajiny se tak dělo. Nicméně velikost a rychlost změn s revolučním vývo-
jem globalizace od 60. let 20. století je enormní a nedokážeme dohlédnout důsledků 
takových změn, a to ani v šíření nepůvodní vegetace. V budoucnu bychom toho mohli 
litovat, právě kvůli ztrátě naší tradiční kulturní krajiny, ztrátě pocitu domova. Tomuto 
vývoji je třeba čelit, třebaže omezenými možnostmi, které ochrana krajinného rázu 
má.

Cílené výsadby exotických dřevin

Je možno odůvodňovat přijatelnost konkrétního exotického druhu stromu z hle-
diska krajinného rázu jeho vzácností nebo neobvyklostí forem? Z hlediska zahradní 
architektury se tak děje, z hlediska ochrany krajinného rázu je to problematické. I na 
používání exotických dřevin v krajině lze vztáhnout charakteristiku užitou pro extra-
vagantní stavby, viz kapitola I. Vorla v této knize: „Jedinečnost a neopakovatelnost 
architektonického výrazu stavby však nemusí být atributem architektonické hodnoty. 
I stavby bizarní a odpudivé mohou být neopakovatelné. (…) Nemůžeme připustit, aby 
v nejcennějších částech krajiny vznikaly stavby, které jsou projevem nízkých ambicí, 
ignorance, nenasytnosti a náhody“. Podobně je tomu i s exotickými dřevinami. Čas-
to bývají užívány pouze z touhy mít něco jiného než soused, snahy šokovat, kýčovitě 
zkrášlovat, usnadnit si práci nebo prostě jen kvůli ignoraci přírodního prostředí.
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V předchozím oddíle byl prezentován názor, že dřeviny v krajině, ať již existující, 
nebo plánované výsadby, mají odpovídat biogeografickým podmínkám včetně sta-
novištních. Z toho také plyne, že by u nás nepůvodní dřeviny neměly být v krajině 
vysazovány a pokud se vyskytují, je třeba je z hlediska krajinného rázu hodnotit jako 
méně cenné. Z tohoto pravidla však existuje několik výjimek. 

První z nich jsou historické zahrady, zámecké parky a přírodně-krajinářské parky 
(jako např. Lednicko-Valtický areál), kde ekologické požadavky jsou silně převáženy 
kulturním a historickým významem takových lokalit. Vznikly vždy jako umělecký 
záměr navržený vzdělanými odborníky, jsou dnes již památkou a jako takové je třeba 
je udržovat. Častěji v naší krajině potkáváme redukované segmenty takové krajiny, jde 
např. o kaštanovou alej vedoucí k zámku, aleje tvořené exotickými jehličnany směřu-
jící k loveckému zámečku v lesích a podobně. Také v těchto případech kulturní a his-
torický význam převažuje nad požadavkem respektování biogeografických podmínek 
a takové vegetační útvary je možno hodnotit kladně. 

Druhou výjimkou jsou intravilány měst a městeček, především jejich hustěji 
zastavěná centra. Jedná se o převážně kulturní prostředí, kde původní stanovištní 
podmínky (půdní ani klimatické) nejsou zachovány. Je vhodné, aby tomu odpovídala 
i vysazovaná vegetace. Jedná se především o výsadby v ulicích a na náměstích, případ-
ně parcích. Zde je vhodné, aby umělé kulturní prostředí bylo doplněno zajímavými 
kultivary dřevin, popř. dřevinami exotickými, snášejícími ovšem naše klimatické pod-
mínky, a extrémní mikroklima i znečištění městských lokalit. Vysazovat do městského 
bulváru či před významné budovy stromořadí z původních domácích druhů (zvl. bez 
vhodných kultivarů), např. javory babyky, habry, vrby jívy, trnky nebo šípkové růže oprav-
du není adekvátní, a to přesto, že podle stanovištních podmínek by zde růst měly. 
Z hlediska krajinného rázu měst a městeček však je třeba výše hodnotit, pokud
i exotické dřeviny odpovídají mezoklimatickým podmínkám. Města v teplých oblastech 
je vhodné doplňovat dřevinami původem z teplejších oblastí, než leží sídlo. Příkladem 
může být platan javorolistý, paulonie plstnatá, katalpa trubačovitá, kdouloň obecná, 
bezplodé kultivary třešní, z popínavých dřevin vistárie a na kamenitém podkladě, 
zvl. vápnitém, borovice černá. Tato vegetace příznivě dokresluje „teplý“ charakter 
těchto sídel, podtrhuje jejich lokalitu a zvláštnost. Ve městech a městečkách pod-
horských a horských je vhodné naopak využívat dřeviny severnějších oblastí a vyšších 
poloh. Tyto dřeviny dokreslí jejich ráz, jejich „horskost“. Zde se nabízí využití jeřábu 
prostředního, jasanu ztepilého, javoru klenu, břízy bělokoré či pýřité. Z jehličnanů lze 
na slunných místech považovat za vhodné druhy modřín opadavý, borovici lesní (kulti-
vary s úzkou korunou) a jako solitér borovici limbu. V Krkonoších lze v sídlech uplatnit 
i krkonošský endemit jeřáb sudetský, ovšem jen řádně školkařsky vypěstovaný. Boro-
vice kleč jako extrémně horská dřevina je vhodná jen v nejvýše položených horských 
střediscích a v ČR mimo Karpaty.

Třetí výjimkou jsou ojedinělé solitéry exotických dřevin u významných míst ve vol-
né krajině (křižovatka, vrchol stoupání cesty, novodobý památník), které zdůrazňují vý-
jimečnost místa. V těchto případech však není vhodné využití silně uměle působících 
kultivarů dřevin, snad s výjimkou topolu černého vlašského. Exotické dřeviny by však 
ve volné krajině skutečně měly být užívány jen naprosto výjimečně, mj. jiné proto, že 
se mohou začít volně šířit do krajiny.

Spontánně vznikající porosty exotických dřevin

Zvláště v silněji odlesněných teplejších krajinách ČR vznikají na opuštěných pozem-
cích a v jejich okolí, na náspech a v zářezech komunikací, hrázích kanalizovaných řek, 
ale i v sídlech dřevinné porosty – místy již lesíky – exotických dřevin. Zpravidla jsou 
doprovázeny i mohutnými invazivními rostlinami z jiných kontinentů, které potom vy-
plňují zbývající plochy. Vznikají obtížně prostupná území zabírající stále větší plochu 
(viz obr. 44). Nejvíce se u nás invazivně šíří následujících pět cizokrajných druhů.
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K nejstarším exotickým dřevinám u nás patří slivoň třešňová neboli slivoň my-
robalán (Prunus cerasifera), lokálně nazývaná mirabelka, nesprávně též špendlíky. 
Pochází z Blízkého Východu a Balkánu a byla užívána jako odolná podnož pro všechny 
druhy slivoní. Je spíše teplomilná a nachází se tak v teplejších oblastech státu, kde 
od II. světové války hojně zplaněla. Často tvoří husté, těžko proniknutelné porosty 
na mezích, nyní se však z nich šíří i na okolní plochy, kde tvoří husté keřovité lesíky. 
Zpravidla je doprovázena invazivními bylinnými neofyty původem ze Severní Ame-
riky. Často se vyskytuje poblíž porostů akátů a vytlačuje naše domácí dřeviny (viz 
obr. 44 a 45). Velmi podobná je slivoň obecná (Prunus insititia), která nemívá kolcové 
trny a má chlupaté letorosty. Nepoužívala se na podnože a je o něco méně invazivní.
K jejich pozitivům patří pěkný bílý květ na jaře a jedlé barevné plody. Vzhledem
k tomu, že zatím porůstají především meze a drobná opuštěná pole, patří k méně 
problematickým exotům. Přesto hodnocení jejich porostů z hlediska krajinného rázu 
nemůže být pozitivní.

Obr. 44 Lelekovice u Brna. Naše krajina zvláště v blízkosti velkých měst zahrnuje množství opuštěných 
a zpustlých ploch. Porost invazivního, 2 m vysokého zlatobýlu kanadského doplňují šířící se keře sli-
voně myrobalánu. Ač je zde trvalé vegetace dostatek, z hlediska krajinného rázu ji lze stěží hodnotit 
pozitivně. 

Obr. 45 Stará Tišnovka u Lelekovic u Brna. Podél staré cesty bývala topolová alej. Ta byla kolem r. 2000 
vykácena a prostor zaujaly ze zpustlého okolí expandující slivoně myrobalány. Cesta se udržuje jen 
ulamováním jejich větví projíždějícími vozidly.
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Trnovník akát (Robinia pseudoacacia) pochází z vrchovin jihovýchodu USA, kde 
je součástí přirozených směsí s duby. Do Evropy se dostal koncem 17. století, ale 
většího rozšíření u nás se dočkal až v 19. století. Byl vysazován na stepní stráně jako 
medonosná dřevina – takto byl u nás propagován ještě v 60. letech 20. stol. Ve vi-
norodých oblastech se jeho kmínky užívaly jako kůly do vinohradů, neboť akátové 
dřevo velmi těžko hnije. Je jedovatý a u nás nemá škůdce, proto se invazivně šíří plody 
i kořenovými výběžky, čímž vznikají těžko proniknutelné houštiny. Jako bobovitá rost-
lina má na kořenech hlízky s nitrogenními bakteriemi, zpracovávajícími vzdušný dusík 
na biologicky využitelný. Proto je půda pod ním promořena dusíkem a jedovatými 
látkami. Rostou pod ním jen ruderální nitrofyty jako hluchavkovité rostliny, kopřivy, 
vlaštovičník, svízel přítula a bez černý. Esteticky je akát atraktivní týden v roce, kdy 
kvete. Akát zdevastoval většinu jihomoravských teplomilných trávníků a nyní se šíří 
v lesích, odkud vytlačuje duby i další domácí dřeviny. Jím napadené lesy i čisté akátiny 
jsou pro svou trnitost i nevzhlednost vyloučeny z rekreačního využití (viz obr. 46). 
Zbavit se jej prakticky není možné. Vysazovat akát mimo města by nemělo být povo-
leno. Jelikož devastuje vegetaci našich teplých oblastí a zcela přeměňuje jejich ráz, 
jeho adekvátní hodnocení by mělo být extrémně negativní.

Obr. 46 Kdekoliv v teplých krajích. Z hlediska užitku, estetiky i možností rekreačního využití jsou 
akátiny problematické.

Javor jasanolistý (Acer negundo) pochází se Severní Ameriky, ekologicky je 
nenáročný a snadno se šíří. Je sice nízký, ale jelikož je velmi krátkověký, brzy se roz-
lamuje. Esteticky není atraktivní, dřevo je téměř nepoužitelné. U nás zaplavuje lužní 
lesy, zvláště narušené těžbou, hráze a břehy řek, příkopy, ale i opuštěné plochy 
v sídlech. Bývá doprovázen bylinnými invazivními druhy ze Severní Ameriky, především 
zlatobýlem kanadským a slunečnicí topinambur. Nelze se jej zbavit, pouze se šíří, 
především v teplých oblastech a přiléhajících pahorkatinách. Vzhledem k jeho vlast-
nostem je na místě jeho negativní hodnocení.

Pajasan žláznatý (Ailanthus altissima) pochází z východní Číny. V r. 1803 byl po-
prvé vysazen v Lednici, ale až do r. 2000 se zdálo, že zůstane rozšířen na ruderálních 
stanovištích ve městech, ve zdech, kanálech, náspech, smetištích. Ovšem v Evropě 
již proběhla jeho adaptační doba, už 30 let zaplavuje Balkán, a to od niv řek až po 
skalní stepi. Posledních 15 let se začal invazivně šířit do volné krajiny i u nás. Je krát-
kověký, snadno se rozlamuje, atraktivitu kromě dlouhých listů postrádá, je jedovatý 
a má silně alergenní pyl. Nyní se šíří po okrajích lesů a přes veškerou snahu o eliminaci 
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expanduje i v lesích národního parku Podyjí. Kácení mu prospívá, rychleji roste. Za 
rok je schopen vyrůst i 4 m. Začíná vytlačovat naše přirozené dřeviny prakticky všude, 
zatím s výjimkou hor. Adekvátní hodnocení z hlediska krajinného rázu může být jen 
negativní.
 
Významné vegetační prvky v lesích

Les sám o sobě je nejnápadnějším vegetačním útvarem a je nezbytné mu při 
hodnocení krajinného rázu věnovat náležitou pozornost. Jeho uplatnění v krajinném 
rázu je kromě rozlohy a členitosti okrajů dáno především druhovou skladbou lesů (viz 
obr. 47). Ve větším detailu se pak uplatní charakter péče o les a drobné kontrastní 
vegetační prvky liniového či bodového rázu. 

Pokud jde o druhovu skladbu lesů, platí i pro ně, že z hlediska krajinného rázu jsou 
cennější lesy, které mají druhovou skladbu respektující mozaiku přirozených lesních 
stanovišť (viz úvodní obrázek).

Problematické je posuzování jehličnatých monokultur našich středních poloh. 
Jedná se o plantáže vznikající od doby intenzifikace lesního hospodaření před dvěma 
stoletími, jsou tedy relativně novodobým, ke krajině dosti bezohledným kulturním ar-
tefaktem. Tato území představují jejich nepřirozené stanoviště a smrky jsou zde často 
neduživé, borovice trpí polomy, a měly by tedy být nahrazeny stanovištně odpovída-
jícími dřevinami. Situaci komplikuje skutečnost, že malíři a fotografové již po 150 let 
zvěčňují naši krajinu právě takto, taková krajina se stala součástí povědomí našeho 
domova. Přesto je zde namístě postupné přiblížení se přírodnímu stavu. Pro tuto sna-
hu svědčí i současná kalamita s lýkožrouty (kůrovci), která je především důsledkem 
plantážnického pěstování smrku a borovice v posledních 150 letech.

Charakter péče o les je též klíčovou charakteristikou a promítá se do krajinného 
rázu lesních krajin. Jedná se především o ohleduplnost lesního hospodáře k lesu, citli-
vost výstavby lesních silnic, způsob těžby a úklidu zbytků a zničených cest po těžbě, 
stavbu oplocenek, zarůstání plevelnou vegetací (tzv. buřeň) atd. Tato charakteristi-
ka lesa zajímá návštěvníky lesa mimořádně. Jelikož charakter hospodaření v lese se 
v čase zpravidla mění málo, je možno jej považovat za dlouhodobější charakteristiku, 
a jeho hodnocení je tedy z hlediska krajinného rázu smysluplné. Při jeho hodnocení 
je třeba vzít v potaz plochu o velikosti ca 1 km² a větší, aby na území bylo možno vy-

Obr. 47 Letonický hájek u Bučovic. Přirozené lesy vynikají i přirozenou krásou. Pařezina s habrem 
a lípou a bohatým bylinným patrem s dominancí dymnivky duté.



hodnotit jednání a ohleduplnost lesního hospodáře k lesu a jeho návštěvníkům při 
výsadbě stromků, prořezávkách a probírkách i při těžbě a po ní. 

Hlavní pozornost v tomto textu je ale zaměřena na kontrastní vegetační prvky 
v lesích, neboť často bývají opomíjeny. Této problematice se věnoval ve vysokoškolských 
skriptech i lesní inženýr doc. Antonín Buček (2000), z jehož stati následující text 
částečně vychází.

Drobné kontrastní přírodní prvky přispívají ke zvýšení pestrosti ekologických nik, 
ke zvýšení biodiverzity krajiny a její ekologické stability a společně s historickými 
prvky dotvářejí typický ráz lesní krajiny. Právě drobné přírodní a historické prvky 
v lesích představují často ona zvláštní „magická místa“ či „poznávací znamení krajiny“, 
která obohacují jinak dosti stereotypní strukturu intenzivně hospodářsky využívané 
lesní či zemědělsko-lesní krajiny. Je nesporné, že významně přispívají k vytváření 
specifického charakteru jednotlivých krajinných celků, toho, co nejlépe vystihuje 
označení „genius loci“ (viz obr. 48).

Pro svoji malou rozlohu a obvykle nepatrný ekonomický význam bývají drobné 
přírodní a historické krajinné prvky lesním hospodářstvím většinou opomíjeny. Lze 
je členit podle tvaru na plošné, liniové a bodové. Mezi maloplošné významné prvky
v lesní krajině řadíme útvary s plochou obvykle menší než 0,2 ha. Liniové prvky mají 
výrazně protáhlý tvar, jejich šířka obvykle nepřesahuje 10 m. Nejmenší prvky jsou 
bodové, s plochou nepřesahující 400 m2.

Výskyt drobných geoekologicky významných přírodních prvků v lesích může být 
podmíněn kontrastním stanovištěm, především výrazně odlišnými edafickými a hyd-
rickými podmínkami. Nejčastěji se jedná o menší skalní útvary, balvaniště, malé 
opuštěné lomy, strže, prameniště a drobné nivy potůčků. Vzhledem k malým ve-
likostem nevznikají na těchto stanovištích typická lesní společenstva, spíše jen jejich 
náznaky. Přesto se zde vyskytují některé odlišné druhy dřevin i bylinného patra, ale 
také specifičtí drobnější živočichové. I tyto maloplošné biotopy jsou v rámci lesů vel-
mi významné, neboť jsou relativně četné a podstatně zpestřují lesní prostředí. Jejich 
větší výskyt tedy může vést k vyššímu hodnocení daného lesa z hlediska krajinného 
rázu. Kvalitnější a zpravidla i pohledově atraktivnější lokality jsou taktéž zaznamenány 
v mapách biotopů (AOPK).

Obr. 48 Babí lom u Brna. Menší skalní výchoz tvořící skalku zpestřuje lesní prostředí i přítomností 
odlišných dřevin. Mezi dubohabřinami se zachoval náznak přirozeného reliktního boru. Lokalita tak 
přitahuje pozornost návštěvníků.

81
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V lesích se dále vyskytují kontrastní vegetační prvky podmíněné činností člověka. 
K nim lze dle Bučka (2000) řadit lesostepní polanky, lesní lemy a pláště, staré stromy, 
aleje a stromořadí. Lze dodat, že sem patří také lesní parčíky či druhem nebo habitem 
neobvyklé stromy, někdy exotické. 

Především v nejteplejších oblastech se v lesních porostech vzácně vyskytují le-
sostepní polanky, drnové a částečně i skalní stepi, v Čechách též označované jako 
„pleše“, v křídových oblastech Čech jako „bílé stráně“. Jejich výskyt je vázán na vypuk-
lé svahy jižních expozic s mělkými vysýchavými půdami. Vznikly pastvou v lesích na 
místech nízkého křivolesí, někdy za součinnosti svahových pohybů. I plošně nepatrné 
lesostepní polanky jsou vždy refugii celé řady vzácných teplomilných nebo sucho-
milných druhů, většinou řazených mezi ohrožené. Z květin může jít o třemdavu bílou, 
hlaváček jarní, kosatec nízký, kručinky, koniklece nebo kavyly. Z bohaté entomofauny 
je nejnápadnější kudlanka nábožná a řada motýlů. Jedná se tedy o velmi pestré lo-
kality, které jsou i pohledově značně atraktivní. Takové lokality je třeba i z hlediska 
krajinného rázu vysoce hodnotit. Plošně rozsáhlejší lesostepní polanky jsou takřka 
vždy součástí zvláště chráněných území. Lesostepní polanky byly v minulosti často 
zničeny výsadbou akátu či jeho šířením a v současné době jsou ohrožovány expanzí 
stromů z okolí.

V zemědělsko-lesní krajině bývají velmi cenná ekotonová společenstva lesních 
lemů a plášťů. Okrajový efekt se projevuje zvýšením druhové diverzity. V nižších 
polohách je na lesní okraje vázána řada vzácných lesostepních druhů, např. růže gal-
ská, růže nejtrnější a třešeň křovitá. Druhově nejbohatší jsou lesní okraje tvořené list-
natými stromy se souvislým keřovým patrem, kde se typicky vyskytuje trnka obecná, 
brsleny, líska obecná, hlohy, růže a ostružiníky. Takovéto lesní okraje tvoří biotop celé 
řady živočišných druhů. Lesní okraje často vytvářejí podstatu krajinného rázu har-
monické venkovské krajiny. Ke zvýšení estetických účinků přispívá i druhová pestrost 
stromů a keřů na okrajích lesa. O těch kvalitních nás opět informují výsledky mapování 
biotopů (AOPK). 

Velmi důležité z hlediska krajinného rázu jsou ekotony lesů ve středních a vyšších 
nadmořských výškách. Zde donedávna dominovaly a místy se ještě vyskytují plantáže 
smrku. Ty jsou druhově monotónní a pohledově by dominovala jejich temná, černo-
zelená barva. V ekotonech se ovšem uplatňují další dřeviny, převážně listnaté, jako 
např. topol osika, bříza bělokorá, jeřáb ptačí, javor klen, vrba jíva, z jehličnanů pak bo-
rovice lesní. Vzhled této pestré směsi se v průběhu roku proměňuje, stromy v různou 
dobu raší, kvetou, přinášejí plody. Takovéto ekotony podstatně oživují a zpříjemňují 
vzhled podhorských a horských krajin. Přitom z mapy je zjistit nelze, tento typ eko-
tonu zpravidla nebyl mapován ani při mapování biotopů, nebývá až na výjimky nápad-
ný ani na leteckých snímcích, což potvrzuje nutnost kvalitního terénního průzkumu. 
Takovéto ekotony je tedy třeba vyzdvihnout při hodnocení krajinného rázu. 

Naopak degradované ekotony typické pro nižší polohy na kontaktu lesa a pole, 
které jsou tvořené akátem, bezem černým a porosty kopřiv či invazivních neofytů, mo-
hou pohled na les degradovat. Někdy tyto rostliny do lesa téměř znemožňují přístup, 
což je třeba taktéž v hodnocení zohlednit.

Významnými prvky lesního interiéru jsou zachovalé staré stromy, zpravidla 
solitérní nebo ve skupinkách o několika jedincích. V polní krajině by se často takové 
stromy těšily mimořádné pozornosti, v lesích je jejich význam z hlediska krajinného 
rázu lokální, ale nepominutelný. I ony jsou navíc ohroženy těžbou či zánikem. 

Nejstarší stromy, především duby, ale i javory, lípy, jasany a vzácněji také jilmy, 
borovice, jedle a smrky, se zachovaly jako hraniční stromy na pozemkových hranicích. 
Dnes už zpravidla dožívají, ale pokud se vyskytují, jde nejenom o pozoruhodné přírod-
ní prvky, ale jsou i známkami kulturně-historickými.

Častější je výskyt tzv. výstavků, tedy rozptýlených jednotlivých starých stromů, 
ponechaných v hospodářském lese z bývalého porostu. V borových a smrkových 
monokulturách, tvořících převážnou část lesů ČR, jsou staré listnaté stromy a jedle 
nezřídka jediným dokladem přirozené dřevinné skladby lesních porostů. Staré stro-
my tak uchovávají genofond místních a regionálních populací dřevin. Tvoří také ne-
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zbytnou součást ekologické niky celé řady živočišných druhů, např. ptáků a netopýrů 
hnízdících v dutinách; jejich koruny vyhledávají k hnízdění dravci a čáp černý. Z řady 
dnes vzácných a kriticky ohrožených druhů hmyzu vázaných na výskyt starých stromů 
jsou nejnápadnější roháč obecný a tesařík obrovský, žijící na dubech, a tesařík alpský, 
vyhledávající staré buky. Jedná se tedy o pozoruhodná místa, kde je atraktivní nejen 
vlastní starý strom, ale i na něj vázané další organismy. Tvoří v souvislých jehličnatých 
lesích také barevný kontrast a v zimě drobné světlé lokality, neboť jsou bez listí. Výskyt 
výstavků, zvl. v nápadných polohách poblíž cest, je tedy třeba při hodnocení vhodně 
zohlednit (viz obr. 49).

Obr. 49 Tzv. Milionův buk pod Babím lomem 
u Brna. Mohutný výstavek buku lesního up-
rostřed kulturních lesů s habrem a borovicí je 
vítaným kontrastním prvkem a také ukazuje 
na původní složení zdejších lesů.

Staré stromy mají nejen velký význam ekologický, ale i význam estetický a kulturní. 
Na staré stromy se váže řada legend a pověstí (Žižkovy duby, Pernštejnský tis), právem 
patří k nejčastějším „magickým místům“ lesní krajiny, neboť jsou dokladem konti-
nuity přírodních dějů a paměti lidských generací. Staré stromy je vhodné ponechat 
přirozenému dožití. Staré stromy by měly být chráněny před poškozením při těžbě 
a přibližování dřeva a před umisťováním posedů. Není-li tomu tak, je to také třeba 
zohlednit při hodnocení.

Aleje a stromořadí byly před II. svět. válkou obvykle zakládány podél významných 
lesních cest. Vzácněji byly vysazovány i při okrajích průseků, především v oborách. 
Z nich jsou ekologicky nejcennější ty, které jsou tvořeny domácími dřevinami, nej-
častěji duby a lípami, ale i bukem, jasanem ztepilým a javory. Tyto aleje mají samozřej-
mě opět jen místní pohledový význam, někdy však mohou mít i význam kulturní 
a historický. Po r. 1950 někdy lidoví myslivci vysazovali podél lesních cest břízy či kašta-
ny (jírovce). Jelikož jde o relativně krátkověké dřeviny, většina již zanikla, jejich zbytky 
je třeba hodnotit podle zachovalosti a nápadnosti. Jírovce však do lesa nepatří, neboť 
jde o světlomilné dřeviny, které v zástinu trpí a špatně kvetou, navíc jde o nepůvodní 
dřeviny. Takové odumírající aleje není třeba pozitivně hodnotit.
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Vzácnějším prvkem v lesích jsou lesní palouky a parčíky. Bývaly součástí obor, bý-
vají v rekreačních lesích v blízkosti měst. Zvláštním případem pak je Masarykův škol-
ní les Křtiny, sloužící pro výuku studentů lesnictví Mendelovy univerzity v Brně. Zde 
bylo během meziválečné doby založeno několik desítek takových palouků a parčíků, 
často doplněných pomníky významných lesníků nebo upravenými studánkami. Lesní 
palouky a parčíky zpravidla nebyly zakládány s uměleckými ambicemi, jejich ekolo-
gický význam je nevelký, ale jsou velmi atraktivní z hlediska návštěvníků. Jelikož jde 
o vzácné útvary v našich lesích, je třeba je zahrnout do hodnocení. Pokud jsou v dob-
rém stavu, mohou zvyšovat celkové hodnocení lesa. 

Kvalitu lesa z hlediska krajinného rázu naopak významně snižují stopy působení 
černé zvěře, která poškozuje vzácnou vegetaci pramenišť (viz obr. 9), odírá a zabahňuje 
stromy a rozrývá lesní povrch. Tím umožňuje šíření nepůvodních invazivních neofytů 
či neoblíbených rostlin domácích, jako je kopřiva dvoudomá či svízel přítula. Dochází 
tak k degradaci často cenného a atraktivního bylinného patra lesů, a tedy ke snížení 
hodnoty krajinného rázu.

Obr. 50 Babí lom u Brna. Devastace prameništní olšiny černou zvěří je zvláště problematická, neboť 
se jedná o vzácná maloplošná společenstva. Vytváří i pocit ohrožení, neboť je zřejmé, že voda není 
pitná. Snižuje tak možné hodnocení lesa i z hlediska krajinného rázu.

Poděkování: Autor děkuje zahradní architektce Ing. Elišce Zimové za konzultace k exotickým 
dřevinám v sídlech.

Foto I. Vorel
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ČTYŘI SPECIFICKÉ PŘÍSTUPY
K PLÁNOVÁNÍ KRAJINY

88

Rurální krajina se od urbánní odlišuje nikoliv jinými systémy, ale změnou jejich význam-
nosti pro řešení. Jejich některé aspekty v rurální krajině nabývají zásadního významu 
a vyžadují na rozdíl od města odlišná řešení. Je to zejména funkční podstata vycháze-
jící z odlišných, nekompatibilních zákonitostí přírodních, ekonomických a psycholo-
gických (primární, sekundární a terciární krajinné systémy), které formují náš prostor. 
Až rozčlenění krajinných souvislostí do generelových řešení umožňuje podle nich se-
stavit konečné komplexní řešení. To je umožněno použitím metody rámcově vetujících 
regulativů. Při zkoumání prostorových vztahů v rurální krajině zjistíme, že se prosto-
rové nároky jednotlivých funkcí dají roztřídit do několika násobkových úrovní, vytváře-
jících krajinné moduly. Patrně největší změnou oproti městu je však v rurální krajině 
časová dimenze, projevující se cyklickými změnami s velmi odlišnými amplitudami 
plnění daných funkcí. Proto se příspěvek zaměřuje právě na následující čtyři aspek-
ty tvorby krajiny: krajina jako tři vrstvy vztahů a stavebnicová soustava jejich genere-
lových řešení, rámcově vetující vymezování regulativů, časová dimenze vývoje funkcí, 
krajinné moduly funkcí.

JL
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Každý specialista považuje za vůdčí jevy rozhodující o celém uspořádání krajiny ty 
systémy, kterým rozumí (každý jen tu svou má za jedinou).

Rurální krajina se od urbánní odlišuje nikoliv jinými systémy, ale změnou jejich 
významnosti pro řešení.

Systémy využití zastavitelných ploch, dopravní obsluha, městské inženýrství 
obecně se v rurální krajině stávají podřadnými.

Systémy přírodních ekosystémů, agroekosystémů (zemědělství), lesnictví, eroze 
půdy a plodin, retence vody, průchod povodní, dopravní přístupnost ploch, těžba 
surovin, rekreace v přírodě atd. – to jsou hlavní systémy rurální krajiny. K nim ovšem 
přistupují energomateriálové transformace v nich, které jsou nuanční a přirozeně 
proměnné (ale někdy i velmi dynamické – viz ekologické katastrofy – kůrovec, po-
lomy, katastrofální sucha, hraboši atd.). Čas plyne jinak. Volná krajina je systémem 
mnohem složitějším než město!

1. Krajina jako tři vrstvy vztahů

Procesy a jevy v krajině probíhající a ji formující jsou velmi složité a mnohonásob-
ně provázané jak v prostoru a funkcích, tak i v čase a v energomateriálových (včetně 
informačních) transformacích.

Složitý systém vztahů a vazeb v krajině lze zjednodušeně rozčlenit do tří základ-
ních systémových vrstev (primární, sekundární a terciární) podle jejich procesní závis-
losti na charakteru zákonitostí, kterými se tyto vztahy řídí.

Primární krajinný systém se řídí zákonitostmi ekologickými (přírodními) a tvoří 
základ i naší existence = cílem je trvale vyvážená ekosystémová distribuce sluneční 
energie všem organismům.

Sekundární krajinný systém se řídí zákonitostmi ekonomickými (hospodářskými) 
= cílem je uspokojení fyzických potřeb člověka.

Terciární krajinný systém se pak řídí zákonitostmi psychologickými (duševními 
a společenskými) = cílem je uspokojení našich duševních potřeb.

Při řešení problematiky krajiny tedy nemůžeme opomenout žádný z vyjmeno-
vaných systémů. Musíme především zjistit, jaké krajinně ekologické vztahy krajinu for-
mují a limitují ostatní činnosti. V těchto limitech musíme zjistit, jak je krajina úrodná 

a vhodná k uspokojování našich materiálních potřeb podle zákonů hospodářských, 
jak se nám v této krajině bude žít a jak se nám bude líbit podle zákonů psycholo-
gických. 

Každou soustavu lze rozdělit na plošky (topy) s určitými společnými vlastnostmi 
a na transportní systémy, které je propojují a zprostředkovávají mezi nimi pohyb 
hmoty a informací. Pohyb se přitom řídí pohybem daného „nosiče“. Jejich podchycení 
lze autonomně provést v generelech (viz tab. 1).

Tab. 1 Rámcový přehled generelů pro tři základní krajinné systémy
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Mimo tyto obligátní generely samozřejmě existují i systémy lokální, které musíme 
rovněž generelovou formou podchytit.

Základem tvorby krajiny tedy není snaha vytvořit umělecké dílo, ale vytvořit pros-
tředí pro náš život, hmotné i nehmotné, a to prostředky často zcela nekompozičními.

I architektonická tvorba v těchto rámcích musí respektovat všechny danosti
– jak na úrovni pohledově spojitého místa, tak celých krajin. Pro způsob a podrobnost 
řešení je důležité měřítko, ve kterém krajinu řešíme a od něhož se prakticky odvíjí 
i úrovně řešení.

V případě stavebních záměrů lze využít postupů SWOT analýzy staveb. Každá 
novostavba, a to i v krajině urbánní, je situována v rámcích krajinných vlastností
– typických znaků přírodních, ekonomických i kompozičních. Mělo by být samozřej-
mostí, že autor ještě před začátkem navrhování zjistí v generelech sebraných infor-
mací, do jakých souvislostí se jeho stavba dostane, a sestaví z nich klasickou SWOT 
analýzu. Na tomto základě pak tvoří stavbu tak, aby posilovala klady a eliminovala 
ohrožení.

Stavebnicová soustava generelových řešení

Jak již bylo konstatováno, komplexní poznání krajinných souvislostí je časově 
i pracovně velmi náročné a hrozí zastarávání vstupních údajů, ještě než je dokončen 
návrh plánu. To vyžaduje stavebnicové, generelové řešení, které částečně používá 
i dnešní územní plánování. Plánování krajiny lze tak rozdělit na ucelené a nezávisle 
vyměnitelné bloky, generely, a jejich syntetické zpracování, které by měly být dány 
do souladu a kompozičně zvládnuty – stavebnicový systém podle zákonitosti vztahů.

Lze definovat následující etapy postupu dle jednotlivých generelů: 
• průzkumy a rozbory současných podmínek – limity, regulativy generelů,
• dílčí návrhy řešení – generelové návrhy.

(Podmínkou je ovšem rámcové vymezení jednotlivých generelů – viz níže)

Následně je třeba nalézt soulad generelů mezi sebou – určit koncepci řešení:
• Při superpozici jednotlivých generelů zjistíme místa souladu či naopak střetů 

mezi jednotlivými zájmy stávajícími i navrženými. 
• Při řešení prostorově funkčních střetů generelů hledáme možnosti náhradní 

lokalizace střetávajících se funkcí. Přednost v řešení mají přitom jevy vůdčí, 
tedy ty, které jsou buď prostorově limitovány (a není náhradní řešení), nebo 
musí být dlouhodobě prostorově fixovány (jinak je nemá cenu tvořit – viz 
časová dimenze dále), anebo jsou na nich ostatní funkce existenčně závis-
lé. Tyto jevy vůdčí (rozhodující o uspořádání) jsou nejen nejdlouhodobější
a součástí veřejného zájmu, ale především jsou kosterními systémy, na něž 
je zbytek krajiny prostorově i funkčně vázán. Jsou to obligátně: kontinua ÚSES,
odtokové poměry (hydrologická síť), sklonitost a erozní ohroženost, koncepce
dopravní obslužnosti (místní) a dominantní kompoziční vztahy. Rozhodují ne-
jen o přednostní lokalizaci, ale i o nastavení a orientaci krajinných modulů.
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Ostatní jevy jsou odvozené a řešení mohou pouze dílčím způsobem modifi kovat 
(řazeny dle krajinných modulů).

Výsledkem je komplexní návrh řešení, přičemž zásadní podmínkou tohoto řešení 
je použití rámcově vetujícího vymezení. V případě zastarání některého generelu jej 
vyměníme za nový, aktualizovaný, a podle jeho nových skutečností stačí pozměnit 
pouze komplexní návrh řešení (je-li třeba jej měnit), zbytek zůstává v platnosti.

2. Rámcově vetující vymezování regulativů

Rámcově vetující vymezování regulativů je vyvoláno potřebou řešit krajinu odsho-
ra (v rámci generelů celých krajin v měřítcích 1 : 10 000 a více) dolů (až po krajinné 
detaily komplexních návrhů v měřítcích 1 : 2 000 a méně). Týká se dvou typů regu-
lací: rámcové (negativní) prostorové vymezování (a) a vetující (negativní) funkční vy-
mezování (b).

a) Rámcové (negativní) prostorové vymezování
Hlavním principem je co nejméně předurčovat další řešení – vymezuje se jen to,

co je na dané úrovni řešení jasné a nehnutelné v různě určitých prostorových 
rámcích (viz obr. 51). Důsledkem je, že krajinu nelze jednorázově vyprojektovat
 a „postavit“. Její řešení se odehrává na různých úrovních podrobnosti – čím kom-
plexnější, tím větší měřítko a naopak, přičemž vše se vyvíjí v čase.

Obecně existují tři stupně prostorové určitosti: 
• jednoznačně určující, kdy je specifi kace jasná a neměnná,
• rámcově určující, kdy je vymezen širší prostor, v němž je nutno potřebu us-

pokojit a uvnitř něhož je možno lokaci dále zpřesňovat dle dalších potřeb,
• směrně určující, kdy je patrné naznačení směru či prostoru, které je nutno ně-

jak spojit či vymezit, jedno jak a kudy.

Znamená to, že vymezíme přesnou hranici jen tam, kde je jasné a jednoznačné,
že to jinak být nemůže. Každý podrobnější stupeň řešení tak v daných rámcích
zpřesňuje vymezení až k stupni základnímu, kterým je dnes územní plán obce.

Obr. 51 Příklad generelu ÚSES se třemi stupni určitosti – zobrazuje prvky jednoznačně (č. 9, 6), rám-
cově (č. 1, 3, 7, 2, 8) a směrně určité (č. 4, 5).
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b) Vetující (negativní) funkční vymezování
V dané funkční zóně je pouze definováno, co je z daného pohledu a měřítka

jasně  nepřípustné. Všeostatní je možné, není-li ovšem dále omezeno v podrob
nějším řešení. Toto vymezování se děje pomocí rámcových regulačních zón (viz 
tab. 2).

Tab. 2 Příklad rámcových regulačních zón v návrhu NÚP VÚC Pálava

I tato metoda je vyvinuta pro systém plánovaní odshora dolů, až na úrovni 
územních plánů obcí se tak dostaneme k definitivní podobě regulací území.

3. Časová dimenze

Každá funkce v krajině podléhá času. Jak přírodní formace, tak i naše stavby 
podléhají plynutí (zubu) času. Jestli se plynutí v čase projevuje ve městě jakoby rázo-
vitě (většina staveb má podobnou životnost), v rurální krajině je to mnohem složitější. 
Plynule jedna funkce začíná, druhá je v plné síle a třetí právě umírá. Cyklická ekolo-
gická sukcese navíc znamená, že se různá sukcesní stádia stále opakují a tentýž eko-
systém může vypadat v každém stádiu úplně jinak.

Základní charakteristiky vývojového cyklu (životnosti funkce):
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Celkový čas trvání (T1–T5) se v krajině pohybuje u jednotlivých funkcí od měsíců
(polní plodiny) přes roky a desetiletí (sady, vinice, stepní lada, drenáže odvodnění, 
lehké stavby) a staletí (veškeré stavby, krátkověké lesní kultury) až po funkce mnoha-
setleté (lesní porosty doubrav, rašeliniště apod.). 

Jednotlivé časové úseky (viz graf 1) mají význam v uvažování o funkčním využití 
území, např.:

Graf 1 Trvání funkce v krajině (popis viz text)

T1 udává, za jak dlouho po realizaci nějaký záměr vůbec začne fungovat (u domů 
je to i jeden měsíc, u lesa však od 10 do 50 let).
T1 + 2 udává, za jak dlouho začne být funkce plně naplňována (u domu opět 
za jeden měsíc, u lesa však 50–120 let!). Funkci tedy nemá cenu zakládat, ne-
dokážeme-li ji uchovat na daném místě minimálně stejně dlouho. To je například 
velký problém sídlištní zeleně, kde T1 + 2 budov je jeden měsíc, zeleně však
10–50 let.
Doba T1 + 2 + 3 nám říká, jaká doba je ekonomicky optimální pro trvání dané 
funkce na stejném místě.

Krajina je tak mozaikou funkčních ploch, z nichž každá má nejen velmi rozdílné, 
ale i oproti sobě různě časově posunuté T-charakteristiky. V krajině neustále některá 
funkce umírá, některá je v plné síle a některá právě vzniká (viz graf 2).

Graf 2 Srovnání trvání vybraných funkcí v krajině

V území jsou tak funkční plochy s velmi různou „časoprostorovou stabilitou“ 
(další parametr ekologické stability). To spoluurčuje význam dobré a dlouhodobé lo-
kalizace dané funkce.

Popsané vlastnosti se v tvorbě krajiny uplatňují zejména ve třech aspektech: 
změny působení funkce v ploše (a), životnost funkce a změny její lokalizace (b), 
návrhová období (c).
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a) Změny působení funkce v ploše
Nejběžnějším příkladem je hospodářský cyklus pěstění lesa – čtyři základ-

ní porostní stádia lesa: mladé nezapojené porosty stáří 0–30 let (etapa T1); 
zapojené porosty mladšího a středního věku 20–80 let – začne působit jako les 
(etapa T2); vývojově zralé porosty věku 60–150 let – mýtní období – 40 let vrby
a topoly, 80–160 let smrky, 120 let buky, 140–160 let duby (etapa T3); rozpadové 
stadium 120–180 i více let – je zachováno pouze v přírodě, kde se netěží dřevo 
(etapa T5). Celý cyklus opakujících se etap u přírodního lesa je tedy 450 let, lesa 
běžného, hospodářského, ale jen 160 let – bez stádia rozpadu!

Vzhled i ostatní využívání plochy lesa se přitom přirozeně mění, což neví většina 
našich politiků ani prezidentů a zesměšňují se (viz stádium rozpadu v NP Šumava). 
Běžně se stávalo, že si někdo postavil chatu u lesa, ale za pár let les vykáceli a žil na 
pasece. Ještě větší postih může přinést v čase dostavba v okolí již dříve postave-
ného domu, která výrazně ovlivní i jeho cenu (výhled místo do krajiny na panelové 
domy).

Obr. 52 Mapa věkové struktury lesa: modrozelené plochy porostů budou vytěženy do 5 let, šedé 
budou v území po staletí.

Případem zcela architektonickým je stárnutí domů, měnící jejich funkční půso-
bení. Domy se mění, stárnou a opravují se (použité materiály by měly umožňo-
vat snadnou údržbu), časté jsou dostavby (dispozice domu by měla umožňovat 
aditivní změny), funkčně se adaptují (snadnost změn dispozic – skeletová kon-
strukce, lehce vyměnitelný materiál apod.)

b) Životnost dané funkce a změny její lokalizace
Z hlediska času se krajina (včetně městské) jeví jako „stavba s nosnými 

(dlouhodobými) zdmi, mezi nimiž jsou zdi členící, příčky a zařizovací předměty“. 
Nosnými zdmi krajiny ale v tomto případě nejsou domy a silnice (životnost 
pouhých 90 let!), inženýrské sítě (10–30 let), ale lesní společenstva chráněných 
území a ÚSES (120–600 let!), reliéf, říční síť apod. Životnost u staveb je paradoxně 
přibližně stanovena zákonem č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů v platném znění 
(odpisy).

Trvání nejdlouhodobějších funkcí se pohybuje v řádech tisíciletí: georeliéf 
(svahy, svahové zlomy a údolnice – u nás geologický čas), půda (půdotvorné pro-
cesy), specifi cká přírodní společenstva (např. rašeliniště).
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V řádech staletí se pohybují: přírodní společenstva lesní (ale i některá jiná 
společenstva specifických stanovišť) ve spontánním vývoji v rezervacích a ÚSES
– 100 let (měkký luh) až 600 let (doubravy), dlouhověké lesní hospodářské kultury 
– od 80 let (smrky) po 160 let (duby).

Uvedená funkční využití v krajině jsou prakticky neměnné, pevné mantinely, 
vymezující prostor pro všechny další návrhy. Navrhovat tyto změny na méně než 
dobu plné funkce je tedy nesmysl (známý sídlištní paradox – postaví se panelové 
domy a pak se vysadí stromy, takže až stromy dorostou a začnou plnit své funkce, 
jsou stavby zralé na asanaci či rekonstrukci).

V řádech desetiletí a méně se pohybují: všechny druhy trvalých staveb 
(zděných a betonových) domů i dopravních staveb – 70 až 90 let (bez dodatečných 
oprav a údržby), lehké stavby (ocelové, dřevěné) – 30 až 40 let, inženýrské sítě, 
meliorace – 10 až 30 let, intenzivní sady a vinice – 10 až 30 let, obnova drnu na 
pastvinách a loukách – 6 let, polní kultury – 1 až 2 roky.

Tato zmíněná funkční využití krajiny jsou předmětem vlastních návrhů us-
pořádání krajiny.

Snahou zodpovědného projektanta tak je, stejně jako u halových staveb, nos-
né struktury co nejvíce prostorově omezit (co největší rozpon), aby zbytečně 
neblokovaly rozvoj ostatních funkcí (jako u stavebního skeletu)! Na druhé straně 
jsou dlouhodobá zařízení na vysokém místě preferenční hierarchie hodnot. Např. 
regionální biokoridor je často při trasování relativně volný, ale ve chvíli, kdy je de-
finitivně vymezen, musí být na daném místě chráněn po celá staletí.

c) Návrhová období
Architekti se často dopouštějí chyby uvažujíce, jako by stavěli „na věky“ a jimi 

navrhovaný stav byl konečný. Přitom např. situovat regionální biocentrum doubra-
vy znamená zabezpečit jeho existenci min. na 600 let! To se zcela vymyká jakým-
koliv prognózám. Abychom si přiblížili přesnost našich představ o tomto období, 
je dobré porovnat současnost s představami učenců o současném světě a městě 
před 600 lety (v 15. století). Náš odhad budoucnosti bude stejně pravděpodobný. 
Stejně tak si všimněte nepředvídaného, ale přirozeného stavebního vývoje domů 
postavených i nedávno.

V současné době je v územním plánování územní plán v dvouletých periodách 
podroben revizi, ve skutečnosti však je faktické návrhové období přece jen delší 
a složitější. 

Návrhové období na 20 let zahrnuje návrh „cílového“ stavu krajiny, který vy-
jadřuje názory doby, kdy plán vznikl, ale pravděpodobně se nikdy zcela nenaplní. 
Nový plán však následuje již po 10 letech, neboť už v polovině návrhového ob-
dobí je zřejmé, jak mnoho se skutečnost odchyluje od představ a dělá se opět 
nový plán s novými (poučenými) cíli. Mezitím navíc probíhají opravy zastaráva-
jících částí generelů (jak je dnes zvykem), průběžně opravující jak příslušný ge-
nerel, tak komplexní návrh.

Dlouhodobější návrhy tak musíme brát jako poznanou nutnost (v reakci na 
to např. biocentrum vymezíme co nejmenší a jejich síť co nejřidší, přitom ovšem 
funkční).

4. Krajinné moduly

Různé subsystémy v krajině mají často různé, ale opakující se prostorové nároky. 
Obdobně jako v městské zástavbě (např. bloková zástavba) tak existují pro různá 
zařízení různé moduly. Ty se v krajině odvíjejí především od přírodních vztahů a vlast-
ností a od nutné hustoty jejich přítomnosti v krajině. K těmto subsystémům patří ze-
jména:

• ÚSES, kde základní prostorový modul představuje vzdálenost biocenter a bio-
koridorů, která se řídí maximálně možnou délkou biokoridoru. Ta je u regionál-
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ního biokoridoru 700 m (délka jednoduchého biokoridoru) a 8 000 m (délka
biokoridoru složeného, s vloženými lokálními biocentry). 

• U lokálního biokoridoru je 2 000 m (délka biokoridoru) a u interakčních prvků 
200–1000 m (dosah jeho možného působení do okolního pole). Základní 
modul je tak cca 2 × 2 km.

• Heterogenní životní teritoria fauny, kde mají různé druhy organismů různě 
velký dosah svého teritoria z interakčního prvku do okolní krajiny (od desítek 
metrů přes 200 m, 500 m, 1 000 m, 2 000 m až po desítky kilometrů). Základní 
modul polní krajiny z tohoto pohledu je cca 1 × 1 km.

• Hustota vodních toků v krajině je dána vzdáleností linií trvalého odtoku. Řídí 
se ovšem i měnícím se georeliéfem a je od 200 m do 3000 m, převážně však 
okolo 1 km.

• Větrná eroze v otevřené polní krajině je většinou omezována sítí větrolamů. 
Jejich účinnost kolmo na vítr je max. 200 m před a 400 m za nimi, celkem tedy 
600 m.

• Vzdálenost venkovských sídel, která se řídí dosahem plužiny, je (mimo 
rozptýlené osídlení) cca 1 200 m. Průměrná vzdálenost sídel v rurální krajině 
tak u nás činí cca 2,0–2,5 km.

• Dopravní přístup k pozemkům je zabezpečován sítí hlavních a přístupových 
cest k polím a přibližovacích cest v lesích, kdy se vzdálenost u polí řídí jejich 
velikostí, u lesů přístupností jednotlivých oddělení. Délka mezi okraji polí 
s cestami je od 1 000 m po 2 000 m.

• Velikost zemědělských pozemků je dnes v celostátním průměru 10,8 ha, což 
ale skrývá velké množství velmi malých zbytkových pozemků, záhumenků
a zahrad. Většinu obdělávané plochy však tvoří stohektarové a větší pozemky.
Z hlediska obdělávání je ovšem skutečná velikost optimálního pozemku 
20–30 ha (mění se dle úrodnosti). 

• Obdělávání zemědělských pozemků v účelné délce je od 560 m po 1 500 m 
v závislosti na stanovišti a používané mechanizaci. Při kratší délce se stroje 
neustále obrací, při větší délce neúnosně utužují půdu. Jako rozumný modul 
obdělávání se jeví délka 1 000 m.

• Samostatné zemědělské jednotky lze odvozovat ze statků větších hospodářů 
(„kulaků“) představujících 2 lány, tedy cca 35 ha. Při rozdělení na minimálně 
čtyři díly střídavé hospodářské soustavy jsou to 4 devítihektarové pozemky
 o optimálních rozměrech od 600 × 150 m po 1 500 × 60 m.

• Vnímání prostoru člověkem – pro vnímání krajiny mají velký význam jeho 
dané, fyziologické parametry. Perspektivní vidění zahrnuje vzdálenost 
1000 m, barevné vidění 3 km (na vzdálenost 2–5 km jsou zřejmé konvizuální 
celky) a viditelnost samotná cca 30–40 km (jsou zřejmé supervizuální celky).
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Při velké, ale přijatelné generalizaci předchozího dostaneme násobkové moduly 
různých krajinných hran – linií:

• 250 m – hrana/linie oživuje krajinu, je totožná se změnou polní plodiny
a znamená nejen zvýšení pestrosti biodiverzity výrobních ploch, ale i vsaku       
povrchové vody do půdy.

• 500 m – hrana/linie vnáší do krajiny pomocí interakčních prvků celou škálu 
méně pohyblivých druhů organismů, pro něž zabezpečuje zásadní součásti 
jejich ekologických nik. Je to i modul větrolamů. Tvoří je liniová vegetace úz-
kých mezí, alejí a obslužných cest. Je to tedy detailní modul protierozní ochra-
ny polí a územní ochrany ekologické stability.

• 1 000 m – interakční prvky zde zabezpečují zásadní součásti ekologických nik 
dobře pohyblivých druhů organismů, zapojujících se i do potravních sítí ag-
rocenóz. Je to rovněž modul trvalé vodní sítě, maximální délky polí a přístu-
pových cest. Linie jsou doprovázeny pásovou vegetací, širšími mezemi, terasa-
mi, břehovými porosty toků atd. Je to tedy reliéfní modul protierozní ochrany 
a nosných pilířů územní podpory ekologické stability.

• 2 000 m – skladebné části lokálního ÚSES zde zabezpečují alespoň v minimál-
ní míře uchování biodiverzity a místního genofondu. Je to i rozhraní maximální 
velikosti konvizuálních celků. Je to tedy reliéfní modul biodiverzity naší krajiny 
a jejího vnímání.

• 8 000 m – rozteč mezi skladebnými částmi regionálního a nadregionálního 
(nadmístního) ÚSES a dalších regionálních struktur. Jsou to celoevropské nos-
né pilíře biodiverzity!

Pro dosažení co největší variability dalšího vývoje je třeba zohlednit i míru nutné 
prostorové stability krajinných modulů. Staleté cykly se týkají přírodních společenstev 
a jejich ploch – jejich funkční plochy jsou významné pro regionální ÚSES a síť zvláště 
chráněných území. Jejich modul je min. 8 000 m. Tento modul uspořádání krajiny je 
hlavní a největší, ale mění se podle uspořádání biochor, kde je klíčová lokalizace, tedy 
rozteč regionálních biocenter v krajině.

Prostorová orientace modulů se řídí kompozičními osami makroreliéfu
(zejm. dna údolí), převládajícím směrem větru, směry biogeografi ckých kontinuí
 a hlavními přístupovými cestami.

Obr. 53 Krajinné moduly vytvářejí krajinnou strukturu.

Foto I. Vorel
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MOŽNOSTI UPLATNĚNÍ INSTITUTU
 OCHRANY KRAJINNÉHO RÁZU 
V ÚZEMNÍM PLÁNOVÁNÍ

100

Příspěvek předkládá návrh ochrany krajinného rázu v rámci jednotlivých úrovní 
územního plánování. Cílem je přinést rozbor možností a aplikací ochrany kra-
jinného rázu v územně plánovacích podkladech a v územně plánovacích do-
kumentacích na úrovni kraje i obce. Práce byla zpracována na základě analýzy 
obsahu podkladů a dokumentů územního plánování, možného uplatnění 
návrhu ochrany krajinného rázu formou zásad, ochranných podmínek, do-
poručení a úkolů pro územní plánování. Důraz je kladen na aplikaci především 
tzv. preventivní formy ochrany krajinného rázu, tj. vyhodnocení území z hle-
diska přítomnosti charakteristických znaků, vztahů a hodnot vytvářejících ráz 
krajin řešeného území a zejména strukturu a obsah jevu 17a v územně analy-
tických podkladech.

RB
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Úvod

Krajinný ráz je třeba vnímat jako důležitou hodnotu území dané krajiny, na niž 
lze nazírat z mnoha hledisek – z pohledu přírodního prostředí, které udává základní 
rámec vztahům v krajině a jejímu charakteru, z pohledu dochovaných cenných jevů
a prvků přírodního či kulturního dědictví, jež jsou artefakty historického vývoje území, 
z pohledu aktuální podoby kulturního prostředí, kterou tvoří způsob a míra využívání 
krajiny, charakter osídlení, vztahy mezi sídly a krajinou. Současnou krajinu našeho 
státu již netvoří krajina přírodní, ale pouze krajina kulturní. Zásadním činitelem její 
přeměny a rozvoje je člověk, který tuto krajinu kultivuje v různé míře po celá tisíciletí. 
Současný stav je tak výsledkem této po generace probíhající kultivace. Bezesporu je 
povinností každé generace pečovat o toto dědictví a zvelebovat jej, aby nejen zůstalo 
pro další generace přítomné, ale hlavně, aby zůstalo funkční. V zásadě by mělo pla-
tit, že bychom svou současnou krajinu měli předat těm, kteří přijdou po nás, pokud 
možno v lepším stavu, než jsme ji sami dostali. Zdá se, že v poslední době na toto 
pravidlo bohužel zapomínáme. Přitom harmonicky utvářená a ekologicky stabilní kra-
jina je jedním ze základních a bezpodmínečných předpokladů pro zdravý rozvoj naší 
společnosti.

Nelze opomenout ani psychologický aspekt krajinného rázu jako důležitý projev 
celkového charakteru prostředí působícího na člověka a ve zpětné vazbě působení 
člověka na krajinu. Psychologický aspekt je určitou transakcí mezi lidmi a jejich pro-
středím.

Jak uvádí Uzzel (1990), „vlády a průmysl na celém světě uznávají, že otázky život-
ního prostředí, jako je ochrana, architektonický design, urbanismus, znečištění, úspo-
ra energie, bydlení, environmentální rizika, dědictví a rozvoj cestovního ruchu, jsou 
předmětem zájmu veřejnosti. Kromě toho jsme v posledních několika letech byli 
svědky obav o tyto záležitosti, zejména mezi těmi jednotlivci a agenturami, kteří jsou 
odpovědní za ochranu přírodního a zastavěného prostředí; od těch, kteří řídí přírodní 
prostředí, jako jsou krajinní architekti a projektanti a subjekty odpovědné za lesnictví, 
národní parky a vodu; a od organizací veřejného a soukromého sektoru odpovědných 
za vývoj, který ovlivňuje přírodní prostředí, jako jsou místní a národní vládní úřady
a energetický a těžební průmysl. Všechny tyto skupiny musí vědět, co lidé očekávají
a chtějí od přírodního prostředí, jaké aspekty životního prostředí tato očekávání 
a přání splňují a jak důležité jsou tyto požadavky. Během posledních dvaceti let 
ekologičtí psychologové významně přispěli k tvorbě politiky i praxi ve všech těchto 
oblastech. Tvůrci rozhodnutí hledají radu u psychologů životního prostředí kvůli je-
jich pochopení vztahu mezi lidmi a místy. Ocenění různých perspektiv, postojů, hod-
not a chování jednotlivců a skupin se ve světě nyní považuje za klíčové pro úspěšné 
plánování, návrh, řízení a využívání životního prostředí“.

Bohužel v našich podmínkách jsme stále svědky spíše opačného trendu, mnohdy 
až bezohledného „využívání” krajiny, které se projevuje ztrátou biodiverzity, po-
tlačováním důležitých ekosystémových vazeb a v důsledku toho snížením ekolog-
ické stabilty území. Je to udivující, neboť právní rámec daný řadou zákonů takový stav 
prakticky vylučuje a naopak přináší řadu moderních inovativních pravidel podob-
ným právě těm, které jsou běžné v západní Evropě a ve světě. Právě zákony, které 
se v zásadách ochrany krajinného rázu prolínají a doplňují (zákon č. 114/1992 Sb.,
o ochraně přírody a krajiny, a  zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a staveb-
ním řádu) deklarují pravidla k zachování přírody a krajiny a udržitelnost využívání 
krajiny ve smyslu zachování důležitých vazeb, procesů přírodního prostředí v krajině 
s ohledem na existenci či obnovu stanovišť, zachování biodiversity a migrační pro-
stupnosti krajiny. Problémem je však, že jde o pojmy pro řadu lidí jen těžko uchopi-
telné a jejich převedení do praxe se zdá možná příliš složité. Navíc se zde promítá 
ekonomický aspekt. Jsme většinou zvyklí se dívat na ekonomickou návratnost nikoliv 
z pohledu dlouhodobého udržitelného stavu a z hlediska dlouhodobých vzájemně 
působících vazeb mezi člověkem a prostředím, ale především z hlediska krátkodobé 
ekonomické výhody, zisku a růstu. Pravděpodobně je to dáno výchovou mnoha gene-



103103

rací, které byly vedeny ve smyslu hesla „poručíme větru dešti” namísto utužování
vztahu s přírodou a životním prostředím a uvědomění si problémů, jež mohou
vzniknout při nedodržování určitých zásad udržitelného přístupu.

Přitom právě v současné době jsme svědky zásadní proměny krajiny v důsled-
ku našeho neuvědomělého přístupu, jako je odumírání lesů, nedostatek vody, 
zhoršení kvality vod, degradace půdy, nebývalé zastavování volné krajiny. Přístupy, 
které byly dříve voleny právě s důrazem na krátkodobý ekonomický přínos, se ukazují
z dlouhodobého hlediska naopak neekonomické a celospolečensky nepřijatelné, ne-
boť nás čeká nutná a nemalá investice do nápravy, která bude trvat po několik generací. 
Taková náprava předpokládá nejen vynaložení velkého množství prostředků a vědění, 
ale zejména spolupráci napříč obory. Aby byla obnova prostředí naší krajiny možná, 
je třeba ji plánovat, klást důraz na zachování funkčních vztahů přírodního prostředí 
a dochovaných hodnot a obnovu hodnot a funkcí, které byly ztraceny.

Ochrana krajinného rázu je významným moderním nástrojem, jenž vede k zacho-
vávání nejen obrazu (designu) krajiny, ale především k ochraně harmonických vztahů, 
charakteru přírodního a kulturního prostředí a jeho hodnot i kvality. Nástroj je to však 
stále nevítaný, protože mnohdy stojí v cestě pokračování devastace fragmentů příro-
dy, dochovaných kvalitních částí krajiny, kdy je zásadním zájmem krátkodobý zisk na 
úkor dlouhodobě udržitelného, perspektivního a tedy společensky prospěšného roz-
voje.

Rozvoj území je v České republice mj. řízen pravidly územního plánování. „Územní 
plánování je trvalá, soustavná a komplexní činnost orgánů územního plánování
a stavebních úřadů. Územní plánování řeší využití území a zásady jeho uspořádání. 
Chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, 
architektonického a archeologického dědictví. S ohledem na ochranu krajiny dbá na 
hospodárné využívání zastavěného území. Územní plánování usiluje o dosažení sou-
ladu veřejných a soukromých zájmů. Hlavním cílem územního plánování je vytvářet 
předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, jehož podstatou je vyvážený 
vztah mezi životním prostředím, hospodářským rozvojem a soudržností společen-
ství obyvatel. Územní plánování je nástrojem státní správy pro racionální rozvoj 
určitého území. Územní plánování v ČR je legislativně upraveno stavebním zákonem
183/2006 Sb., dalšími zákony a vyhláškami. Legislativní úprava sleduje hlavní úkoly 
územního plánování a vytváří nástroje k jejich dosažení” (ÚÚR 2020).

Jak uvádí Tunka (2008), stavební zákon a související předpisy, zejména vyhláška 
č. 500/2006 Sb., přinesly důležité změny do problematiky ochrany krajinného rázu. 
Ochrana krajinného rázu se stala nedílnou součástí územního plánování. Stavební 
zákon mj. vytvořil podmínky pro vypracování nutných podkladů zabývajících se kra-
jinou ve vztahu k územnímu plánování. Jedná se zejména o územně analytické pod-
klady, týkající se krajinného rázu – tzn. vymezení identických prostorů v krajině, jejich 
charakteristiky a stanovení podmínek vedoucích k zachování pozitivních hodnot kra-
jiny.

Holík (2010) rozvádí, že na rozdíl od předešlé právní úpravy, která neobsahovala 
dostatečnou ochranu krajinného rázu, stavební zákon ve vztahu k ochraně krajiny: 

• umožňuje zabránit masivnímu zastavování volné krajiny a zamezuje vzniku 
živelné výstavby,

• zohledňuje ochranu krajinného rázu v územním plánování.

Je však otázkou, zda je ochrana krajinného rázu v rámci stávající právní úpravy do-
statečná a jaká úskalí tato úprava přináší.

Pro ochranu krajinného rázu je klíčová implementace Evropské úmluvy o krajině 
do českého práva, především práva souvisejícího s územním plánováním (zákon
č. 183/2006 Sb.). Jak je uvedeno na webových stránkách Ministerstva životního pros-
tředí České republiky (2020), cílem úmluvy je podpora ochrany, péče a plánování
v krajině a organizace těchto činností na úrovni evropské spolupráce. Úmluva ukládá 
jednotlivým státům začlenit krajinu do svých politik jak plánovacích, tak kulturních, 
environmentálních, zemědělských, sociálních, hospodářských, do politiky vzdělávání, 
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tedy všech, které mají přímý či nepřímý dopad na krajinu na všech úrovních veřejné 
správy. Společným úkolem jednotlivých stran Úmluvy je provádět taková opatření, která 
přispějí k zajištění výše uvedeného cíle, a to i formou zvyšování povědomí občanské 
společnosti, soukromých organizací a veřejných orgánů o hodnotě krajiny, její úloze 
a změnách. Úmluva klade důraz na zapojení veřejnosti a vzdělávání v této oblasti. 
Jedním z hlavních úkolů vyplývajících z naplňování úmluvy je – pro zlepšení úrovně 
znalosti svých krajin – provést vymezení a hodnocení krajin včetně definování cílové 
vize a cílových kvalit. Samotnou cílovou vizi lze chápat jako směřování k určité cílové 
kvalitě, které je třeba v péči o krajinu dosáhnout, a přizpůsobit tomu plánování rozvoje 
v daném území. Toto pojetí poměrně úzce souvisí s principy ochrany krajinného rázu.

Vymezení a ochrana krajinného rázu
 
 Ochranu krajinného rázu upravuje zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody
a krajiny, v ustanovení § 12. Zákon definuje krajinný ráz jako určitou vlastnost daného 
území (konkrétního místa nebo nějaké větší oblasti), již vytváří zejména přírodní, 
kulturní a historická charakteristika. Uvedené charakteristiky mohou být doplněny 
dalšími, pakliže jejich soubor napomáhá k lepšímu vystižení povahy krajinného rázu 
předmětného prostoru v krajině. Ustanovení § 12 uvedeného zákona chrání krajinný 
ráz před snížením jeho estetické a přírodní hodnoty a stanovuje povinnost zohledňo-
vat zachování významných krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních 
dominant krajiny, harmonického měřítka a vztahů v krajině.

Předložená zákonná úprava ochrany krajinného rázu je značně komplikovaná
a chybí k ní bližší legislativní výklad, který by si zasloužila. Můžeme však říci, že de 
facto jde o snahu zachovat charakteristické přírodní, historické a kulturní rysy krajiny, 
jejich harmonické vztahy a měřítko, prostorové uspořádání a celkový či dílčí obraz 
uplatňující se v krajině. Při ochraně krajinného rázu nelze opomenout účel daného 
zákona definovaný v § 1, kde se přímo uvádí: „Účelem zákona je za účasti příslušných 
krajů, obcí, vlastníků a správců pozemků přispět k udržení a obnově přírodní rovnováhy
v krajině, k ochraně rozmanitostí forem života, přírodních hodnot a krás, k šetrnému 
hospodaření s přírodními zdroji a vytvořit v souladu s právem Evropských společen-
ství v České republice soustavu Natura 2000. Přitom je nutno zohlednit hospodářské, 
sociální a kulturní potřeby obyvatel a regionální a místní poměry”. Stejně tak nelze 
opominout definici ochrany přírody a krajiny, kterou zákon zmiňuje v § 2: „Ochranou 
přírody a krajiny se podle tohoto zákona rozumí dále vymezená péče státu a fyzických 
i právnických osob o volně žijící živočichy, planě rostoucí rostliny a jejich společen-
stva, o nerosty, horniny, paleontologické nálezy a geologické celky, péče o ekolo-
gické systémy a krajinné celky, jakož i péče o vzhled a přístupnost krajiny” (zákon
č. 114/1992 Sb.).

Z toho vyplývá, že orgán ochrany přírody je prakticky postaven před dvě základní 
otázky: první, zda posuzovanou činností může dojít ke snížení či změně krajinného 
rázu, druhou, zda je takové snížení ve smyslu zákona únosné. Odpověď na tyto otázky 
není jednoduchá a často vyžaduje kvalitní a v dostatečné míře zpracované odborné 
podklady (viz Sklenička 1998, Bukáček 1999, Vorel et al. 2006). Zavedenou praxí je 
pořizování dvou typů odborných podkladů souvisejících s praxí ochrany krajinného 
rázu:

• případové hodnocení (také kauzální) – představuje expertní posudek, jenž 
předkládá posouzení vlivu konkrétního záměru na krajinný ráz,

• preventivní hodnocení – představuje ucelený odborný dokument vyhodno-
cení kvality a hodnot krajinného rázu a stanovení ochranných podmínek k je-
jich udržení.

Flekalová (2006) uvádí, že úkolem preventivního hodnocení je včasná formulace 
zásad a způsobů ochrany krajinného rázu formou samostatných elaborátů. Výstu-
pem hodnocení mohou být samostatné dokumenty přímo zaměřené na specifikaci
a ochranu krajinného rázu daného území (např. odborný dokument hodnocení 
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určitého prostoru v krajině, koncepce ochrany přírody a krajiny kraje, území obce
 s rozšířenou působností, chráněné krajinné oblasti), nebo dokumenty, jež jsou součástí 
širších elaborátů o krajině (např. územní studie, plány péče o velkoplošné chráněné 
území, součást územně plánovací dokumentace, komplexních pozemkových úprav).

Preventivní hodnocení je většinou uspořádáno do dvou částí: 1. rozborová, která 
předkládá rozbor území z hlediska krajinného rázu (zejména vztahy v území podílející 
se na rázu krajiny, charakteristické znaky krajinného rázu, kterým dává určitou váhu 
dle jejich přítomnosti, projevu a cennosti,identifikuje hodnoty vytvářející krajinný ráz 
daného území); 2. návrhová, která uvádí soubor ochranných podmínek a doporučení 
k zajištění ochrany krajinného rázu, jeho hodnot a důležitých vztahů (Bukáček 1999, 
Löw 2003, Vorel et al. 2006).

V některých případech mohou být výstupem preventivního hodnocení doporučení 
a cíle se záměrem zajistit zlepšení určitého nežádoucího stavu v území ve vztahu
k ochraně krajinného rázu (Bukáček 1999).

Cíle a úkoly územního plánování v kontextu ochrany krajinného rázu

Ochrana krajinného rázu je veřejným zájmem deklarovaným zákonem
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Uplatnění ochrany krajinného rázu je 
prakticky jednou z podmínek k dosažení cílů územního plánování, neboť se pojetí 
ochrany krajinného rázu částečně překrývá s cíli deklarovanými Evropskou úmluvou
o krajině. Krajinný ráz je navíc vyhláškou Ministerstva pro místní rozvoj České repub-
liky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací doku-
mentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, uváděn jako sledovaný jev 
17a. Na základě toho lze zajištění ochrany krajinného rázu vnímat jako legitimní poža-
davek územního plánování (Svobodová 2011). Možnosti uplatnění ochrany krajinného 
rázu zákon č. 183/2006 Sb. jednoznačně nevymezuje, avšak poskytuje nástroje s do-
statečným prostorem umožňujícím aplikaci ochrany krajinného rázu.

V úvodu citovaný zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), v § 18 předkládá cíle územního plánování. Jejich naplnění by nebylo 
komplexní, pokud bychom zcela pominuli ochranu krajinného rázu. 

„Územní plánování by mělo vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný roz-
voj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 
hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje 
potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích” 
(zákon č. 183/2006 Sb. § 18 odst. 1). Krajinný ráz je jedním z podstatných rysů každé kra-
jiny, krajinného okrsku a je třeba zajistit ochranu hodnot a vztahů, které jej spoluvytváří 
a definují, zajistit zachování harmonických vztahů, měřítka v krajině, uplatnění ty-
pických kulturních dominant a ochranu cenných architektonických, urbanistických, 
kulturních, historických či přírodních hodnot.

„Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným 
a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem 
dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji 
území. Za tím účelem sleduje společenský a hospodářský potenciál rozvoje” (zákon 
č. 183/2006 Sb. § 18 odst. 2). Cílem je dosažení souladu přírodního a kulturního pro-
středí a citlivé využití přítomných potenciálů krajiny v souladu s přírodními podmínka-
mi. Přitom je třeba klást důraz na zachování funkčních ekosystémů, ekologické sta-
bility krajiny, migrační prostupnosti krajiny a vyvážené množství přírodních či přírodě 
blízkých vzájemně propojených stanovišť, obecně zajišťujících zachování biologické 
rozmanitosti v krajině. Vytváření a zachovávání takových vztahů jsou předpokladem 
udržitelnosti a vytvoření pozitivně vnímaného obrazu prostředí dané krajiny. Přírodní 
hodnota v krajině není jen souborem přítomných přírodních a přírodě blízkých složek, 
jevů a prvků, ale je zároveň souborem funkčně propojených a dostatečně stabilních 
ekosystémů v krajině. Jsou-li prostorové uspořádání krajiny, její využití, zasazení
a obraz sídel v krajině a jejich komunikační propojení v souladu s přírodním pro-
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středím, spoluvytváří harmonický vztah. Ten je důležitou hodnotou krajinného rázu 
území a jeho ochranu je třeba uplatňovat prostřednictvím připravených podkladů 
stanovenými podmínkami, jejichž cílem je jeho zachování.

„Orgány územního plánování postupem podle tohoto zákona koordinují veřejné 
i soukromé záměry změn v území, výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území
a konkretizují ochranu veřejných zájmů vyplývajících ze zvláštních právních předpisů” 
(zákon č. 183/2006 Sb. § 18 odst. 3). Aby to bylo možné, je třeba pro dané území vypraco-
vat mj. materiál rozboru kvality krajinného rázu z pohledu jeho přírodní, kulturní a his-
torické charakteristiky, harmonických vztahů a měřítka v krajině, existence kulturních 
dominant, stanovit objekty estetické a přírodní hodnoty, jejich projev, význam a cennost 
a přednést podmínky k zajištění ochrany zjištěných hodnot. Materiál je často 
deklarován jako tzv. Preventivní hodnocení krajinného rázu a měl by sloužit jako ex-
pertní podklad pro výkon státní správy na úseku ochrany přírody a krajiny (viz Sklenič-
ka 1998, Bukáček 1999, Vorel et al. 2006, Štréblová Hronovská 2015). Ve smyslu stá-
vající legislativy by měl zároveň být součástí územně analytických podkladů (ÚAP)
v územním plánování kraje nebo území obce s rozšířenou působností.

„Územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civili-
zační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického 
dědictví. Přitom chrání krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel
a základ jejich totožnosti. S ohledem na to určuje podmínky pro hospodárné využívání 
zastavěného území a zajišťuje ochranu nezastavěného území a nezastavitelných 
pozemků. Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území
a míru využití zastavěného území” (zákon č. 183/2006 Sb. § 18 odst. 4). Uvedený cíl 
územního plánování prakticky nepřímo směřuje k zajištění ochrany krajinného rázu 
v jejím celkovém pojetí. Ochrana krajinného rázu představuje multikriteriální pohled 
napříč řadou aspektů sledovaných jevů, existujících objektů a procesů v krajině. V kul-
turní krajině, která tvoří území našeho státu, je krajinný ráz výslednicí historicky se 
rozvíjející kultivace krajiny člověkem, jejíž charakter a základní výsledný obraz pod-
miňují přírodní podmínky a charakter přírodního prostředí. Proto je třeba vnímat ne-
jen přírodní hodnoty daného území, ale zároveň charakter a historický aspekt jeho 
prostorového uspořádání, zasazení sídel do krajiny, vedení komunikací, existenci his-
toricky a kulturně cenných objektů, jejich obraz, stejně jako obraz daného prostoru, 
jeho vymezení a prostorové vztahy. 

Výčet uvedených cílů není kompletní, jsou zde však uvedeny především ty, jež 
mj. vytváří předpoklad a z něj vycházející požadavek implementace tzv. preventivní 
formy ochrany krajinného rázu do územního plánování. 

Vedle cílů uvedený zákon stanovuje úkoly územního plánování. Je logické, že 
materiál preventivní formy ochrany krajinného rázu předkládající rozbor území, hod-
noty, ochranné podmínky a doporučení by měl na tyto úkoly reflektovat. V následující 
tabulce je uveden návrh vztahu vyhodnocení krajinného rázu s jednotlivými úkoly, jež 
předkládá uvedený zákon č. 183/2006 Sb. v ustanovení § 19.

Tab. 3 Ochrana krajinného rázu v kontextu úkolů územního plánování
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Uvedený vztah k jednotlivým úkolům územního plánování představuje návrh 
základního rámce předurčujícího požadavky, skladbu a strukturu výstupních ma-
teriálů sloužících jako poklad pro aplikaci ochrany krajinného rázu v rámci územního 
plánování.

Možnosti uplatnění ochrany krajinného rázu v územním plánování

Územní plány jsou v podstatě prohlášením společenské dohody o využití a rozvoji 
území, deklarují využití území, předpokládané a možné rozvojové aktivity v území, 
ochranu hodnot a vztahů s důrazem na udržitelnost rozvoje, řeší problémy, možnosti 
přístupu k rozvoji území a podmínky využití a rozvoje území. Územní plánování před-
stavuje trvalou a komplexní činnost orgánů územního plánování a stavebních úřadů. 
Vzhledem k zakotvení úřadů územního plánování a stavebních úřadů do struktury 
orgánů veřejné správy může územní plán reflektovat koncepci rozvoje kraje i obce.

K naplnění cílů a úkolů územního plánování vytváří legislativní úprava nástroje 
k jejich dosažení. Jsou to: územně plánovací podklady, politika územního rozvoje, 
územně plánovací dokumentace sestávající ze zásad územního rozvoje daného kraje, 
územních plánů obcí a regulačních plánů řešené plochy, územní rozhodnutí (územní 
řízení), územní opatření, úprava vztahů v území.

Následující tabulka uvádí základní možnosti implementace ochrany krajinného 
rázu v rámci uvedených nástrojů územního plánování.
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Tab. 4 Základní možnosti aplikace ochrany krajinného rázu v územním plánování



110

Uplatnění v územně analytických podkladech (ÚAP)

Územně analytické podklady, označované zkratkou ÚAP, jsou od 1. ledna 2007 
novým nástrojem územního plánování. Patří mezi tzv. územně plánovací podklady, 
jejichž cílem je zjišťování a vyhodnocování stavu a vývoje území. ÚAP slouží zejmé-
na jako podklad pro pořizování politiky územního rozvoje, pro pořizování územně 
plánovací dokumentace (ÚPD), jejích změn a aktualizací. ÚAP slouží také jako pod-
klad pro vyhodnocování vlivu ÚPD na udržitelný rozvoj, posuzování vlivu záměrů na 
životní prostředí, poskytování územně plánovacích informací a v neposlední řadě jsou 
podkladem pro rozhodování úřadů v územích obcí, které nemají platný územní plán 
(Ministerstvo pro místní rozvoj 2019).

Podle přílohy č. 1 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. (ve znění vyhlášky č. 13/2018 Sb.) 
jsou ÚAP reprezentované tzv. sledovanými jevy. Jak uvádí zmiňovaný stavební zákon 
č. 183/2006 Sb., rolí ÚAP je zjištění a vyhodnocení stavu a vývoje území, jeho hodnot, 
omezení změn v území z důvodu ochrany veřejných zájmů vyplývajících z právních 
předpisů, stanovených na základě zvláštních právních předpisů nebo vyplývajících 
z vlastností území, záměrů na provedení změn v území, zjišťování a vyhodnocování 
udržitelného rozvoje území a určení problémů k řešení v územně plánovací doku-
mentaci.

Základním účelem územně analytických podkladů týkajících se hodnocení krajin-
ného rázu je udržení a ochrana pozitivně vnímaného obrazu sídla v krajině a souvise-
jících vztahů a hodnot (Bukáček et al. 2008), ale také jeho krajinného rámce a krajiny 
s cílem stanovení ochranných podmínek, požadavků, zásad a doporučení zajišťujících 
zachování zjištěných hodnot reprezentovaných existujícími charakteristickými znaky 
krajiny a vztahy v krajině.

Krajinný ráz je zde uveden jako jev pod kódovým označením 17a. Do novelizace vy-
hlášky (do roku 2018) byl krajinný ráz upraven dvěma jevy – 17 „oblast krajinného rázu 
a její charakteristika” a 18 „místo krajinného rázu a jeho charakteristika”. Krajinný ráz 
se tak stal povinnou součástí ÚAP a na základě toho byla zpracována řada materiálů 
k hodnocení krajinného rázu uvádějících vymezená místa a oblasti s charakteristikou, 
identifikovanými hodnotami a v některých případech i s návrhy ochranných podmínek 
k zajištění ochrany krajinného rázu. Často byly využívány jako podklad výstupy pre-
ventivního hodnocení krajinného rázu (na území národních parků, CHKO, přírodních 
parků, ORP a krajů). Toto pojetí (oblast a místo krajinného rázu a jejich charakteristika) 
bylo novelizací vyhlášky vypuštěno a krajinný ráz byl uveden jako jediný jev. Díky této 
změně je umožněna přesnější a více komplexní aplikace ochrany krajinného rázu ve 
smyslu § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 

Poskytovatelem tohoto jevu jsou příslušné orgány ochrany přírody a krajiny. 
K pořizování ÚAP byl Ministerstvem pro místní rozvoj zpracován Metodický návod 
k příloze č. 1 vyhlášky č. 500/2006 Sb. (v pozdějším znění). Tento metodický pokyn 
předpokládá zpracování sledovaného jevu rozčleněním území nebo vymezením částí 
území za účelem ochrany hodnot krajinného rázu, se specifikací společných pod-
mínek ochrany na základě jejich přírodních, kulturních a historických charakteristik 
(ve smyslu ustanovení § 12 zákona č. 114/1992 Sb.). Součástí jevu by mělo být uve-
dení charakteristiky vymezených území, resp. podmínek ochrany hodnot krajinného 
rázu daného území (oblastí, míst, celků, ploch). Metodický pokyn připouští možnost 
uvedení podrobnějšího materiálu, který je veřejně dostupný dálkovým způsobem 
(např. preventivní hodnocení krajinného rázu pro CHKO, kraj či ORP, územní studii 
krajiny, resp. jejich část). Charakteristika území může dle pokynu zahrnovat hodnoty 
poskytované rovněž v rámci jevu 11 „urbanistické a krajinné hodnoty” (zejm. pohle-
dově exponovaná místa, významné pohledové a kompoziční osy, místa významných 
dálkových pohledů, krajinné veduty, krajinné dominanty, historické krajinné struktury) 
a také např. významné prvky krajinné zeleně či obecné přírodní hodnoty území, jak je 
uvedeno na webových stránkách Ministerstva pro místní rozvoj ČR (2019).
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Preventivní hodnocení tak lze uplatnit jako komplexní podklad, který by však měl 
splnit určité požadavky územního plánování. Prakticky to znamená, že hodnocení je 
třeba provést ve čtyřech základních krocích (viz metodiky Bukáček a Matějka 1999, 
Vorel et al. 2006):

• vymezit identické krajinné prostory na základě charakterové a prostorové 
diferenciace území (zohledňuje zejména reliéf, klimatické podmínky, přírod-
ní charakter území, převažující prostorové uspořádání, využití krajiny, charak-
ter osídlení, sídelní strukturu, vedení komunikací, prostorovou skladbu a ryt-
mus, charakter krajinné scény apod.),

• zpracovat charakteristiku jednotlivých územních jednotek stručně vystihující 
přírodní podmínky, historický vývoj, kulturní charakteristiku, prostorové vzta-
hy,

• identifikovat znaky přírodní, kulturní a historické charakteristiky, prostorových 
vztahů v krajině dané územní jednotky a klasifikovat jejich projev, význam
 a cennost z hlediska krajinného rázu,

• vymezit hodnoty a navrhnout jejich ochranu formou cílů, zásad ochrany krajin-
ného rázu, ochranných podmínek, doporučení a požadavků.

 V praxi se jedná o grafické vymezení uvedených územních jednotek a zpra-
cování jejich charakteristiky z pohledu ochrany krajinného rázu, a to jak z hlediska 
ochrany vnitřní, tak i venkovní (např. ochrana průhledů na typické scenérie s vazbou 
na sledovaný jev 11) (Holík 2010).

Obr. 54 Znázornění možné struktury ÚAP, 17a „krajinný ráz”, základní schéma

Samotné preventivní hodnocení by mělo být koncipováno tak, že v podstatě vy-
hovuje požadavkům dané vyhlášky. Materiál sestává z textové části zahrnující po-
pis a údaje o území, z geografických dat zpracovaných ve strojově čitelném formátu
a výstupů, které je možné použít jako podklad pro rozbor udržitelného rozvoje území. 
Preventivní hodnocení bývá členěno na: 1) rozborovou část, jejíž součástí je jed-
nak charakteristika řešeného území z hlediska krajinného rázu obsahující podstat-
né rysy hodnocené krajiny a jednak vymezení územních jednotek a jejich hodnot; 
2) návrhovou část předkládající návrh jejich ochrany s doporučeními. Základní struk-
turu materiálu preventivního hodnocení v kontextu pořízení jevu 17a v souladu
s požadavky vyhlášky lze zjednodušeně vyjádřit diagramem uvedeným na obr. 54.
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Krajinný ráz není ojedinělým samostatným jevem, je třeba jej chápat v kontextu 
řady dalších sledovaných jevů souvisejících s krajinou. Nejde jen o již uvedený jev 11. 
Následující tabulka předkládá určitý pokus o vystižení vztahů a souvislostí mezi vy-
branými sledovanými jevy datové báze ÚAP.
Tab. 5 Vztahy a souvislostí mezi vybranými sledovanými jevy datové báze ÚAP
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Uvedené vztahy jmenovaných jevů je třeba vnímat jako určité vodítko, návrh 
možností jejich vzájemné interakce v rámci preventivního hodnocení krajinného 
rázu. Prakticky je možné, že řada z uvedených jevů může být pořízena v rámci hodno-
cení krajinného rázu, což může být určitou výhodou pro vytvoření synergie v návrhu 
ochranných podmínek zjištěných hodnot, důležitých vztahů mezi nimi a při stanovení 
cílové kvality krajiny. Výsledkem je pak jejich přesnější implementace při pořizování 
územních plánů obcí či kraje.

Je třeba uvést, že v reakci na změny v překladu Evropské úmluvy o krajině (EKK) 
byly v roce 2018 upraveny i některé jevy uvedené v obsahu datové báze územně ana-
lytických podkladů (ÚAP) v příloze č. 1 novelizované vyhlášky č. 500/2006 Sb. Novela 
zmíněné vyhlášky zavádí nový jev 17b „krajiny a krajinné okrsky“ a ruší jev „typy kra-
jiny”. Cílem zavedeného jevu je vymezení krajin a jejich okrsků a stanovení ochranných 
opatření vedoucích k dosažení vytčených cílových kvalit (na místo nejasné „cílové 
charakteristiky”), tj. vyjádření požadavků a přání lidí na charakter prostředí, v němž 
žijí, formulované pro danou krajinu kompetentními veřejnými orgány. EKK definuje 
krajinu jako část území, tak jak je vnímána lidmi, jejíž charakter je výsledkem činnosti 
a vzájemného působení přírodních a/nebo lidských faktorů. Přitom je kladen důraz 
nejen na estetické, přírodní a kulturní hodnoty, ale celkovou kondici životního pro-
středí, kvalitu přírodních částí krajiny a soulad vztahů v krajině, eliminaci nevhodného 
způsobu užívání krajiny a rozvoje sídel. Pro stanovení cílových kvalit krajiny je přitom 
důležité vymezit specifika přírodního prostředí, charakteristiky a hodnoty kulturního 
prostředí a eliminovat nevhodné civilizační vlivy (MŽP 2020).

Návrh vymezení prostorů v kontextu ÚAP

Preventivní hodnocení krajinného rázu staví na identifikaci typických znaků 
(zástupců konkrétních charakteristik krajiny sestávajících z jevů a objektů vytváře-
jících hodnoty a vztahy) konkrétního vymezeného a zkoumaného prostoru dané kra-
jiny (Bukáček 1999, Vorel 1999). Prostor je vymezen na základě konceptu diferenciace 
dané krajiny dle určitých kritérií a odlišujících specifik, jež lze vyjádřit jako prostoro-
vou či charakterovou odlišnost (Bukáček 1999, Vorel 2011, Vondráčková et al. 2018a).

Pro preventivní hodnocení je koncept vymezení charakteristických prostorů zkou-
mané krajiny a specifikace jejich charakteristik základním klíčem k vyjádření hodnot
a kvality krajinného rázu, jejich vztahů, měřítka, kvality projevu, cennosti a návrhu 
jejich ochrany. Charakter krajiny daný typickými znaky založenými na interakci 
přírodního a kulturního prostředí je důležitým výchozím bodem preventivního hod-
nocení. Cílem je rozbor charakteru přírodních podmínek, existence vzájemného vzta-
hu přírodních a přírodě blízkých stanovišť a jejich vazeb, důležitých ekologických 
vazeb vytvářejících stabilitu přírodního prostředí, kulturního rámce krajiny daného 
využitím ploch, charakterem a uspořádáním osídlení a přeměnou krajiny vlivem lidské
činnosti v kontextu historického vývoje. Důležitými aspekty jsou přírodní charakter 
prostorů, kulturní hodnoty, pohledové a funkční póly v krajině, pohledové vlastnosti 
krajiny (celkový charakter krajinné scény). 

Charakter krajiny by měl vystihnout průmět řady dalších pohledů, které se od 
charakteru a vlastností krajiny odvíjí.

S ohledem na požadavky obsahu ÚAP dle uvedené vyhlášky by pak bylo velmi 
prospěšné a účelné pracovat s vymezenými krajinami, nebo ještě lépe krajiny v rámci 
preventivního hodnocení území vymezit a charakterizovat. Pojetí krajin je hodnocení 
krajinného rázu poměrně blízké. Krajina vystihuje určitý obecně přijímaný a zaužívaný 
charakter (např. Šumava, České středohoří, Labské pískovce, Český ráj, Pálava, Podyjí), 
který je dán přírodními podmínkami a charakterem přírodního prostředí, kulturním 
prostředím (historický vývoj, kultivace krajiny a osídlení) a v neposlední řadě charak-
teristickými vztahy přírodního a kulturního prostředí projevujícími se v uspořádání 
krajiny, jejím využití, uspořádání a charakteru sídel.

Pojetí, které deklaruje úmluva, se ve svém smyslu v podstatě překrývá s koncepcí 
chápání krajiny z hlediska krajinného rázu. Při vymezování krajin převažuje geografický 
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koncept, rámcový charakter je v podstatě základním rozlišovacím rysem, který se
v detailním pohledu v rámci dílčích prostorů uplatňuje společně s dalšími pohledy. 
Podobně je uvažováno v materiálu k vymezování oblastí krajinného rázu (Bukáček 
2009). Autoři článku si všímají nejen regionální úrovně, ale i problematiky detailního 
pohledu lokální úrovně, která je sice prostorově snáze uchopitelná, ale je složitější při 
hledání vhodných regulačních nástrojů. Krajiny jsou vymezovány v rámci pořizování 
ÚAP jako součást jevu 17b. Dalším aspektem krajiny je její individualita – osobitost – 
čehož si všímají Vondráčková et al. (2018a).

Tento jev dále předpokládá vymezení tzv. krajinných okrsků, které by měly být 
dílčími částmi dané krajiny (požadavek na skladebnost). Základní rámec vymezení 
krajinného okrsku jako součásti jevu 17b zavádí metodický pokyn Zadání územní 
studie krajiny pro správní obvod obce s rozšířenou působností. Podle tohoto pokynu 
je krajinný okrsek základní skladebnou relativně homogenní částí krajiny, která se od 
sousedních krajinných okrsků odlišuje svými přírodními, popř. jinými charakteristika-
mi a způsobem využití (Ministerstvo pro místní rozvoj 2016).

Z toho prakticky vyplývá, že krajinný okrsek by měl být skladebnou částí určité 
krajiny, jeho vymezení je však více podřízeno funkčním a prostorovým vztahům, jimiž 
jsou převažující využití určité části krajiny, specifika a vazby tohoto využití v rámci 
území a charakter přírodního prostředí, v němž se využití odehrává, promítání vztahů 
sídel a krajiny a sídel navzájem.

Poměrně významné překrytí uvedených jevů 17a a 17b v oblasti vymezování 
územních jednotek vede k úvaze vytvořit koncept určité integrace na metodické 
úrovni. Metodika preventivního hodnocení krajinného rázu (Bukáček a Matějka 1997, 
1999) v původní verzi pracuje s tzv. krajinnými celky a prostory. Později byly tyto územní 
jednotky v metodice hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz (Vorel et al. 2006) upra-
veny na místa a oblasti krajinného rázu. Jak uvádějí Bukáček a Culek, oblasti prakticky 
odpovídají svým pojetím a rozsahem spíše krajinám, kde se uplatňuje geografický 
pohled, místa pak dílčím prostorům, kde se uplatňuje řada dílčích kritérií vyplývajících 
ze specifik daného prostoru.

Zatímco krajiny (část jevu 17b) by bylo možné v pojetí preventivního hodno-
cení krajinného rázu přijmout jako určitý společný rámec, z něhož bude vycházet 
vymezení dílčích krajinných prostorů a míst, krajinné okrsky (druhá část jevu 17b) 
jsou prostory zaměřené více na funkční vazby ve vztahu k územnímu plánování, kam 
by se měl krajinný ráz propisovat jako jeden z mnoha vztahů, který je třeba v rám-
ci rozvoje území respektovat formou zásad, podmínek, požadavků a doporučení.

Metodicky by to znamenalo úpravu stávajících modelů vymezování územních 
jednotek pro hodnocení krajinného rázu – původních oblastí a míst krajinného rázu. 
Zdá se, že by tato změna mohla být obecně prospěšná, neboť uvádí srozumitelnější 
vyjádření jednotlivých územních jednotek, umožňuje jejich skladebnost, předkládá 
logická propojení územních vazeb prostřednictvím vymezených prostorů, dovoluje 
volbu úrovně měřítka hodnocení (rámcové – detailní).

Obr. 55 Územní jednotky pro potřeby hodnocení krajinného rázu v kontextu ÚAP, návrh
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Předložený návrh vymezování územních jednotek v podstatě reflektuje stávající 
přístupy hodnocení krajinného rázu území. Metodiky kladou velký důraz na vzájem-
nou charakterovou odlišnost vymezených územních jednotek a případ, kdy se dva 
sousední prostory charakterově neliší, považuje za důkaz chybného vymezení. Dále 
metodiky uvádí i schéma charakterizace vymezených územních jednotek, a to jak pro 
oblasti, tak i pro místa. Charakterizace na úrovni krajiny, dílčích krajinných prostorů
i míst může prakticky zůstat stejná nebo jen mírně upravená. Návrh by pak bylo možné 
považovat za přijatelný, neboť v zásadě nemění zaužívané postupy, jen předkládá 
změnu v chápání členění hodnoceného území na krajiny (jev 17b užitý v rámci jevu 
17a), dílčí krajinné prostory (součást jevu 17a), specifická místa (součást jevu 17a). 
Krajiny tvoří bezešvou mapu vymezených jednotek vystihujících charakter daného 
prostoru z hlediska jeho specifik na úrovni krajin (např. Pavlovské vrchy, navazující 
Dyjsko-svratecký úval). 

Podobně tomu je u dílčích krajinných prostorů, které tvoří bezešvou vrstvu
skladebně vycházející z vyšších celků – krajin (např. hřbet Děvín – Pálava). Na rozdíl 
od předchozích jednotek jsou místa vyjádřením určitých dílčích specifik v území, 
které je třeba detailně posuzovat (např. prostor sakrální a krajinné kompozice u Miku-
lova s centrem na Svatém kopečku nebo přírodní prostor vrchu Děvín se zříceninou 
hradu). Na rozdíl od toho by krajinný okrsek mohl zahrnovat celý hlavní hřbet Pálavy
 a navazující prostory s hlavní funkcí zachování přírodní hodnoty a kvality území bez 
dalšího rozvoje, jiný okrsek by mohl vymezit funkčně propojený prostor vinařských vsí 
zasazených k úpatí Pavlovských vrchů s charakteristickými vinohrady a zemědělsky 
využívanými plochami (Horní Věstonice, Perná, Bavory). 

Obr. 56 Souhrnný návrh základního rámce hodnocení krajinného rázu území v kontextu jevu 17a

Neměla by být vyloučena totožnost krajinného okrsku s dílčím krajinným pros-
torem vymezeným pro účely hodnocení krajinného rázu. Krajinný okrsek se však 
zaměřuje více na problematiku územního plánování, funkčních vazeb v území
a možný rozvoj, krajinný ráz je dílčím podkladem.

Pořízením jevu 17a „krajinný ráz“ v rámci pořizování a aktualizace ÚAP by na 
základě uvedeného rozboru bylo možné získat komplexní, skladebně související pod-
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klad, který reflektuje existenci dalších jevů a uvádí je do souvislostí s ochranou kra-
jinného rázu. To odpovídá i smyslu pojetí jeho ochrany, neboť hodnocení krajinného 
rázu není jen analytickou úlohou, ale zároveň představuje syntézu vlastností, vztahů
a projevů řady sledovaných jevů.

Územní studie krajiny (ÚSK)

Jak uvádí metodika ministerstev pro místní rozvoj a životní prostředí, Zadání 
územní studie krajiny pro obvod obce s rozšířenou působností, je cílem pořízení ÚSK 
vytvoření odborného komplexního dokumentu umožňujícího koncepční víceoborový 
přístup k řešení krajiny zejména v nezastavěném území s využitím koordinační úlohy 
územního plánování. Účelem je vytvořit základní podklad pro plánovací a rozhodovací 
činnost v krajině bez ohledu na to, který orgán je k rozhodování příslušný. Základem 
řešení z hlediska územního plánování je vytvoření podkladu pro stanovení koncepce 
uspořádání krajiny v územních plánech, případně pro následné řešení regulačních 
plánů. Na základě ÚSK může dojít i k upřesnění vymezení typů krajin a jejich cílových 
charakteristik v zásadách územního rozvoje. Významná bude koordinační úloha ÚSK 
z hlediska důležitých záměrů a systémů v krajině.

Územní studie krajiny sestává dle zmíněné metodiky ze dvou základních částí, 
rozborové a návrhové. Rozborová i návrhová část ÚSK sestává z textové a grafické 
části. 

Rozbor v textové části řeší především:
• popis stavu území,
• rozbor struktur, vazeb a hodnot v území,
• rozbor a rámcové vymezení krajinných potenciálů v území a vyhodnocení míry 

jejich využitelnosti,
• rozbor využívání volné krajiny člověkem a vyhodnocení jeho požadavků

a potřeb,
• rozbor požadavků na změny v území,
• rozbor ohrožení, rizik a problémů v území,
• souhrnné vyhodnocení obsahující zejména zjištěné hlavní hodnoty a po-

tenciály krajiny, zjištěná hlavní ohrožení, rizika a problémy v území, vyhodno-
cení a zpřesnění typů krajin ze ZÚR, určení problémů k řešení v návrhu ÚSK 
včetně nově uplatňovaných námětů na provedení změn v území a přehled 
jevů doporučených k doplnění do územně analytických podkladů.

Návrhová část předkládá:
• stanovení cílové vize krajiny,
• návrh ochrany a rozvoje hodnot krajiny a využití krajinných potenciálů,
• návrh řešení potřeb člověka v krajině, 
• návrh řešení problémů, snižování ohrožení a předcházení rizikům v krajině, 
• členění území na krajinné okrsky, pro něž se stanovují rámcové podmínky 

využití, rámcová doporučení pro opatření a závěr, který obsahuje dle poža-
davků metodiky souhrnné doporučení pro zohlednění návrhu v územně 
plánovací dokumentaci, včetně návrhů změn stávající územně plánovací do-
kumentace, souhrnné doporučení pro zohlednění návrhu při činnosti orgánů 
veřejné správy a dalších subjektů, přehled jevů doporučených k doplnění do 
územně analytických podkladů, souhrnné doporučení pro řešení územních 
problémů, které nelze vyřešit v rozsahu a podrobnosti ÚSK.

Obě části, jak už bylo uvedeno, doprovází sady výkresů. Rozborová část se věnuje 
především zobrazení současného stavu území, rámcového vymezení hodnot a kra-
jinných potenciálů, jejím obsahem je i grafické vymezení zpřesněných krajin ze ZÚR
v návaznosti na ÚAP jev 17b, výkres limitů a problémový výkres. Návrhová přináší 
sadu výkresů:
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• hlavní výkres, který by měl obsahovat především zpřesněné vymezení kra-
jin, členění území na krajinné okrsky, graficky zobrazitelné součásti návrhu 
ochrany a rozvoje hodnot krajiny a využití krajinných potenciálů, zobrazitel-
né součásti návrhu řešení potřeb člověka v krajině, zobrazitelné součásti 
návrhu řešení problémů, snižování ohrožení a předcházení rizikům v krajině, 
zobrazitelné součásti rámcových podmínek využití, zobrazitelné součásti rám-
cových doporučení pro opatření, 

• výkres vymezení navržených změn ve využívání ploch,
• výkres jevů navržených na doplnění ÚAP.

Z uvedeného vyplývá, že jde o významný a komplexně řešený podklad územního 
plánování. Ochrana krajinného rázu je z pohledu pořízení ÚSK dílčím podkladem, 
který může být k dispozici v rámci ÚAP a ÚSK jej může upřesnit a implementovat pro 
potřeby výstupů studie, nebo může být dílčími způsoby v rámci ÚSK řešen ve vztahu
k požadavkům na doplnění tohoto jevu do sady ÚAP. Pakliže není k dispozici adekvát-
ní podklad jevu 17a, nebo je tento podklad neúplný, měla by na tento stav studie 
nejen upozornit, ale i předložit požadavky k doplnění.

Tab. 6 Návrh implementace preventivní formy hodnocení krajinného rázu do struktury územní studie 
krajiny
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Obr. 57 Ukázky vymezení hranic krajin v rámci územní studie krajiny: vlevo ORP Liberec – se 
zpřesněním hranic krajin a oblastí krajinného rázu, vpravo ORP Ústí nad Labem. Obě ukázky dokazují, 
že se pojem oblastí krajinného rázu a krajin může překrývat a krajiny se tak mohou stát základní 
územní jednotkou jak pro územní plánování, tak pro ochranu přírody a krajiny.
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Obr. 58 Vymezení hranic krajiných okrsků v rámci územní studie krajiny: vlevo ORP Liberec, vpravo ORP 
Ústí nad Labem. V obou případech je patrná skladebnost vymezených krajinných okrsků a podobný 
přístup založený na charakterové a prostorové diferenciaci území se zohledněním funkčních vztahů.

Míra uplatnění krajinného rázu závisí na existenci podkladů ať už v rámci ÚAP, 
nebo existujících studií. Územní studie neposkytuje prostor pro zpracování hod-
nocení krajinného rázu území, ale může poukázat na řadu problémů v území, které
s krajinným rázem souvisí, a může přinést požadavky a návrhy na provedení hodno-
cení. To však nevylučuje možnost aplikace alespoň určité části preventivního hodno-
cení krajinného rázu, jako tomu je např. u územní studie krajiny ORP Liberec (T-plan 
et al. 2019). Aplikace ochrany krajinného rázu je závislá na požadavcích vycházejících 
ze zadání územní studie krajiny. Nesporné však je, že územní studie krajiny může 
být vedle preventivního hodnocení krajinného rázu rovněž významným podkladem
k ochraně krajinného rázu v území.

Územní studie (ÚS)

Územní studie navrhuje, prověřuje a posuzuje možná řešení vybraných problémů 
či úprav nebo rozvoj některých funkčních systémů v území (např. veřejné infrastruk-
tury, územního systému ekologické stability), které by mohly významně ovlivňovat 
nebo podmiňovat využití a uspořádání území nebo jejich vybraných částí (Balabánová 
2018).

Řešení ochrany nebo posílení hodnot krajinného rázu může být součástí zadání 
územní studie. Ze smyslu pořizování územních studií vyplývá, že lze zadat územní 
studii zaměřenou na hledisko ochrany krajinného rázu v řešeném prostoru ve vztahu 
k určité problematice. Zajištění ochrany krajinného rázu může být významným pod-
miňujícím parametrem pro využití území. Podobně je možné v kontextu ochrany kra-
jinného rázu uplatnit různá krajinářská hlediska, jak uvádí Vorel (2007).

V praxi se takové případy řeší převážně formou případového hodnocení s možno-
stí využití podkladů provedeného preventivního hodnocení (pokud jsou takové pod-
klady k dispozici). V rámci územní studie pak může být předložen/o:

• návrh řešení problematiky ochrany krajinného rázu ve vztahu k vymezenému 
území, záměru nebo změně využití území,

• posouzení určitého záměru či změny využití území z pohledu ochrany krajin-
ného rázu,
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Obr. 59 Příklad vyhodnocení území z hlediska krajinného rázu – vyhledávací a objemová studie měs-
ta Bruntál zaměřená na prověření území z hlediska umístění rekreačního objektu v majetku města
s ohledem na zachování obrazu města, krajiny a rázu krajinného rámce města 

• posouzení určitého záměru či změny využití území z pohledu ochrany krajin-
ného rázu,

• prověření určitého záměru či změny využití území v kontextu zachování hod-
not krajinného rázu.

Preventivní hodnocení je účelné pořídit v případech, kdy je cílem dopředu stano-
vit podmínky pro rozvoj, využití a uspořádání území s důrazem na zachování hodnot 
krajinného rázu, zejména v krajinářsky cenných prostorech.

Politika územního rozvoje (PÚR)
 

Politika územního rozvoje ČR (PÚR) je nástrojem územního plánování, který určuje 
požadavky a rámce pro konkretizaci ve stavebním zákoně obecně uváděných úkolů 
územního plánování v republikových, přeshraničních a mezinárodních souvislostech, 
zejména s ohledem na udržitelný rozvoj území. PÚR určuje:

• strategii a základní podmínky pro naplňování úkolů územního plánování, čímž 
poskytuje rámec pro konsensuální obecně prospěšný rozvoj hodnot území ČR 
(dále jen „územní rozvoj“),

• zajišťuje koordinaci územně plánovací činnosti krajů a obcí, koordinaci odvět-
vových a meziodvětvových koncepcí, politik a strategií a dalších dokumentů 
ministerstev a dalších ústředních správních úřadů,
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• koordinuje záměry na změny v území republikového významu pro dopravní
a technickou infrastrukturu a pro zdroje jednotlivých systémů technické infras-
truktury, které svým významem, rozsahem nebo předpokládaným využitím
ovlivní území více krajů,

• stanovuje rámcové úkoly pro navazující územně plánovací činnost a pro sta-
novování podmínek předpokládaných rozvojových záměrů s cílem zvyšovat 
jejich přínosy a minimalizovat jejich negativní dopady,

• slouží rovněž ke koordinaci dalších nástrojů veřejné správy ovlivňujících 
územní rozvoj.

PÚR vyhotovuje Ministerstvo pro místní rozvoj ČR v souladu s § 35 odst. 6 a 7 záko-
na č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů. 

Problematika ochrany krajinného rázu není předmětem PÚR, může však v rám-
ci PÚR být do určité míry zakotvena formou strategií a úkolů, jež jsou koncipovány 
s ohledem na hodnoty krajinného rázu v území, specifika krajin, jejich charakteris-
tické rysy a důležité funkční harmonické vztahy v území. Současné plné znění Poli-
tiky územního rozvoje České republiky ve znění aktualizací  č. 1, 2 a 3 předkládá
v kapitole 2 Republikové priority územního plánování pro zajištění udržitelného roz-
voje v odst. 14: „Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní 
hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. 
Zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury území, struktury osídlení a jedinečné 
kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a tradice. Tato území 
mají značnou hodnotu, např.  i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by měla být 
provázána s potřebami ekonomického a sociálního rozvoje v souladu s principy 
udržitelného rozvoje. V některých případech je nutná cílená ochrana míst zvláštního 
zájmu, v jiných případech je třeba chránit, respektive obnovit celé krajinné celky. Kra-
jina je živým v čase proměnným celkem, který vyžaduje tvůrčí, avšak citlivý přístup 
k vyváženému všestrannému rozvoji tak, aby byly zachovány její stěžejní kulturní, 
přírodní a užitné hodnoty. Bránit upadání venkovské krajiny jako důsledku nedostatku 
lidských zásahů” (Ministerstvo pro místní rozvoj ČR 2019).

Cílem PÚR není primárně ochrana krajinného rázu. Ta se však promítá do uvedených 
priorit, neboť s řadou z nich souvisí. Politika územního rozvoje ČR je zpracována na 
základě analýz, jejichž výstupy jsou obsaženy v materiálu „Podklady a východiska“. 
Pro zpracování PÚR ČR jsou „Podklady a východiska“ informačním vstupem, který není 
formálně projednáván a schvalován vládou ČR. Bohužel v kapitole 2.3 Možné územní 
střety, kde jsou mj. uvedeny střety s ochranou přírody a krajiny, není krajinný ráz pří-
mo uveden. Stojí tedy za úvahu, zda by nebylo prospěšné při aktualizaci podkladů
a vlastní PÚR krajinný ráz jmenovitě zmínit a reflektovat na stále sílící společenský tlak 
na zachování hodnot krajiny a krajinného rázu.

Aplikace v zásadách územního rozvoje (ZÚR)

Zásady územního rozvoje (ZÚR) jsou základním nástrojem územního plánování 
na úrovni krajů a jsou nadřazeny územním plánům obcí. ZÚR vycházejí z Politiky 
územního rozvoje ČR a podkladem pro jejich zpracování jsou Územně analytické pod-
klady (ÚAP). ZÚR jsou strategickým územním plánem daného kraje. Jejich cílem je:

• stanovení pravidel pro rozvoj území kraje,
• stanovení rozvojových záměrů nadmístního významu.

Jednou z hlavních úloh ZÚR je zajistit, aby na sebe jednotlivé územní plány obcí 
navazovaly a vzájemně si neodporovaly. ZÚR jsou nadřazeny územním plánům obcí. 
Jsou pořizovány příslušným krajským úřadem, zákon předepisuje jejich pravidelnou 
aktualizaci nejpozději každé 4 roky. ZÚR v nadmístních souvislostech území kraje 
zpřesňují a rozvíjejí cíle a úkoly územního plánovánív souladu s politikou územního 
rozvoje, určují strategii pro jejich naplňování a koordinují územně plánovací činnost 
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cově a neměly by obsahovat detaily náležející svou podrobností a obsahem 
územnímu plánu, regulačnímu plánu nebo navazujícím rozhodnutím. ZÚR se pořizují 
pro celé území kraje a vydávají se formou opatření obecné povahy podle správního 
řádu (zákon č. 183/2006 Sb.).

Jak již bylo uvedeno, vychází ZÚR z ÚAP kraje, jejichž součástí je zapracovaný jev 
17a. Cílem ochrany krajinného rázu na úrovni ZÚR je aplikace tohoto jevu v rámci ZÚR 
a vytvoření zásad a požadavků pro územní plány obcí. Zásady územního rozvoje sta-
noví zejména:

• základní požadavky na účelné a hospodárné uspořádání území kraje,
• plochy nebo koridory nadmístního významu se stanovením požadavků na 

jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro veřejně prospěšné stavby,
veřejně prospěšná opatření (se stanovením kritérií pro rozhodování o možných 
variantách nebo alternativách změn v jejich využití),

• plochy a koridory územních rezerv s cílem prověřit možnosti budoucího využití 
(jejich dosavadní využití nesmí být měněno způsobem, který by znemožnil 
nebo podstatně ztížil prověřované budoucí využití).

Součástí ZÚR je i vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. ZÚR schvaluje za-
stupitelstvo kraje. ZÚR jsou závazné pro obce v daném kraji a územní plány těchto 
obcí musejí být v souladu se ZÚR. 

Možný průmět ochrany krajinného rázu do ZÚR

Pohled přes měřítko kraje na ochranu krajinného rázu nemůže být detailní a měl 
by se soustředit na ochranu charakteru vymezených krajin. Ochrana krajinného rázu 
na úrovni ZÚR se soustředí na:

• stanovení rámcové vize,
• stanovení priorit a cílů (může odrážet ochranu a zlepšení krajinného rázu),
• koordinaci rozvoje (pro zajištění ochrany hodnot krajinného rázu a stanovení 

zásad ke zlepšení krajinného rázu),
• ochranu hodnot krajiny a krajinného rázu a zásady jejich zachování a ochrany,
• definování cílových kvalit s ohledem na zachování a posílení hodnot krajin-

ného rázu,
• vymezení krajin tak, aby vycházelo z krajinného rázu a bylo tak možné sjedno-

tit zásady ochrany hodnot a posilování rozvoje hodnot v územích se sníženou 
hodnotou krajinného rázu.
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Tab. 7 Možné vstupy ochrany krajinného rázu v kontextu pořizování ZÚR kraje, návrh implementace
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Obr. 60 Schéma aplikace ochrany krajinného rázu v rámci ZÚR, návrh

Sledované charakteristické znaky krajinného rázu na úrovni ZÚR

Na úrovni kraje a pro potřeby měřítka ZÚR se jeví vhodné definovat objekty, jež 
reprezentují základní charakter krajin, jejich hodnot a vztahy mezi nimi. Takový pří-
stup byl zvolen v rámci Strategie ochrany krajinného rázu Kraje Vysočina (Bukáček
et al. 2008), kde byly právě pro potřeby ZÚR stanoveny určité sledované charakteris-
tické znaky krajinného rázu na úrovni kraje, k nim byly vztaženy ochranné podmínky
a zásady jejich ochrany. Jednalo se jednak o identifikaci charakteristických krajin 
území kraje formou oblastí krajinného rázu, dále pak o vymezení: 

• krajinných předělů, významných dílčích horizontů,
• pohledově a skladebně cenných os v krajině,
• významných kulturních dominant a jejich vztahů v krajině,
• pohledově exponovaných prostorů,
• krajinářsky exponovaných prostorů se soustředěnými prvky přírodní a es-

tetické hodnoty (kulturně a historicky cenné objekty a jejich prostory),
• zachovalých cenných venkovských sídelních útvarů vytvářejících pro svou 

kvalitu charakteristický obraz v krajině,
• pohledově a vztahy cenných siluet a obrazů měst a dílčích stavebních souborů 

(veduty),
• krajinářsky cenných krajinných prostorů a přírodních dominant,
• prostorů se soustředěnými historickými hodnotami (objekty, prostorové us-

pořádání krajiny).

Uvedená strategie ochrany krajinného rázu v části E obsahuje nejen vymezení 
uvedených sledovaných základních charakteristických znaků krajinného rázu kra-
je, ale zároveň i návrh ochranných podmínek a doporučení k zajištění jejich ochra-
ny na úrovni ZÚR a požadavky ochrany krajinného rázu na úrovni územního plánu. 
Na základě tohoto podkladu byla provedena aplikace uvedených podmínek do ZÚR
a stanoveny úkoly pro územní plánování na úrovni obcí.
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Obr. 61 Podklad vymezení krajin a jejich dílčích krajinných prostorů území Plzeňského kraje přip-
ravený v rámci 3. aktualizace ZÚR Plzeňského kraje s deklarací cílové vize, stanovením cílových kvalit, 
konceptuálním návrhem vymezování krajinných okrsků v rámci kraje s implementací ochrany kra-
jinného rázu; na podklad navazuje návrh způsobu a zásad dosažení cílové kvality a ochrany hodnot.

Aplikace v územním plánování obcí

Územní plán stanoví základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hod-
not, jeho plošného a prostorového uspořádání (urbanistickou koncepci), uspořádání 
krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí zastavěné území, plochy a korido-
ry, zejména zastavitelné plochy, plochy změn v krajině a plochy vymezené ke změně 
stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území 
(plochy přestavby), pro veřejně prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření
a pro územní rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů (zákon
č. 183/2006 Sb. § 43).

Územní plán obce se zpracovává pro celé území obce nebo po dohodě schvalu-
jících orgánů společně pro území více obcí; může být zpracován pro vymezenou část 
území hlavního města Prahy a územně členěných statutárních měst. Uplatnění ochra-
ny krajinného rázu na úrovni územního plánu obce vychází: 

• z existujících podkladů uvedených v sadě ÚAP daného území obce 
• s rozšířenou působností, zejména jevu 17a,
• z aplikace požadavků a úkolů vyplývajících ze zásad územního rozvoje 

příslušného kraje,
• z poznatků a požadavků vyplývajících z existujících územních studií 

(např. územní studie krajiny),
• nebo přímo z požadavků uvedených v zadání územního plánu.

Ochrana krajinného rázu se promítá do funkčních a prostorových regulativů (Vorel 
2007). Důležitým podkladem je především koncepční materiál preventivního hodno-
cení krajinného rázu, resp. části určené pro územní plánování na úrovni obce. Tento 
výstup by měl být součástí ÚAP jevu 17a a měl by obsahovat požadavky na územní 
plánování v řešeném území uvedené formou podmínek a doporučení, které projek-
tant zapracuje vhodnou formou do územního plánu.
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Preventivní hodnocení v detailu obce řeší: 
• krajinný rámec sídel (tj. nezastavěnou krajinu bezprostředně navazující na síd-

lo), kde podmínky a doporučení směřují především ke Koncepci uspořádání 
krajiny a Urbanistické koncepci v územním plánu obce, 

• sídlo z hlediska jeho obrazu a vztahů v krajině se zaměřením na jeho plošné 
a prostorové uspořádání směřující především k Urbanistické koncepci
v územním plánu obce,

• regulaci funkčního využití ploch,
• prostorové regulativy (Vorel 2007).

V podrobnějším pohledu pak předkládá podmínky a doporučení především u cen-
ných sídel vytvářejících charakteristický obraz, harmonické vztahy a měřítko v krajině, 
zejména v cenných partiích dané krajiny a jejích dílčích částech. Podmínky by měly být 
směřovány k urbanistické kompozici, krajinné kompozici, obrazu a image sídla, zacho-
vání genia loci. Pracují s konfigurací terénu, výškovou hladinou zástavby, pohledovými 
horizonty, pohledově cennými místy, historickou kvalitou (jádro, zástavba sídla), vy-
hlídkovými body, dominantami, panoramaty, siluetou sídla, vedutami, urbanistickými 
a pohledovými osami, průhledy, pohledově exponovanými místy, cílovými body 
pohledu, měřítkem a proporcemi zástavby a krajiny, gradací, kontrastem a akcentem, 
rytmem ploch a zástavby, symetrií a asymetrií.

Na základě toho může být preventivní hodnocení podkladem pro doporučení 
pořízení územního plánu s prvky regulačního plánu nebo přímo regulačního plánu ve 
smyslu stavebního zákona. 

Regulační plán v řešené ploše stanoví podrobné podmínky pro využití pozemků, 
pro umístění a prostorové uspořádání staveb, pro ochranu hodnot a charakteru území 
a pro vytváření příznivého životního prostředí. Regulační plán vždy stanoví podmínky 
pro vymezení a využití pozemků, pro umístění a prostorové uspořádání staveb veřejné 
infrastruktury a vymezí veřejně prospěšné stavby nebo veřejně prospěšná opatření 
(§ 61 stavebního zákona). Součástí územního i regulačního plánu je i vyhodnocení 
souladu s požadavky k ochraně krajinného rázu uvedenými v ZÚR.

Obr. 62 Schéma aplikace ochrany krajinného rázu na úrovni územního plánu obce, návrh

Nástrojem k aplikaci ochrany krajinného rázu v rámci preventivního hodnocení na 
úrovni obce je především tzv. hodnocení kvality sídel z hlediska jejich hodnot, vazeb 
a vztahů v krajině, dochovanosti historických hodnot, kde je provedena kategorizace 
sídel na základě rozboru sídla. Hodnocení sídel sleduje jednak celkový obraz sídla
v krajině a jeho specifika, jednak jeho dílčí hodnoty a vztahy ke krajinnému rámci. 
Rozbor sídel je proveden v podstatě ve dvou krocích:

• rozdělením sídel do kategorií A–C z hlediska jejich hodnoty, která je definová-
na sledovanými kritérii: 

• krajinný rámec sídla a jeho kvalita, uspořádání, významné objekty,
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• zasazení sídla do krajinného rámce – kvalita a hodnoty, 
• prostorové uspořádání sídla a jeho dochovanost v kontextu his-

torického vývoje – kvalita a hodnoty, vnitřní vazby,
• architektonická kvalita objektů sídla – dochovanost, kvalita a vztahy,
• existence kulturních dominant sídla,
• kvalita přírodního prostředí – podíl vzrostlé zeleně v sídle a v okrajích 

sídla, podíl přírodních prvků,
• míra úprav a změn v kontextu historického obrazu sídla v krajině,
• kulturní a historický význam sídla,
• existence „silného” genia loci,
• významná specifika daná přítomností regionálního tvarosloví, specifi-

ka prostorového uspořádání sídla a krajiny, existence architektonicky 
cenných objektů apod.

• návrhem ochrany sídla dle jednotlivých kategorií, kde A jsou nejhodnotnější 
sídelní útvary a C naopak sídelní útvary nejvíce narušené.

Obr. 63 Příklad detailního zkoumání cenného sídla kategorie A. Vysoká Lípa na hranici národního 
parku České Švýcarsko; sídlo je na základě sledovaných kritérií rozděleno do jednotlivých segmentů 
vyznačujících se určitou kvalitou, specifiky a hodnotami, pro každý segment jsou stanovena kritéria 
ochrany z hlediska krajinného rázu s požadavky směřujícími k územnímu plánování .

V detailu mohou být cenné sídelní útvary podrobeny podrobnějšímu zkoumání 
formou průzkumů a rozborů sídla s cílem podrobně navrhnout podmínky rozvoje ve 
vztahu k přítomným hodnotám ve smyslu ochrany krajinného rázu. Taková sídla jsou 
členěna do tzv. segmentů, každý segment představuje určitou specifickou část sídla 
z hlediska jejího vzniku, zasazení do krajiny, prostorového uspořádání a společného 
architektonického obrazu jednotlivých objektů. Cílem hodnocení sídel je především 
předložení podmínek a návrhu ochrany hodnot sídla a jeho obrazu z hlediska krajin-
ného rázu s důrazem na zachování:

• estetické hodnoty (dané souladem, kompozicí, vztahy apod.),
• prvků přírodní hodnoty,
• harmonických vztahů sídla a krajiny,
• harmonického měřítka,
• obrazu významných objektů a dominant a pohledu na ně,
• obrazu architektonického provedení stavebních objektů sídla a výhledů na 

sídlo v krajině.

Ochrana krajinného rázu vychází z faktu, že územní plán řeší koncepci rozvo-
je území obce a ochrany jeho hodnot. Ochrana krajinného rázu předkládá návrhy 
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a podmínky k zajištění ochrany hodnot krajinného rázu na úrovni sídla. Detail hod-
nocení krajinného rázu na úrovni měřítka územního plánu může, kde je to účelné
a prospěšné, předložit návrh podrobné regulace. Aplikace preventivního hodnocení 
však nemůže vyřešit vyhodnocení vlivu územního nebo regulačního plánu na krajin-
ný ráz orgánem ochrany přírody a krajiny a nahradit tak zcela případové hodnocení. 
Jak však uvádí Vorel (2007), představuje takové hodnocení velmi obtížnou odbornou 
úlohu, která vyžaduje porozumění urbanistické a územně plánovací problematice. 
Je však třeba dodat, že tomu tak je i v případě preventivního hodnocení, má-li být
v územním plánování použitelným a srozumitelným podkladem.

Závěr

Cílem ochrany krajinného rázu není zakazovat nebo omezovat rozvoj v území, jak 
bývá tento důležitý institut ochrany krajiny mnohdy vnímán, ale vhodnými prostředky 
a regulací stanovit transparentní podmínky rozvoje tak, aby byla zachována důležitá 
kvalita krajiny, kterou je její ráz. Krajinný ráz je průmětem řady přítomných charakteri-
stických znaků přírodní, kulturní a historické povahy, jež ve vzájemných vztazích a sy-
nergii vytváří hodnoty, obraz a charakter prostředí dané krajiny. Žijeme v kulturní kra-
jině, která je významnou měrou utvářena činností člověka a zpětně na člověka působí, 
rozvíjí jeho chápání životního prostředí a interaguje s jeho vnímáním určité pohody 
a spokojenosti. Nelze zapomínat na to, že udržitelný rozvoj je závislý na zachování 
přirozených procesů ať už v lokálním měřítku, nebo v měřítku globálním, jež tvoří in-
terakce kulturního a přírodního prostředí a jež jsou podmíněny kvalitou přírodního 
prostředí, existencí rozličných přírodních a přírodě blízkých stanovišť, druhovou biodi-
versitou a zachováním důležitých služeb řady ekosystémů. Harmonické vztahy v kra-
jině nejsou utvářeny jen vnímanými obrazy krajiny, ale zejména souladem přírodního 
a kulturního prostředí. Z tohoto pohledu by mělo být cílem ochrany krajinného rázu 
především vytváření harmonické kulturní krajiny, kde je samozřejmostí respektování 
přírodního prostředí a interakce s přírodním prostředím, kde využití krajiny je v soula-
du s přírodními podmínkami území, což umožňuje zachování důležitých ekologických 
vazeb a procesů. Takový pohled vyžaduje koncepční přístup k rozvoji v území, nikoliv 
nahodilé či živelné formy rozvoje bez zkoumání jejich dopadů.

Právě nástroje územního plánování v současné legislativní úpravě poskytují řadu 
prostředků k takovému koncepčnímu přístupu. Díky tomu je možné zajistit nejen 
ochranu biodiversity, ale i koncepční a provázanou ochranu hodnot krajinného rázu, 
jež se v krajině soustředí na její charakter a znaky, které ho utváří, dále na hodnoty, 
které je třeba zachovávat, a vztahy vytvářející harmonické měřítko v krajině. V urba-
nizovaných územích se soustředí na harmonický vztah sídla a jeho krajinného rámce, 
zkoumá hodnoty obrazu sídla  v krajině, soulad zástavby a dbá na zachovávání es-
tetické a přírodní hodnoty jak sídla, tak i jeho bezprostředního krajinného prostoru. 
Na základě toho přináší nejen ochranné podmínky, ale i doporučení a může tak být 
plnohodnotným významným dílčím podkladem pro definování a směřování vývoje 
sídla i krajiny v duchu udržitelného rozvoje. Ochrana krajinného rázu buduje vztah ke 
krajině, přírodnímu prostředí i k hodnotám, které mohou být často přehlíženy nebo
v zájmu krátkodobého ekonomického efektu potlačeny.

Proto je více než jindy důležité dosáhnout základního sjednocení přístupů k vy-
tváření podkladů pro zajištění ochrany krajinného rázu, definování a směřování 
ochranných podmínek, návrhů a doporučení. Sjednocení vyžaduje metodický rámec, 
který v současné době i přes snahy řady odborníků chybí. Existují různě upravené 
zaužívané publikované postupy (Bukáček a Matějka 1997, Vorel et al. 2004), které již 
prověřila praxe. Je však nutné tyto postupy poplatné době svého vzniku revidovat 
a uplatnit v oficiálně schválené metodice. Stejně tak je důležité, aby metodika kro-
mě vlastního vyhodnocení krajinného rázu daného území obsahovala datový stan-
dard ÚAP jevu 17a v kontextu ostatních jevů tak, aby bylo možné jej aplikovat v rám-
ci územního plánování na všech úrovních. Zákon č. 114/1992 Sb. v ustanovení § 12
k ochraně krajinného rázu takovou možnost dává.
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Obsahem příspěvku jsou dva přístupy k řešení problematiky krajiny. Na příkla-
du Územního plánu Polešovice je popsána metoda zpracování územního plánu 
formou trojí zonace, při níž jsou ve výrokové části územního plánu stanoveny 
podmínky pro jednotlivé funkční plochy (plochy s rozdílným způsobem využití) 
– funkční zonace, pro vymezené krajinné zóny (řešící především nezastavěné 
území) – krajinná zonace a pro zastavěné území a zastavitelné plochy – zonace 
zástavby. Na příkladu Generelu krajinných úprav Nový Malín jsou popsány vzta-
hy vymezovaných krajinných zón ke stanoveným krajinným potenciálům, kra-
jinnému rázu a cílovým kvalitám krajiny.

VD
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Úvod aneb Jak máme krajinu chápat?

Motto:
Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, 

včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Zachovat ráz 
jedinečné urbanistické struktury území, struktury osídlení a jedinečné kulturní kra-
jiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a tradice. Tato území mají znač-
nou hodnotu, např. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by měla být provázána
s potřebami ekonomického a sociálního rozvoje v souladu s principy udržitelného 
rozvoje. V některých případech je nutná cílená ochrana míst zvláštního zájmu, v jiných 
případech je třeba chránit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je živým
v čase proměnným celkem, který vyžaduje tvůrčí, avšak citlivý přístup k vyváženému 
všestrannému rozvoji tak, aby byly zachovány její stěžejní kulturní, přírodní a užitné 
hodnoty.

Bránit upadání venkovské krajiny jako důsledku nedostatku lidských zásahů. (Poli-
tika územního rozvoje ČR, republiková priorita územního plánování č. 14).

Problematika krajiny se v posledních pěti letech dostává opět do ohniska zájmu 
široké veřejnosti. Z denních zpráv posledních dní a let pravidelně slýcháme infor-
mace o špatném stavu naší krajiny, a to zejména v kontextu probíhající klimatické 
změny. Schopnost či neschopnost krajiny zadržovat vodu je představována jako al-
ternativa k budování velkých vodních děl zadržujících vodu. Jedná se však jen o ma-
lou část velmi komplexní problematiky. Schopnost krajiny zadržovat vodu (možná by 
bylo vhodnější použít termín „účinně hospodařit s vodou“) není automatická, a má-li 
naše současná krajina problém v této oblasti, je třeba tento problém řešit reálnými 
kroky a opatřeními, a ne pouze formálním popisem těchto kroků, jak se často děje. 
Pouze udržitelná krajina je schopna zvládat disturbance typu nadbytku či nedostat-
ku vláhy, aniž by došlo k jejímu zásadnímu ochromení. Udržitelná krajina znamená 
vyváženost tří notoricky známých pilířů udržitelnosti – sociálního, ekonomického
a environmentálního. Převedeno do konkrétních slov, jedná se o krajinu, kterou člověk 
přijímá jako místo, v němž se cítí dobře. Krajinu, která je při vhodném způsobu ob-
hospodařování schopna poskytnout obživu, je obhospodařována v souladu s přírod-
ními potenciály a u které je zajištěna možnost tohoto obhospodařování i pro gene-
race budoucí. Stejně jako desítky generací minulých tuto krajinu pomáhaly vytvářet
a předaly nám ji v (relativně) dobrém stavu. Na tomto místě ovšem musíme předeslat, 
že našim cílem není návrat k často vzývané rurální idyle venkovského sedlačení na 
úzkých páscích pozemků preindustriální, resp. prekolektivizační éry. Cílem naší práce, 
a ostatně i tohoto příspěvku, je představení možných způsobů moderního řešení kra-
jiny, které umožní v krajině hospodařit pomocí technologií a potřeb 21. století, ovšem 
nezamezí případnému budoucímu návratu k méně centralizovanému a technizo-
vanému obhospodařování.

Než začneme krajinu podrobněji řešit, je potřeba si položit důležitou otázku
– jak máme krajinu chápat? Odpověď na tuto otázku není konstantní a vzniká v celo-
společenském kontextu doby. Krajina byla dlouho považována za duchovní prostor 
z důvodu nutnosti přízně nadpřirozených sil pro zajištění obživy a klidného živobytí. 
Tyto původně pohanské tradice byly sice později adaptovány křesťanstvím, ale je-
jich princip přetrvával až do první poloviny 20. století. Svědčí o tom například velké 
množství sakrálních (křesťanských) objektů v krajině. Krajina měla také militárně-stra-
tegický rozměr pro obranu před nepřítelem, nebo naopak při vedení válečných
konfliktů, kdy správné pochopení krajiny mohlo vést k výraznému úspěchu, či neúspě-
chu (například bitva u Slavkova v roce 1805). Obecně lze však říci, že znalost krajiny 
jejími uživateli (především tedy obyvateli území) byla mimořádná a hospodaření
v krajině bylo udržitelné. Svou roli samozřejmě hrála i mnohem menší technizace hos-
podaření a snaha udržet krajinu jako zdroj obživy, protože jiný způsob, jak se uživit, 
nebyl.

Během 19. století se začaly ve větší míře uplatňovat další nové fenomény. Ro-
mantické hnutí a bohatnutí zejména městského obyvatelstva vedlo k vnímání kra-
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jiny jako útulného, esteticky cenného prostoru vhodného k procházkám a k rozvo-
ji turismu. Zjednodušeně lze říci, že člověk začal do krajiny chodit, aniž by musel či 
měl ekonomickou potřebu. Druhým fenoménem bylo pohlížení na krajinu jako na 
zdroj finančních prostředků nad rámec prostého pěstování plodin za účelem obživy. 
V důsledku napoleonských válek a následnému omezení dodávek třtinového cukru 
ze zámořských oblastí došlo v českých zemích k rozšíření cukrovarnictví a pěstování 
cukrové řepy, naproti tomu ale později vzhledem k dovozu anglické vlny docháze-
lo k utlumování pastvy ovcí a plochy pastvin a luk, které byly přeměňovány na první 
generaci borových a smrkových lesních monokultur. Tyto činnosti byly předobrazem 
dnešního modelu hospodaření v krajině, který je dnes částečně orientován na nad-
produkci energetických plodin. 

Během 50. let 20. století došlo k výraznému společensko-politickému zásahu, 
který doslova i obrazně přeoral naši zemědělskou krajinu. Scelování původních polí 
do velkých celků a hospodaření formou centralizovaných jednotných zemědělských 
družstev mělo svůj vzor v sovětském způsobu zemědělského velkovýrobního hos-
podaření. Aplikace těchto přístupů uspíšila industrializaci a modernizaci českoslo-
venského zemědělství, měla ale za následek destabilizaci krajiny jejím nadměrným 
hnojením průmyslovými hnojivy, odvodněním (meliorováním) zamokřených ploch za 
účelem zvýšení produktivní výměry či tvorbou orné půdy na plochách s diskutabil-
ní úživností pro zemědělskou rostlinnou výrobu. Kolektivizace zemědělství má i ne-
zpochybnitelný sociálně-kulturní rozměr, jehož následky nejsou v dnešních generacích 
stále překonány. Cílem zemědělského hospodaření před rokem 1989 byla především 
potravinová soběstačnost; to se odráželo mimo jiné i v politice státu v oblasti za-
stavování orné půdy, díky níž byla nejvíce bonitní orná půda zpravidla chráněna před 
velkými zásahy (nové továrny, sídliště apod.). Přesto k velkým zásahům do krajiny 
docházelo, zejména z důvodu těžby nerostných surovin.

Během 50. let 20. století došlo k výraznému společensko-politickému zásahu, 
který doslova i obrazně přeoral naši zemědělskou krajinu. Scelování původních polí 
do velkých celků a hospodaření formou centralizovaných jednotných zemědělských 
družstev mělo svůj vzor v sovětském způsobu zemědělského velkovýrobního hos-
podaření. Aplikace těchto přístupů uspíšila industrializaci a modernizaci českoslo-
venského zemědělství, měla ale za následek destabilizaci krajiny jejím nadměrným 
hnojením průmyslovými hnojivy, odvodněním (meliorováním) zamokřených ploch za 
účelem zvýšení produktivní výměry či tvorbou orné půdy na plochách s diskutabil-
ní úživností pro zemědělskou rostlinnou výrobu. Kolektivizace zemědělství má i ne-
zpochybnitelný sociálně-kulturní rozměr, jehož následky nejsou v dnešních ge-
neracích stále překonány. Cílem zemědělského hospodaření před rokem 1989 byla 
především potravinová soběstačnost; to se odráželo mimo jiné i v politice státu 
v oblasti zastavování orné půdy, díky níž byla nejvíce bonitní orná půda zpravidla 
chráněna před velkými zásahy (nové továrny, sídliště apod.). Přesto k velkým zásahům 
do krajiny docházelo, zejména z důvodu těžby nerostných surovin.

Poněkud odlišná situace panovala v lesích, kde v 60. a 70. letech začínají nastá-
vat závažné dlouhodobé problémy, jejichž následky budou řešit ještě další generace 
lesníků. Vlivem převážně velkoplošně pasečného hospodaření s ekonomicky hod-
notnými dřevinami (borovice, smrk) začalo mimo jiné docházet k úbytku přirozeného 
genofondu dřevin, k počínajícím dlouhodobým problémům s kůrovci, k imisním 
událostem v Krušných horách způsobujícím velkoplošné rozpady porostů apod. 
Ačkoliv se již za socialismu objevoval články v odborných časopisech popisující stá-
vající i možné budoucí problémy se smrkovými výsadbami, nebyly tyto názory v praxi 
vůbec respektovány. Za pozitivum systému centrálního řízení lze (na rozdíl od dnešní 
doby) považovat snadnější reflexe krizových událostí, neboť odstranění viditelných 
disturbancí bylo pro všechny složky tak říkajíc „vyšším zájmem pro dobro socialistické 
společnosti“. To do jisté míry způsobovalo, že se dlouhodobá neudržitelnost krajiny 
tolik neprojevovala, respektive že závažnost disturbančních příčin v krajině byla ba-
gatelizována na náhodně neočekávané jevy bez širších klimaticko-ekologických sou-
vislostí.
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Počátkem 90. let 20. století se ekologie stala jedním z témat středního prou-
du. Bylo to především následkem opomíjení environmentálního aspektu těžeb-
ně-průmyslových činností. Přestože byla zemědělská půda před rokem 1989 chráně-
na a ceněna, v mnoha oblastech byly více ceněnými komoditami nerostné suroviny, 
kvůli čemuž docházelo k přetváření krajin do té doby nevídaným způsobem (povr-
chové doly, důlní krajiny, štěrkopísková jezera, usazovací nádrže, částečné či úplné 
vytěžení výrazných kopců apod.). Ani zemědělství se nechovalo k orné půdě příklad-
ně, lesy byly postiženy kyselými dešti a řadou dalších exhalací. Neutěšený stav život-
ního prostředí v severních Čechách ostatně stál za nejprve lokálními protesty, které 
později vyvrcholily událostmi listopadu 1989. S touto vlnou zájmu o životní prostředí 
se objevila také poměrně krátká éra zájmu o krajinu vrcholící přijetím legislativy pro 
ochranu přírody a krajiny (zejména zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny) 
a stabilizací územního systému ekologické stability (ÚSES) jako nedílné součásti pro-
cesu územního plánování. Současně s tím docházelo k přehodnocení přístupů ke kra-
jině směrem k ekologičtějším formám hospodaření. To znamenalo například omezení 
chemizace půdy a vod, vytvoření ploch trvalých travních porostů na plochách zvláště 
nevhodných k orbě, eliminaci rozsáhlé těžby nerostných surovin jako strategické 
priority apod. K některým jevům, jež byly obvyklé v zemích mimo tzv. východní blok
a u nás fungovaly přibližně do 50. let 20. století, ovšem nedošlo. V krajině je
nejvíce patrná absence malých a středních zemědělských hospodářů. Hospodaření 
na zemědělské půdě zůstalo ponejvíce v rukou zemědělských podniků (často právní 
či faktičtí dědicové původních jednotných zemědělských družstev či státních stat-
ků), přičemž postupným dalším slučováním a restrukturalizacemi došlo ke vzniku
v podstatě oligopolního prostředí, kde je většina zemědělské půdy obhospodařována 
malým množstvím subjektů.

Ukončení éry zvýšeného zájmu o krajinu lze datovat do počátku nultých let 
21. století. Socialistické dědictví se stalo do jisté míry historickou kulisou a další vývoj 
probíhá téměř nevzrušivě (s výjimkou občasných vln, například v souvislosti s dota-
cemi pro solární elektrárny, pěstováním energeticky využívaných plodin apod.), byť 
pravděpodobně ne udržitelně. Další zájem o krajinu vzbuzuje také měnící se klima 
a vzrůstající extremita některých povětrnostních jevů. Bleskové povodně mohou
i v malých povodích způsobit katastrofu, zejména pokud je zemědělská a lesní půda 
obhospodařovaná v měřítku neodpovídajícím krajině či reliéfu. Degradace krajiny, 
resp. zhoršování žádoucího, dlouhodobě udržitelného stavu formou nedostatečného 
hospodaření (spojeného např. se vznikem rozsáhlých ploch náletové zeleně), může 
omezit průchodnost krajinou. Poslední událostí, která způsobila dosud neutuchající 
zájem o stav krajiny, je tzv. kůrovcová kalamita probíhající přibližně od roku 2015 na 
Moravě a postupně směřující na západ. Přestože debaty o činnosti kůrovce na Šu-
mavě se táhnou jako červená nit od vyhlášení národního parku Šumava, teprve tato 
nejnovější kalamita, postihující lesy v dosud nevídaném měřítku, způsobila široký zá-
jem veřejnosti. Nelze si nevšimnout, že zalesněné vrcholy a stráně, které byly jakousi 
životní konstantou a rytmizátorem prostoru, se najednou změnily v poměrně žalost-
ně vyhlížející holiny. Na druhou stranu se díky tomu znovu zvyšuje zájem o krajinu. 
Dobře je to patrné například na turistických stezkách, kam se turisté začínají vracet 
také proto, že kalamitní holiny uvolnily po století nevídané výhledy do krajiny, takže 
paradoxně kůrovcová kalamita může mít pozitivní efekt na turistiku, i když mnohde 
krajina vyvolává tristní pocity úpadku a zmaru.

Krajina čelí rovněž procesu pomalého zastavování. Přestože počet obyvatel 
České republiky v globálním měřítku stagnuje, jsou stále zabírány nové plochy ne-
zastavěného území pro zástavbu a další zábory jsou požadovány. Tento problém je 
nejvíce sledován u bytové výstavby, ovšem týká se i ekonomických, komerčních či 
rekreačních záměrů. Česká krajina nebyla nikdy v historii zastavěna do takové míry 
jako nyní; ostatně stačí porovnat letecké snímky krajiny z let 2003 a 2018, které jsou 
veřejně dostupné na portálu Mapy.cz. Na půdu je příliš často pohlíženo jako na ko-
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moditu o určité hodnotě, která by měla být v ideálním případě zhodnocena zahrnutím 
mezi zastavitelné plochy. Možnost bydlení je požadována jako nárok a je stavěna před 
možnost budoucí obživy ze zemědělské půdy.

Jak tedy máme chápat dnešní krajinu? Odpověď na tuto otázku je složitá a ne-
jedná se v tomto případě o bezvýznamný řečnický obrat. Dnešní krajina tvoří fyzický 
průmět řady znaků naší společnosti, kdy jsou dominantním „vládcem” velké, často 
nadnárodní organizace, jednotlivec v krajině mnoho neznamená. Každý subjekt (kor-
porace, firma i jednotlivec) nicméně vnímá svou představu o svém kousku krajiny jako 
ultimátní a svou představu využití jako právo či nárok nepodléhající žádným regu-
lacím vyjma těch, které si sám stanoví. V podobných případech potom záleží pouze 
na množství moci, kterou každá ze stran disponuje, případně objemem finančních 
prostředků, které může pro splnění svých požadavků a tužeb investovat.

Současná krajina je určena pro středně velkého až velkého zemědělce (či 
lesního hospodáře) s velkou mechanizací. Dále byla téměř zcela dokonána přemě-
na zemědělství a lesnictví ze strategických odvětví zajišťujících obživu a obnovitel-
ný zdroj surovin na běžnou těžební či výrobní činnost. Účel zemědělství jako způso-
bu zajištění obživy obyvatelstva byl upozaděn ve prospěch pěstování technických
a energetických plodin za účelem zisku. Podobně i lesy jsou vnímány především jako 
zdroj okamžitě zpeněžitelné dřevní hmoty. K činnostem priméru se nyní obecně při-
stupuje exploatačním způsobem ve smyslu minimalizace nákladů a maximalizace 
okamžitého zisku bez ohledu na další souvislosti, dopady a na možnosti budoucí 
existence. Tlak na půdu spočívá v chemizaci, ve snaze zvětšovat půdní bloky, aby 
mohly být obhospodařovány velkými zemědělskými stroji (výhledově bez nutno-
sti přímé přítomnosti člověka), i ve zjednodušování způsobu hospodaření z eko-
nomických důvodů (eliminace hluboké orby, eliminace hluboce kořenujících plodin 
apod.). Jinými slovy, z hlediska ekonomického přístupu dnes není rozdíl mezi kame-
nolomem, slévárnou a velkou zemědělskou firmou. 

Běžnému člověku, zejména tedy obyvateli území, je krajina do jisté míry odpírána. 
Člověk tuto krajinu nemůže plně vnímat jako svůj domov, jako prostor, v němž žije, 
který utváří a kterým je utvářen. Na tomto místě nicméně může být otázka „Je tomu 
skutečně tak?”. Na venkově došlo téměř zcela k eliminaci jeho zemědělské funkce, 
která byla často jedinou soustředěnou ekonomickou činností v obci. Hospodářem na 
orné půdě dnes může být subjekt sídlící ve vzdálené obci či městě, jehož stroje jed-
nou za čas přijedou vykonat na polích potřebnou práci, načež zase odjedou. Situace 
hospodaření v lese je podobná. Význam krajiny jako živitelky upadl a její další rozměr, 
tedy místo pro každodenní krátkodobou rekreaci, je nejistý.

Také funkce každodenní rekreace či „místa pro život“ není dnes jednoznačná. Větší 
pracovní tlak na člověka (z hlediska širších socioekonomických podmínek není ne-
obvyklé mít dvě nebo více zaměstnání), přesun zaměstnanosti z priméru a sekundéru 
do terciéru, menší množství volného času, starost o vlastní nemovitost anebo často 
skloňované trávení volného času v maloobchodních zařízeních či ve virtuálním pros-
toru – to vše způsobuje, že životní prostor člověka je přesouván do uzavřených pros-
tor se stabilními podmínkami během celého roku. Každodenní rutina člověka je i na 
venkově již často zcela nezávislá na ročních obdobích.

Lze tedy dovodit, že běžný člověk dnes vnímá krajinu coby jakousi kulisu. Jako to, co 
se odehrává za sklem auta či autobusu a kam člověk sám jaksi nepatří. Dlužno dodat, 
že dnešní kulturní krajina je upravená do podoby přesahující měřítka lidské bytosti, 
která nejsou a priori příjemná. Opět se nabízí analogie s továrnou – továrna je rovněž 
prostor, který je určen především produkci a nemá být útulným místem či prostorem 
vhodným pro život. V kontextu výše uvedeného se jeví jako mimořádně paradoxní 
(dnes již doznívající) trend suburbanizace, protože stěhování se mimo město (lho-
stejno, zda do suburbia či skutečně „na venkov“) představuje pouze výměnu pohledu 
z okna a v některých případech zisk většího osobního prostoru vůči sousedům.

Kulturní krajina, která až na několik prostorově/plošně zanedbatelných přírodně 
cenných výjimek tvoří celou Českou republiku, je propojená právě s kulturou, resp. kul-
tivováním. Vznikla a je udržována tak, že dochází k neustálému souboji protikladných 



elementů přírody, která směřuje k přirozené dynamické rovnováze v podobě sukcese, 
a člověka, který udržuje krajinu pro obhospodařování s pomocí nezanedbatelných 
materiálových a ekonomických vstupů. Výsledkem je jakási metastabilní dynamická 
rovnováha, která v případě obou krajností představuje úpadek – buď z hlediska život-
ního prostředí, nebo z hlediska společenského užitku. Jak se ukazuje, po mnoho sta-
letí obhospodařovaná krajina vydává své nejlepší plody v podobě, v jaké je nyní, neboť 
orná půda se nachází prakticky pouze na místech, kde to dává smysl. Jinde buď (již) 
nejsou zemědělské plochy, anebo jsou zde jiné druhy zemědělského hospodaření. 
Obdobně lesy jsou dnes stabilizovány především tam, kde by byl jiný způsob hospo-
daření neekonomický nebo nemožný. Rovněž nelze donekonečna zvyšovat úživnost 
půdy chemickými prostředky, neboť aplikace těchto prostředků do půdy ve vztahu 
k úživnosti není lineární, ale má charakter S křivky (po počátečním pomalém náběhu 
dochází ke strmému nárůstu, který ale po určité době zpomaluje, až se úplně zastaví). 
Cílem by tedy mělo být udržet kulturní krajinu v místech, kde to má smysl, a snažit se 
o její kultivaci v souladu s přírodními podmínkami.

Je nezbytné pochopit, že Česká republika nemá podmínky zemí, k nimž se čas-
to v mnoha ohledech upírá, jako jsou Rusko, Ukrajina, USA, Austrálie, případně Čína. 
Nemáme u nás rozsáhlé roviny, které umožní hospodaření velkými zemědělskými 
stroji, stejně jako u nás nemáme vlivem dlouhodobé kultivace a reliéfu možnost tvořit 
pole pravidelných kruhových či mnohoúhelníkových tvarů, aniž by docházelo k de-
gradaci přírody a krajiny a k ohrožování sídel. Případně pokud dojde k rozsáhlejší de-
gradaci zemědělské půdy na neobhospodařovatelnou půdu (synonymum anglického 
termínu „badland“, doslova přeloženo „špatná země“), nebude již možné najít plochy, 
které bude možno náhradou zornit. Mnohem bližší způsob hospodaření představují 
modely zemí jako Německo (Bavorsko), Rakousko, Slovensko, Polsko, Maďarsko či Ru-
munsko, jejichž reliéf je podobný a zejména zemědělské hospodaření je blíže spjato 
s přírodními podmínkami (menší plochy polí, meze, systémy přirozeného odvodnění 
či zavodnění tvořené hrázkami apod.).

Cílem řešení krajiny by měl být udržitelný systém, který zachová krajinu a její po-
tenciály také generacím budoucím. Cílem není znemožnit či zakázat velkovýrobní 
hospodaření na orné půdě. Vize budoucí krajiny by měla odpovídat predikovaným 
podmínkám 21. století – dosud se většinou vychází z představy, že by se měla krajina 
navrátit tam, kde byla přibližně v polovině 20. století. (Trvale) Udržitelná krajina by 
měla být založena na principu tří E: ekologická / ekologicky stabilní (příroda), eko-
nomická (peníze, zisk) a estetická (hodnoty). Krajina by měla být obhospodařovatelná 
velkou mechanizací, která ale musí nutně respektovat místní podmínky, aby nedochá-
zelo k utužování půdy, zvyšování eroze, snižování ekologické stability apod. Současně 
je třeba zajistit vyváženost jednotlivých pilířů udržitelnosti, protože v některých
(i okolních) zemích je krajina využívána velmi efektivně i ekonomicky (je užitková/
utilitární), je zemědělsky i ekologicky udržitelná (nedochází k erozi a degradaci půdy, 
v krajině je dostatek krajinné zeleně), má navíc i přidanou ekonomickou hodnotu ve 
formě výroby „zelené“ energie (větrné elektrárny), ale zároveň je částečně nebo výraz-
ně potlačen její estetický rozměr.

Tento příspěvek je tvořen dvěma pilotními projekty, které jsme v uplynulých pěti 
letech vyvinuli. První část se týká možností řešení krajiny územním plánem. Příkladem 
je Územní plán Polešovice (okres Uherské Hradiště; pořizovatel Městský úřad Uher-
ské Hradiště), pořizovaný od roku 2015 a vydaný v květnu 2020. Specifikem tohoto 
územního plánu je použití trojích regulativů – kromě klasických ploch s rozdílným 
způsobem využití se jedná o krajinnou zonaci a zonaci zástavby. Krajinná zonace je 
princip členění krajiny na celky (okrsky) podle převažujícího krajinného rázu a způso-
bu využití. Zonace zástavby člení zastavěná území sídel podle shodných funkčních, 
stavebních a urbanistických charakteristik. Obě tyto zonace představují účinnou al-
ternativu k dřívějšímu přístupu stanovení základních podmínek prostorového us-
pořádání a ochrany krajinného rázu.

Druhá část popisuje řešení krajiny strategickým dokumentem navazujícím na 
územní plán a do jisté míry s ním koexistujícím. Tento dokument jsme nazvali Generel 
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krajinných úprav a dosud byl zpracován pouze pro obec Nový Malín (okres Šumperk). 
Tento typ dokumentace představuje podrobnější řešení krajiny včetně rámcových 
podmínek pro sídlo a je jakýmsi zpřesněním územního plánu. Generel je založen 
na důkladné analýze vstupních dat a terénního průzkumu území a jeho výsledkem 
je stanovení charakteristik krajiny v podobě krajinných potenciálů, které stanovují 
nejvhodnější podmínky hospodaření v území. Generel jde do podrobnosti karet 
opatření problémů, které slouží jednak jako rámcový strategický podklad pro obec, 
jednak jako podklad pro zisk prostředků z dotací. Na obou přístupech je pozoruhod-
ná rozdílnost jejich geneze. Zatímco řešení trojích regulativů vznikalo postupně jako 
řešení krajiny od roku 2015 z popudu projektanta a řešení zastavěného území od roku 
2018 z popudu pořizovatele ÚP Polešovice (tj. přístup shora), idea Generelu krajinných 
úprav vznikla na základě požadavků občanů obce (tj. přístup zdola).

Všechny obrázky v tomto článku jsou dílem autora a vznikly v roce 2020 (viz Dujka 
et al. 2020 a Dujka 2020). Všechny tabulky jsou dílem autora, vznikly v roce 2020
a jejich obsahem jsou zjištění autora, není-li uvedeno jinak. 

Řešení krajiny územním plánem – Polešovice

Koncepce uspořádání krajiny

V roce 2006 byl schválen nový stavební zákon č. 183/2006 Sb., který nahradil 
původní stavební zákon z r. 1976. Již ve svém prvním paragrafu nový stavební zákon 
uvádí, že jedním z předmětů jeho působnosti je také vyhodnocování vlivů na udržitel-
ný rozvoj území. Zásadní ustanovení, a to nejen pro plánování krajiny, jsou pak uve-
dena v § 18 Cíle územního plánování. Paragraf 43 mj. také ukládá, že součástí řešení 
územního plánu musí být stanovení koncepce uspořádání krajiny a vymezení ploch 
změn v krajině.

V nultých letech 21. století, zejména po vydání nového stavebního zákona,
v odborné veřejnosti rezonovala otázka, jak zpracovávat koncepci uspořádání krajiny 
a co by mělo být podkladem pro její zpracování. Zda by to měly být rozšířené územně 
analytické podklady, podrobněji rozpracované krajinné plány (resp. strategické kra-
jinné plány), nebo zda je možno tuto problematiku řešit přímo v územních plánech. 
Z následné diskuse vyplynulo, že územní plán je jedinečným nástrojem pro řešení 
krajiny, neboť řeší celé správní území obce v rozsahu stanoveném stavebním záko-
nem, hledá vzájemný konsensus mezi jednotlivými požadavky na uspořádání území, 
při řešení krajiny vychází z jejího dřívějšího vývoje, navrhuje a vytváří podmínky pro 
její budoucí uspořádání a disponuje legislativními nástroji pro prosazení návrhů
v krajině i k ochraně jejích hodnot. (Dujka a Dujka 2018). Ochranu krajiny lze považovat 
za veřejný zájem.

Po roce 2016 bylo pořízeno a zpracováno několik desítek územních studií krajiny 
pro správní obvod obce s rozšířenou působností, které mají plnit funkci základního 
podkladu pro plánovací a rozhodovací činnost zejména orgánů územního plánování, 
orgánů ochrany přírody a dalších orgánů podílejících se na rozhodování o krajině. 
Měly by být využity také pro doplnění a upřesnění územně analytických podkladů 
ORP. V současnosti je rozpracováno několik desítek územních studií krajiny ORP. Jejich 
kvalita je však rozdílná a je otázkou, zda byla naplněna původní očekávání.

Krajina není pohlednice. V krajině žijí a pracují lidé, byť se tato struktura během 
uplynulých sta let zásadně proměnila, stejně jako se proměnila společnost. Člověk 
v minulosti krajinu aktivně využíval ne proto, že by v tom nacházel nějaké zvláštní 
zalíbení, ale proto, že to byl základní zdroj jeho obživy. Zdroj obživy převážné většiny 
dnešních lidí, a to i na venkově, se nachází mimo zemědělství. Hospodaření v krajině je 
mechanizováno a probíhá velkovýrobním způsobem. Není vhodné bránit velkovýrob-
nímu využití krajiny, ale je nezbytné bránit velkovýrobní exploataci krajiny. Krajina by 
měla být přizpůsobena potřebám svých uživatelů, tzn. ponechávat souvislé bloky 
orné půdy (s ohledem na místní podmínky), umožnit bezpečnou pastvu, umožnit prů-
jezd mechanizace v lesích. Tyto souvislé půdní bloky však musejí být rozděleny kra-
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jinnými prvky (polní cesty, pásy zeleně, travní porosty, prvky ÚSES, vodní toky, lesíky, 
remízky, aleje apod.), stejně tak hospodaření v lesích by mělo být přizpůsobováno 
stanovištním podmínkám a primární cíl lesního hospodářství by neměl být „výrobna 
dřeva“. Výše uvedené také znamená, že není žádoucí další scelování rozsáhlých bloků 
orné půdy, pasečný hospodářský způsob v lesích, nadměrná fragmentace dopravní
i technickou infrastrukturou nebo exploatační těžba bez ohledu na přírodní sféru, do-
pravní systém a systém osídlení.

Požadavky na řešení krajiny nastavené v platném stavebním zákoně odpovídají 
současnému stupni poznání a mohou být účinným nástrojem pro vytvoření podmínek 
pro udržitelné hospodaření v krajině. Součástí komplexního řešení, které je rovněž 
vyžadováno, je bezpochyby i řešení krajiny.

Krajinná zóna

V letech 2014 až 2016 jsme měli možnost se podílet nejprve na formulování ob-
sahu osnovy územní studie krajiny a následně i na jejím zadání. Během těchto prací 
jsme prověřovali různé možnosti, jak přistupovat k řešení krajiny. 

Coby jeden ze základních nástrojů pro zajištění stanovené cílové vize krajiny byl 
pro potřeby zadání územní studie krajiny definován krajinný okrsek. Pro potřeby 
zpracování územního plánu však nebyl krajinný okrsek – jako typologická jednotka – 
vzhledem ke své velikosti využitelný. Proto jsme zkusili území rozčlenit podle pravidel 
vycházejících z územního plánování, tedy funkční regionalizace. Územní celky – kra-
jinné segmenty – které vzniknou tímto vymezením, nemusejí být přirozené, nemuse-
jí mít shodný krajinný ráz a nemusejí odpovídat hranicím daným reliéfem. Jejich 
výhodou je však právě vnitřní podobnost vycházející z převažující funkce. Tento sy-
stém prakticky kopíruje stanovení ploch s rozdílným způsobem využití, ovšem
s vyšším stupněm volnosti daným větší generalizací land use. Pro každý celek jsou sta-
novena pravidla, která definují způsoby hospodaření v celku v souladu se současným 
stavem a požadovaným cílovým stavem. Další výhodou tohoto systému je skladebnost
s územními plány. V realitě existující homogenní celky jsou považovány za mono-
funkční (v případě smíšených ploch polyfunkční), a to bez ohledu na jejich krajinný 
ráz. Například do krajinného segmentu sídel jsou řazeny všechny plochy zastavěného 
území s poukazem na funkční převahu lidských aktivit (bydlení, výroba, provoz
a konzumace služeb, prostorový rozvoj obce). Obdobně krajinné segmenty lesů jsou 
tvořeny lesními porosty a poukazují na funkční převahu lesů a lesnictví. V případě 
vnitřně heterogenních ploch, u nichž nelze stanovit jednu dominantní funkci, jsou vy-
tvářeny plochy smíšeného krajinného segmentu.

Pro potřeby územního plánu jsme zvolili menší krajinné jednotky (segmenty), 
které jsme nazvali krajinná zóna, jež je definována jako „syntetická homogenizovaná 
prostorová jednotka (plošná a prostorová část krajiny/území), která se vyznačuje ob-
dobnými znaky krajinného rázu, kvalitou krajinného obrazu a přítomností přírodních, 
kulturních a estetických hodnot území, která se od sousedních krajinných zón odlišuje 
svými přírodními, popř. jinými charakteristikami a způsobem využití“. Krajinná zóna je 
základním nástrojem pro naplňování požadavků stanoveného cílového stavu krajiny.

Vymezení jednotlivých krajinných zón je graficky znázorněno ve výkrese Koncepce 
uspořádání krajiny a uvedeno v textové části výroku územního plánu. Vymezení bylo 
provedeno na základě multikriteriálního posuzování založeného na charakteru relié-
fu, stávajícím využití krajiny, potenciálu krajiny, cílovém stavu krajiny, antropogenních 
vlivech a zásazích do krajiny apod. Zpravidla se vymezují pouze plošné prvky, linio-
vé prvky (např. rozsáhlé plochy dopravní infrastruktury či úzká zaříznutá údolí) bý-
vají zvlášť vymezovány pouze v případě, že tvoří neopominutelnou součást krajiny 
nebo jsou v daném území jedinečné, unikátní. Krajinné zóny mohou být monofunkční 
nebo polyfunkční. Monofunkční krajinné zóny jsou založeny na dominantním způsobu 
využití, jednotlivé zóny jsou vnitřně poměrně homogenní (plochy zemědělské výro-
by, plochy lesů, plochy sídel, plochy dopravy, plochy těžby). Polyfunkční krajinné zóny 
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vycházejí z převažujícího způsobu využití, přičemž tento způsob využití je obvykle 
výrazně determinován přírodními charakteristikami (vodstvo, reliéf).

V textové části má každá krajinná zóna stanovenu svoji cílovou charakteristiku, 
žádoucí a nežádoucí způsoby využívání (tj. činnosti směřující k naplňování či po-
tlačování stanovené cílové charakteristiky) a hrozby a rizika (tj. činnosti směřující proti 
zásadám stanoveným pro danou cílovou charakteristiku).

Metodické uchopení myšlenky krajinní zonace bylo publikováno ve sborníku kon-
ference pořádané Asociací urbanismu a územního plánování ČR (viz Dujka a Dujka 
2018).

Princip trojí zonace na příkladu Územního plánu Polešovice

Úvodem nezbytný legislativní exkurz. V územních plánech, které byly v minulosti 
zpracovávány podle zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), zejména v letech 1990–2000, byly běžnou součástí řešení také kon-
krétní podmínky stanovující prostorovou a objemovou regulaci v zastavěném území. 
Zejména v nově navrhovaných plochách byly v grafické části vyznačovány a v textové 
části popisovány uliční a stavební čáry, počty podlaží, tvary střech apod. Územní plány 
většinou řešily jen zastavěné území v měřítku 1 : 2000, takže regulace byla přehledná 
a projektanti měli zkušenosti z urbanistických studií nebo územních plánů zón.

Po novele stavebního zákona v roce 1998 byly uvedené regulační prvky v rám-
ci změn územních plánu hromadně vypouštěny, protože „regulační prvky plošného 
a prostorového uspořádání“ mohl obsahovat pouze regulační plán, nikoli územní,
a tam, kde změny územních plánů nebyly pořízeny, byly regulační prvky prohlášeny 
za nezávazné, neboť nebyly v souladu s aktuálně platnou legislativou. Stejně jako
v zastavěném, tak i v nezastavěném území byly v té době v grafické části dokumen-
tace navrhovány chybějící aleje, zatravnění erozně ohrožených pozemků, remízky, 
malé vodní plochy atd. Tento stav přetrval až do nabytí účinnosti nového, dosud plat-
ného stavebního zákona č. 183/2006 Sb.

Dle tohoto zákona mají územní plány, které jsou vydávány opatřením obecné po-
vahy, dvě základní části: část výrokovou, která je závaznou směrnicí pro rozhodování, 
a část odůvodnění, která má doplňující a objasňující charakter, ale není závazná. 
Součástí výrokové části jsou od začátku platnosti zákona (mimo jiné) jak koncepce 
uspořádání krajiny, včetně vymezení ploch s rozdílným způsobem využití, ploch změn 
v krajině a stanovení podmínek pro jejich využití, tak stanovení podmínek pro využití 
ploch s rozdílným způsobem využití, neboli regulace funkčních ploch, stanovení pod-
mínek prostorového uspořádání a také základní podmínky ochrany krajinného rázu. 
Poté, co se po několika letech projektanti naučili s novým stavebním zákonem za-
cházet a většinou zvládli i požadavek na stanovení podmínek prostorového upořádání 
a ochrany krajinného rázu, i když zpravidla pouze velmi formálně, vstoupila v plat-
nost novela stavebního zákona účinná od ledna 2013, v níž byla (mj.) do ustanovení 
§ 43 odst. 3 doplněna věta: „Územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu 
nebo územním rozhodnutím“. Pokud se po nabytí účinnosti předmětné novely přece 
jen objevily pokusy formou „průzkum bojem“ o nějaké větší podrobnosti, musely být 
na základě negativního stanoviska nadřízeného orgánu územního plánování v rámci 
následné úpravy dokumentace pro nadměrnou podrobnost řešení územního plánu 
vypuštěny.

Novelou stavebního zákona, která nabyla účinnosti 1. ledna 2018, došlo ke změně 
ve vydávání závazných stanovisek k souladu stavebních záměrů, změn staveb atd. 
s územně plánovací dokumentací a s politikou územního rozvoje (§ 96b novelizo-
vaného stavebního zákona). Do konce roku 2017 posuzoval uvedené záměry staveb-
ní úřad příslušný k vedení územního řízení, který závěry svého posouzení formuloval
v územním rozhodnutí. Od ledna 2018 však nastala změna a soulad s územně pláno-
vací dokumentací nově posuzuje úřad územního plánování, a to prostřednictvím 
závazného stanoviska orgánu územního plánování. Novela vyvolala řadu zmatků
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a také zjištění úřadů územního plánování, že se při vydávání svých stanovisek nemají 
prakticky o co opřít, protože platné územní plány žádné podrobnosti prostorového us-
pořádání nebo konkrétnější podmínky ochrany krajinného rázu neobsahují. Součástí 
novely však byla rovněž úprava § 43 odst. 3, která doplnila původní ustanovení, když za 
slova: „Územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsaho-
vat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhod-
nutím“, vložila slova: „pokud zastupitelstvo obce v rozhodnutí o pořízení nebo v za-
dání územního plánu nestanoví, že bude pořízen územní plán nebo jeho vymezená 
část s prvky regulačního plánu; tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva 
výslovně uvedena“. Tímto ustanovením byly konečně vytvořeny podmínky umožňující 
podrobnější regulaci zastavěného i nezastavěného území.

Novele stavebního zákona navíc předcházel v odborné veřejnosti (projektanti, 
pořizovatelé) prakticky neznámý Metodický pokyn MŽP, odboru obecné ochrany příro-
dy a krajiny, ve spolupráci s MMR, odborem územního plánování, k uplatňování § 12 
odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, zveřejněný ve Věstníku 
ministerstva životního prostředí v září 2017 (ročník XXVII, částka 9). V ustanovení
§ 12 odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb. v platném znění se uvádí: „Krajinný ráz se neposu-
zuje v zastavěném území a v zastavitelných plochách, pro které je územním plánem 
nebo regulačním plánem stanoveno plošné a prostorové uspořádání a podmínky 
ochrany krajinného rázu dohodnuté s orgánem ochrany přírody“. Metodický pokyn 
tuto premisu dále rozvádí: „K uplatnění § 12 odst. 4 ZOPK je tedy možno v daném 
případě přistoupit až poté, kdy je ověřeno, že územní (regulační) plán obsahuje pod-
mínky plošného (tj. podmínky pro využití ploch) a prostorového uspořádání území 
(např. stanovení charakteru a struktury zástavby, výškové regulace zástavby, výměry 
pro vymezování stavebních pozemků a intenzity jejich využití apod.) zajišťující ochra-
nu identifikovaných hodnot krajinného rázu, zejména těch, které požadoval chránit ve 
svém vyjádření k návrhu zadání územního (regulačního) plánu orgán ochrany přírody. 
Přitom tyto podmínky musí být dostatečně konkrétní (nikoliv formulované v obecné 
rovině), avšak nemohou obsahovat požadavky na větší podrobnost prostorového us-
pořádání, než je vzhledem k podrobnosti územního plánu možné; tj. nemohou ob-
sahovat podmínky, které svou podrobností náležejí regulačnímu plánu či územnímu 
rozhodnutí. Pokud územní plán (regulační plán) podmínky obsahuje a tyto základní 
podmínky jsou pro ochranu krajinného rázu dostatečné (tj. není třeba řešit podrob-
nější podmínky regulačním plánem nebo hodnotit vliv na ochranu krajinného rázu 
v navazujících řízeních), krajinný ráz se dále v zastavěném území a zastavitelných 
plochách neposuzuje“.

První etapa návrhu Územní plán Polešovice, tj. dokumentace pro společné jednání 
(dle § 50 platného stavebního zákona) byla dokončena v srpnu 2018, ale podmínky 
plošného a prostorového uspořádání a podmínky ochrany krajinného rázu byly zpra-
covány pouze v obecnější poloze, takže příslušný dotčený orgán k nim v rámci eta-
py společného jednání vyslovil řadu připomínek s doporučením jejich přepracování
a závěrem, že pokud s ním nebudou uvedené podmínky dohodnuty, bude se krajinný 
ráz posuzovat vždy tak, jako v nezastavitelném území.

Na základě tohoto stanoviska jsme přikročili k zásadnímu přepracování podmínek 
plošného a prostorové uspořádání a podmínek ochrany krajinného rázu formou sta-
novení trojí zonace ve výrokové části územního plánu. Pojem zóna jsme definova-
li jako (dílčí) část území, která je zpravidla vymezená podle zvoleného kritéria, jež 
zdůrazňuje určitou homogenitu prostorových, funkčních, historických aj. parametrů, 
zařízení a vlastností, případně specifických vazeb, jež se realizují v určitém vymezitel-
ném prostoru s tím, že zónu lze vymezit i typologicky.

Zonace vymezená ve výrokové části územního plánu zahrnuje funkční zonaci, zo-
naci zástavby a krajinnou zonaci.

I. Funkční zonace
Základní vrstvou je regulace funkčních ploch, tedy (dle dikce platné legislativy) 

stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití.
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Primárně slouží jako podklad pro orgán územního plánování při vydávání závaz-
ných stanovisek a následné rozhodování stavebního úřadu.

II. Zonace zástavby
Stanovení podmínek prostorového uspořádání řeší podrobnější urbanistické

a kompoziční podmínky v zastavěném území a navržených zastavitelných plochách 
(viz obr. 64).

Dílčí prostorové jednotky jsou označena jako typy zástavby.
Tyto regulativy jsou podkladem pro orgán územního plánování při vydávání závaz-

ných stanovisek a následné rozhodování stavebního úřadu pro konkrétní stavby.

Obr. 64 Schéma typů zástavby v Územním plánu Polešovice

III. Krajinná zonace
Krajinné zóny jsou definovány jako syntetické homogenizované prostorové jed-

notky (plošné a prostorové části krajiny/území), které se vyznačují obdobnými znaky 
krajinného rázu, kvalitou krajinného obrazu a přítomností přírodních, kulturních a es-
tetických hodnot území, které se od sousedních krajinných zón odlišují svými přírod-
ními, popř. jinými charakteristikami a způsobem využití (viz obr. 65). Krajinné zóny řeší 
celé správní území obce (včetně jeho zastavěné části) a jsou vymezeny jako základní 
nástroj určený pro naplňování požadavků stanoveného cílového stavu/kvality kra-
jiny. Krajinné zóny jsou primárně určeny pro orgány životního prostředí, ale také pro 
orgány územního plánování a stavební úřady, zejména v případech nových požadavků 
na změny v nezastavěném území, kdy je požadovaný záměr posuzován s navrženým 
cílovým uspořádáním (vizí) krajiny.

Krajinné zóny lze využít také jako podklad při aplikaci § 18 odst. 5 stavebního 
zákona (pro každou zónu je definována její charakteristika).

Výsledkem zapracování těchto tří zonací do Územního plánu Polešovice bylo klad-
né stanovisko příslušného dotčeného orgánu, kde se uvádí: „V souladu s § 12 odst. 4 
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zákona OPK je možné konstatovat, že pro zastavěné a zastavitelné území byly stano-
veny a odsouhlaseny podmínky plošného a prostorového uspořádání a dohodnuty 
podmínky ochrany krajinného rázu“.

Poznámka: Územní plán Polešovice je veřejně přístupný na internetových stránkách města Uherské 
Hradiště.

Obr. 65 Schéma vymezení krajinných zón v Územním plánu Polešovice

Závěr

Koncepce uspořádání krajiny zpracovaná formou vymezení dílčích krajinných zón 
je uvedena v textové části výroku (návrhu) a má charakter závazného krajinného re-
gulativu, tj. stanovuje obecné zásady pro činnosti v krajině (jak se chovat v krajině) 
s cílem vytvoření podmínek pro naplňování požadavků stanoveného cílového stavu 
krajiny, které vyplývají ze ZÚR, resp. budou vyplývat z územní studie krajiny ORP, pak-
liže bude pro dané území zpracována. Zastavěné plochy sídla včetně ploch dopravy 
nebo těžby jsou rovněž součástí krajiny a nelze je z řešení krajiny vydělovat. Konkrét-
ní rozhodování v území bude prováděno v souladu se stanovenými podmínkami pro 
využití ploch s rozdílným způsobem využití dle stanoveného hlavního, přípustného, 
podmíněně přípustného a nepřípustného využití jednotlivých ploch.

Regulativy v hlavním výkresu (podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem 
využití), podmínky plošného a prostorového uspořádání (zonace zástavby) a regula-
tivy ve výkresu koncepce uspořádání krajiny (nástroje pro zajištění naplňování sta-
novené cílové charakteristiky území = podmínky/zásady pro udržení stanovených 
charakteristik jednotlivých krajinných zón) lze označit jako tzv. „křížové regulativy“.

Lze namítnout, že trojí regulativy jsou složité. Toto řešení však vychází jak ze záko-
na, tak z vyhlášky č. 500/2006 Sb. (příloha 7), kde se uvádí, že textová část územního 
plánu mj. obsahuje „koncepci uspořádání krajiny, včetně vymezení ploch a stanovení 
podmínek pro změny v jejich využití, územní systém ekologické stability, prostupnost 
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podmínek pro změny v jejich využití, územní systém ekologické stability, prostupnost 
krajiny, protierozní opatření, ochranu před povodněmi, rekreaci, dobývání ložisek ne-
rostných surovin a podobně“.

Textová část územního plánu obsahuje také „stanovení podmínek pro využití ploch 
s rozdílným způsobem využití s určením převažujícího účelu využití (hlavní využití), 
pokud je možné jej stanovit, přípustného využití, nepřípustného využití (včetně sta-
novení, ve kterých plochách je vyloučeno umísťování staveb, zařízení a jiných opatření 
pro účely uvedené v § 18 odst. 5 stavebního zákona), popřípadě stanovení podmíněně 
přípustného využití těchto ploch a stanovení podmínek prostorového uspořádání, 
včetně základních podmínek ochrany krajinného rázu (například výškové regulace 
zástavby, charakteru a struktury zástavby, stanovení rozmezí výměry pro vymezování 
stavebních pozemků a intenzity jejich využití)“. Tyto regulativy jsou určené zejmé-
na pro výstavbu a pro krajinu se jeví jako poměrně zjednodušené. Jsou stanovovány
a usměrňovány jednotlivé činnosti (využití jednotlivých druhů ploch), ale nikoli poža-
davky na budoucí kvalitu krajiny.

Podmínky koncepce uspořádání krajiny, které jsou součástí výrokové části 
územních plánů, stavební úřad často vůbec nezajímají, protože jim buď nerozumí 
(v tom lepším případě), nebo je prostě ignoruje. Ve většině případů ale zajímají orgány 
ochrany přírody a krajiny, které se je již naučily využívat, např. i při realizaci konkrét-
ních opatření v krajině (výsadba, retence vody, protierozní opatření apod.) nebo při 
tvorbě plánu společných zařízení v rámci pozemkových úprav.
Nové grafické pojetí ve formě jednotlivých krajinných zón je de facto designem, 
který lépe vyjadřuje a popisuje jednotlivé rozdílné části krajiny, jejich vztahy a vaz-
by, zároveň je pojmenovává a na rozdíl od dřívějších zpracovávaných dokumentací
i adresně umisťuje.

Řešení krajiny formou strategického dokumentu – Generel krajinných úprav Nový 
Malín

Předmět a cíle zpracování generelu krajinných úprav

Generel krajinných úprav je definován jako kombinace strategického (vize zlepšení 
krajiny), územně plánovacího (lokalizace opatření a jeho vazba na územní plán)
a manažerského dokumentu (realizace v určeném čase). Cílem zpracování genere-
lu bylo jednak vytvoření dokumentace sumarizující podklady pro uchování (ochranu) 
a rozvíjení jednotlivých krajinných potenciálů, jednak konkrétní průmět (lokalizace) 
možných řešení, opatření nebo námětů do území.

Generel krajinných úprav, který bude jedním ze základních podkladů pro pláno-
vací a rozhodovací činnost v krajině, lze využít také jako nástroj adaptačních opatření 
na změnu klimatu. Generel se prioritně zabývá nezastavěným územím, současně ale 
akceptuje a zohledňuje zastavěné a k zastavění navržené (zastavitelné) území, včetně 
souvisejících záměrů.

Generel krajinných úprav řeší celé správní území obce Nový Malín, tj. k. ú. Nový 
Malín a k. ú. Mladoňov u Oskavy. Objednatelem byla Obec Nový Malín.

Základní přistup k tématice zpracování generelu krajinných úprav

Krajina se skládá ze dvou složek, jež spolu interagují a společně vytvářejí celkový 
vzhled krajiny určité oblasti, krajinný ráz. Jedná se o složky přírodní (fyzické) a antro-
pogenní (socioekonomické). Tradiční přístup ke studiu, plánování a ochraně krajiny 
vychází z přístupů tzv. pozitivistické vědy, vycházející z myšlenky možnosti úplného 
poznání. Krajina je vnímána jako kvazi-statická entita, jejíž změny jsou studovány 
výhradně z hlediska působení přírodních jevů (geologie, geomorfologie, klima, hy-
drologie, biota) s připuštěním existence člověka. Na základě analýzy těchto složek 
v současném stavu je obvykle tvořen návrh dalšího postupu tvorby a obhospodařování 
krajiny spočívající opět zejména v rozvíjení přírodních složek se zahrnutím působení 
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člověka. V tomto pojetí studia a navrhování krajiny dochází k redukci vlivu člověka na 
pouhou součást výše zmíněných přírodních jevů.

Druhá složka, jež ovlivňuje krajinu, je složka socioekonomických vlivů, kam je 
možno zahrnout veškerou činnost, plánování a myšlení člověka. Člověk krajinu pře-
tváří s různou intenzitou v průběhu času, nicméně přetváří ji setrvale a podle svých 
socioekonomických potřeb. První zásahy do krajiny s cílem přizpůsobení vlastním 
potřebám je možno datovat do období neolitické revoluce a k prvnímu cílenému 
obdělávání krajiny pro účely zemědělství. Dynamika a intenzita, s níž člověk přetváří 
krajinu dnes, je nesrovnatelně vyšší. Člověk nejen svou každodenní činností, ale také 
svým plánováním a dlouhodobými záměry ovlivňuje krajinu natolik, že je nutné jej 
považovat za složku rovnocennou přírodním jevům. Krajina je systém, jenž je tvořen 
přírodně dynamickou (přírodní jevy a procesy) a antropogenně dynamickou (antro-
pogenní jevy a procesy) složkou, jejichž váha je srovnatelná. Z této úvahy je třeba 
vycházet při moderním studiu a projekci krajiny.

Antropogenní jevy a procesy v krajině je možno považovat za fyzický průmět re-
lativně nehmotných socioekonomických jevů. K socioekonomickým jevům můžeme 
zařadit zejména demografický stav a vývoj, mobilitu obyvatel a hospodářsko-eko-
nomické potřeby a vztahy. Prostorovým průmětem těchto socioekonomických jevů 
může být zejména nárůst zastavěné plochy spojený s úbytkem volné krajiny, změna 
způsobu obhospodařování volné krajiny, fragmentace krajiny liniovými dopravními
a produktovými stavbami, hospodaření s vodou v krajině, ovlivnění hlukem, prašností, 
zplodinami apod.

Postup zpracování generelu

Zpracování generelu krajinných úprav bylo rozděleno do tří základních fází: sběr 
dat a vyhodnocení stávajícího stavu území, analýza rizik dlouhodobé udržitelnosti
a návrh konkrétních opatření. V závěru dokumentace je formulována predikce a prog-
nóza vybraných složek v území.

Zjištění současného stavu / sumarizace vstupních dat

V první fázi byly provedeny terénní průzkumy, na něž navázalo shromáždění 
vstupních existujících a doplnění chybějících dat potřebných pro zpracování generelu 
krajinných úprav. Byla provedena sumarizace, rekapitulace a vyhodnocení stávajícího 
stavu území, jeho hodnot, omezujících faktorů a záměrů na provedení změn. Součástí 
mapování aktuálního stavu bylo pořízení rozsáhlé fotodokumentace.

Dílčím podkladem pro vypracování Generelu krajinných úprav Nový Malín byla 
data poskytovaná odbornými akreditovanými institucemi. V průběhu roku 2019 byly 
získány tři typy dat: 1) data poskytovaná uživateli ke stažení zdarma (veřejná data), 
2) data poskytovaná uživateli na základě licence (neveřejná data), 3) data posky-
tovaná uživateli na základě žádosti za úplatu (placená data). Získané datové sady 
byly zajištěny pro katastry Nový Malín a Mladoňov u Oskavy, jejichž celková výměra 
činí 2732,67 ha. Poskytnutá data byla ve vektorovém formátu ESRI shapefile (*.shp), 
případně ve formě rastru.

Vstupní data zahrnovala témata: aktuální stav využití území, hodnoty a potenciály 
řešeného území, půdy, hydrologie, lesy, deklarovaná ochrana přírody, ekologická sta-
bilita, biotopy, krajinný ráz a místa ekologických rizik.

Zjištění současného stavu sestávalo ze tří složek: 1) expertní posouzení stavu kra-
jiny a jejích segmentů při vlastním terénním šetření, 2) konfrontace zjištěných úda-
jů z terénního šetření s průmětem tematických vrstev v prostředí GIS, 3) komparace 
současného stavu s dostupnými údaji o historickém stavu a vývoji krajinné matrice, 
zejména s důrazem na kvalitu, ekologickou stabilitu a dlouhodobou udržitelnost.
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Analytická část

Ve druhé fázi bylo provedeno formulování disproporcí v území a problémových 
okruhů. Zjištěný současný stav území vytvořil podklad pro stanovení rámcového 
rozčlenění území podle tzv. krajinných potenciálů (viz tab. 8 a obr. 66). Krajinný po-
tenciál je definovaný jako schopnost krajiny poskytovat určité možnosti a předpoklady 
pro různorodé využívání krajiny s cílem naplnit svůj přírodní potenciál nebo uspokojit 
potřeby lidské společnosti. Zjednodušeně lze říci, že např. v krajině s dominantním 
podílem intenzivně obhospodařované orné půdy byl vymezen potenciál produkční 
zemědělský, jenž představuje území vhodné pro zemědělskou prvovýrobu vzhledem 
k přítomnosti bonitně hodnotných půd, příznivé sklonitosti a hloubce půdy. Každý 
územní potenciál svým způsobem tvoří individuální typologickou jednotku území, 
avšak svým charakterem si mohou být vzájemně podobné. Definice jednotlivých po-
tenciálů sestává z priorit funkčního využití, na výše zmíněném příkladu to znamená, 
že v rámci produkčního zemědělského potenciálu se do budoucna předpokládá na-
dále intenzivní zemědělské hospodaření a při plánování by měly být vyloučeny aktivi-
ty, které by vedly k degradaci nebo blokaci území pro jinou než zemědělskou činnost. 
Vymezení jednotlivých potenciálů bylo v území upřesněno na podkladě digitálního 
modelu terénu 5. generace.

Tab. 8 Možné vstupy ochrany krajinného rázu v kontextu pořizování ZÚR kraje, návrh implementace

Expertní vymezení krajinných potenciálů však není zdaleka dostatečné, neboť
z podstaty definice vyplývá, že jde pouze o vytvoření rámců, které musejí být dále 
podrobeny kritické analýze a zjištění rizik ohrožujících dlouhodobou udržitelnost. 
Vstupem pro analýzu byla vektorová a rastrová data, která byla klasifikována do 
třístupňové škály. Obecně šlo o tři typy jevů: 1) jevy, které podmiňují dlouhodobou 
udržitelnost ve vztahu k potenciálu, 2) jevy, které podmiňují krátkodobou udržitelnost 
ve vztahu k potenciálu, 3) jevy, které jsou ve vztahu k potenciálu rizikové.

S využitím geoinformačních analýz byla škálovaná data agregována a v rámci po-
tenciálů byly vymezeny tři typy zón: 1) zóna s minimálním rizikem ohrožení potenciá-
lu (tzv. zelená zóna, ve které lze očekávat i při současném antropogenním zatížení 
minimální změnu nebo zhoršení stavu), 2) zóna se středním rizikem ohrožení po-
tenciálu (tzv. žlutá zóna, upozorňující do budoucna na možný výskyt rizik a vyžadující 
další pozornost), 3) zóna s vysokým rizikem ohrožení potenciálu (tzv. červená zóna, 
kterou je nutno chápat jako „stůj, další činnosti jsou silně rizikové“). Zjednodušeně 
řečeno, pokud se např. v území lokálně vyskytovala výraznější koncentrace jevů 
s hodnocením 1, tj. jevů rizikových v rámci daného potenciálu, byla tato část území 
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Obr. 66 Vymezení krajinných potenciálů v řešeném území obce Nový Malín

vymezena jako červená zóna. Naopak v místech s koncentrací jevů hodnocených jako 
dlouhodobě udržitelné v rámci potenciálu byla lokálně vymezena zelená zóna. Pokud 
se v rámci daného potenciálu vyskytovalo více typů zón, např. v rámci produkčního 
zemědělského potenciálu (viz obr. 67), byly vymezeny tři samostatné červené zóny, 
označené písmeny a–c. Riziko ohrožení potenciálu se v takovém případě projevuje
v rámci každé červené zóny různě. Zóna 3a (exponovaná) znamená, že riziko ohrožení 
produkčně zemědělského potenciálu spočívá v nepříznivém sklonu svahu pro velko-
plošné obhospodařování, naproti tomu zóna 3b (podmáčená) představuje riziko 
výskytu zvodnělých ploch z důvodu nefunkční meliorační sítě a přirozeně podmíněné 
koncentrace odtokových linii. V potenciálech zahrnujících převážně zastavěné území, 
specifické plochy nebo plochy s možností těžby nerostných surovin nebyly výše uve-
dené zóny vymezovány.

V rámci terénních průzkumů byla identifikována místa, která se svým charak-
terem lišila od okolního území. Jedná se o územní danosti nebo jevy, které mohou 
buď zvýšit, nebo naopak snížit kvalitu potenciálu (jsou příležitostí, nebo ohrožením/
rizikem), nebo v nich byly zastiženy jevy, které jsou v daném území nežádoucí 
(např. invazní druhy rostlin nebo dřevin). Tato místa byla označena jako kritické body.
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Obr. 67 Vymezení zón v rámci produkčního zemědělského potenciálu

Návrhová část

1. Rámcová opatření a karty opatření

V návrhové části byly zpracovány rámcové návrhy opatření primárně pro „červené“ 
zóny v rámci jednotlivých potenciálů, případně byla řešena i místa s kritickými body
v rámci „žlutých“ i „zelených“ zón. Návrhy sestávaly ze dvou typů opatření – obecných 
a konkrétních. Obecná opatření představují zejména organizačně-technická do-
poručení pro celou zónu, což v praxi představuje např. doporučení na změnu osevního 
postupu, návrh zatravnění, rozčlenění půdního bloku nebo v rámci pozemků určených 
k plnění funkci lesa vyloučení pěstování smrku ve 3. a 4. lesním vegetačním stupni (viz 
obr. 68).

Konkrétní opatření pro danou zónu byla z velké části promítnuta do podrobně-
ji zpracovaných tabulkových a grafických výstupů, tzv. karet opatření (viz obr. 69). 
Účelem tohoto výstupu bylo vytvoření katalogu obsahujícího několik druhů opatření 
diferencovaných na základě doby realizace a doby dosažení požadovaného efektu, 
finanční náročnosti nebo objemu realizovaných prací. Z katalogu karet lze na základě 
uvedených kritérií libovolně volit konkrétní kartu opatření, kterou je možno a priori 
realizovat. Generel krajinných úprav je otevřenou dokumentací, tzn. že výčet zpraco-
vaných karet opatření není konečný, ale lze jej na základě nových skutečností a kon-
krétních potřeb dále doplňovat a rozšiřovat.



Obr. 68 Přehled lokalit řešených v kartách opatření

Obr. 69 Příklad karty opatření
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2. Návrh dalších opatření a doporučení

Severozápadní část řešeného území náleží do krajinného celku D – Šumperské 
údolí, jehož cílovou charakteristikou území je lesopolní až lesní krajina, jihovýchodní 
část náleží do krajinného celku N – Skupina Jesenicko-Oderských vrchů, jehož cílovou 
charakteristikou je lesopolní krajina (lesozemědělský typ) s mozaikovitou strukturou 
ploch.
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První část obsahuje rámcové návrhy opatření pro jednotlivé vymezené krajin-
né potenciály v zastavěném území a plochách s těžebním potenciálem. Druhá část 
vychází z analýzy jednotlivých míst krajinného rázu zastoupených v řešeném území 
a obsahuje návrh zásad a nástroje pro naplňování cílových charakteristik (kvalit) 
řešeného území (viz tab. 9 a obr. 70).

Tab. 9 Přehled míst krajinného rázu zastoupených v řešeném území obce Nový Malín

Obr. 70 Grafické vymezení míst krajinného rázu zastoupených v řešeném území



Pro jednotlivá místa krajinného rázu v nezastavěném i zastavěném území jsou 
uvedena navržená doporučující koncepční opatření doplněná možnými či očeká-
vatelnými riziky v případě nekoordinovaného postupu v území nebo jeho neřízeného 
živelného rozvoje.

Ve třetí části byly pro celé řešené území vymezeny krajinné zóny (viz tab. 10 
a obr. 71), které byly konfrontovány a koordinovány s vymezenými krajinnými po-
tenciály a místy krajinného rázu (obr. 72). 

Tab. 10 Přehled vymezených krajinných zón

Obr. 71 Vymezení krajinných zón v řešeném území
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Obr. 72 Porovnání krajinných zón s krajinnými potenciály

Obr. 73 Náměty na úpravu územně plánovací dokumentace
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Pro celé řešené území byly stanoveny obecné zásady pro naplňování stanovené 
cílové kvality (charakteristiky) území a navrženy podrobnější podmínky pro jednotlivé 
krajinné zóny.

V poslední části nazvané Náměty na úpravu územně plánovací dokumentace jsou 
uvedena a lokalizována další konkrétní navržená opatření a úpravy ploch pro realizaci 
ÚSES (chybějící nebo nefunkční části biocenter a biokoridorů) a doplnění liniové kra-
jinné zeleně navazující na již navržené plochy krajinné zeleně v platném Územním 
plánu Nový Malín (viz obr. 73).

Predikce a prognóza

V závěrečné kapitole je v kontextu diskuzí o klimatické změně načrtnuta úvaha
o potenciálních rizicích budoucího vývoje v řešeném území, zaměřená na ornou půdu, 
vodní toky a plochy, lesy a lesní biotopy v budoucích desetiletích.

Shrnutí

Systém územního plánování vytváří dostatečné podmínky pro řešení krajiny
v územně plánovacích podkladech i územně plánovacích dokumentacích. Tyto pod-
mínky jsou vytvořeny velmi obecně, což je jejich výhoda i nevýhoda. Výhodou je flexi-
bilita formátu a rozsahu, v jakém má být krajina řešena; prakticky jedinou podmínkou 
je, aby příslušná dokumentace neobsahovala podrobnost příslušící jiné dokumentaci. 
Nevýhodou je obtížný způsob kontroly kvality řešení krajiny a metodiky, jak ke krajině 
přistupovat.

Výkres koncepce uspořádání krajiny bývá v posledních letech často opomíjenou 
součástí územního plánu. V extrémních případech bývá dokonce označován za nad-
bytečný a bývá doporučeno jeho vypuštění z ekonomických důvodů, Podmínky pros-
torového uspořádání i podmínky ochrany krajinného rázu bývají textovou částí sta-
noveny buď paušálně pro celé území, anebo jsou součástí definice ploch s rozdílným 
způsobem využití. Přístupy k řešení územně plánovacích dokumentací požadující
v počátcích účinnosti zákona č. 183/2006 Sb. minimální regulaci v těchto oblastech 
ostatně nedávaly příliš prostoru pro možnosti podrobnější regulace. Problemati-
ka koncepce uspořádání krajiny je tak obvykle rozpouštěna do Hlavního výkresu 
územního plánu a do Koordinačního výkresu jeho odůvodnění. Řešení krajiny je tím-
to naroubováno do rámce funkční zonace ploch s rozdílným způsobem využití. Tento 
přístup ovšem neumožňuje vystihnout charakter krajiny v jeho plné šíři.

Jak bylo uvedeno v úvodu příspěvku, cílem našeho snažení v oblasti stanovování 
podmínek v krajině není znemožnit její obhospodařování současnými technologiemi 
a přístupy. Domníváme se ovšem, že má-li být krajina ve smyslu svého přírodního ka-
pitálu uchována také pro generace budoucí, není možno ponechat její řešení pouze 
na vůli jejích hospodářů, souladu s oborovou legislativou, naplňování stanovených 
principů ploch s rozdílným způsobem využití či na „pravidlech trhu“. Důsledně vzato, 
plochy s rozdílným způsobem využití v nezastavěném území stanovují pouze rám-
cová pravidla a především by měly chránit nezastavěné území před zastavěním. Je 
proto nezbytné umožnit podrobnější regulaci také v plochách nezastavěného území 
ve smyslu řešení krajiny podobně, jako je regulace funkcí ploch s rozdílným způsobem 
využití v zastavěném území. Dle našeho názoru jsou současná postmoderní tekutost 
v přístupu ke krajině a využívání pouze jejích ekonomických aspektů jednou z mno-
ha epizod, kterými krajina kontinuálně prochází. Bohužel má tato epizoda vysoký 
potenciál stát se poslední epizodou české krajiny v dosud známé lesozemědělské 
podobě, a to z důvodů nadměrné exploatace a probíhajících klimatických změn. 
Našim cílem je proto umožnit krajině přečkat toto období a zachovat ji i pro generace 
budoucí, které mohou mít na krajinu jiný (doufejme, že uvážlivější) pohled. 

V kombinaci s expertním posouzením krajiny je také nezbytné využívat stále do-
stupnější tematická data o území, reprezentovaná zejména vektorovými a rastrovými 
vrstvami promítanými v prostředí geoinformačních systémů. Analýzy provedené po-



mocí těchto softwarů mohou být velmi cenným přínosem a jejich aplikace se může 
projevit i v územně plánovací dokumentaci.

Závěrem bychom chtěli poděkovat starostům městyse Polešovice a obce Nový 
Malín a také pořizovatelce Územního plánu Polešovice za odvahu vstoupit na do-
sud neprozkoumaný terén a umožnit tak vznik těchto inovací v oblasti řešení krajiny 
nástroji územního plánování.
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Kapitola pojednává o specifickém nástroji územního plánování posledních let 
– územních studiích krajiny, o způsobu vymezení krajinných okrsků ve vztahu
k nadřazené územně plánovací dokumentaci, o identifikaci kulturně-his-
torických a estetických hodnot krajinného rázu a o přístupech k jejich vy-
mezování a stanovování ochranných podmínek implementovatelných do 
nástrojů územního plánování.
Článek přináší ukázku výstupů konkrétních pěti územních studií krajiny 
zpracovávaných v letech 2018–2019, na kterých autorka spolupracovala.
V příspěvku jsou zmiňované především výstupy, které se týkají témat krajin-
ného rázu (jeho kulturní a historická charakteristika a estetická atraktivnost) 
a přináší názor na uchopení krajiny a jejího rázu v měřítku obce s rozšířenou 
působností. Práce se opírá o vlastní praktické zkušenosti z řešení územních 
studií krajiny pro správní území obce s rozšířenou působností Hradec Králové, 
Liberec, Nová Paka, Nový Bydžov a Plzeň.

SV
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Úvod

Územní studie krajiny zpracovávané pro správní území obcí s rozšířenou působ-
ností jsou jedním z nástrojů územního plánování, které byly pořizovány v rámci 
specifického cíle 3.3 „Podpora pořizování a uplatňování dokumentů územního rozvo-
je” Integrovaného regionálního operačního programu (IROP). Tato studie řeší krajinu 
podrobně ve všech souvislostech, a to i ve vazbě na zelenou infrastrukturu, protipo-
vodňovou ochranu, Adaptační strategii EU a Evropskou úmluvu o krajině (MMR ČR 
2012). Územní studie je tedy podkladem v rámci rozhodování a plánování orgánů, je-
jichž činnost se týká krajiny, a především je podkladem pro územně plánovací činnost 
(Birklen 2018). Územní studie krajiny jsou využitelné zejména jako podklad pro nové 
územní plány, pro změnu stávajících, při aktualizaci územně analytických podkladů, 
zásad územního rozvoje, ale i při rozhodování v území – při vydávání závazného sta-
noviska orgánu územního plánování (Wirth 2018).

Metodický pokyn Ministerstva pro místní rozvoj a Ministerstva životního prostředí 
přinesl specifikaci obsahu náplně zadání územní studie, kde se mimo jiné objevují
i nové pojmy, které se staly součástí územně plánovacích nástrojů. Jedná se o pojmy 
jako „krajina“ a „cílová kvalita krajiny“, ale také pojem „krajinný okrsek“, který je zcela 
novým pojmem sledovaným i v rámci datové báze územně analytických podkladů 
obcí s rozšířenou působností (Vondráčková et al. 2018b). Krajiny jsou zde chápány ve 
smyslu (vlastní) krajiny vymezené v rámci zásad územního rozvoje, krajinné okrsky 
jsou nižšími skladebnými jednotky krajin. Krajinný okrsek je tedy základní jednotkou 
členění krajiny, která je logicky prostorově vymezená z hlediska prostorového vnímání 
krajiny, přírodních a kulturně-historických podmínek a tendencí vývoje. Je individuál-
ní a charakterově svébytnou částí krajiny, jež je takto vnímána obyvateli (ve smyslu
Evropské úmluvy o krajině) (Vondráčková 2019).

Na území České republiky bylo zpracováno v rámci zmiňovaného dotačního titulu 
(v rámci výzvy č. 9 IROP) 47 územních studií krajiny, což představuje cca 23 procent 
územní rozlohy státu (Wirth 2018). Výstupy jednotlivých ÚSK se v závislosti na zadání 
a na zpracovatelském týmu liší. Kapitola představuje část výstupů z pěti zpracovaných 
ÚSK, na kterých se autorka kapitoly podílela, dotýkají se krajinného rázu a jsou ap-
likovatelné při procesu krajinného plánování a ochrany krajinného rázu. Níže uvedený 
text vychází z těchto pěti územních studií krajiny zpracovávaných pro SO ORP Hradec 
Králové, Liberec, Nová Paka, Nový Bydžov a Plzeň.

Vztah krajin a krajinných okrsků a vazba krajinných okrsků na zásady územního 
rozvoje

Jedním z významných úkolů územních studií krajiny bylo vymezení krajinných 
okrsků na území obcí s rozšířenou působností. Vymezování takových krajinných 
okrsků představuje analýzu individuálního přístupu k diferenciaci krajiny na území 
kraje a jejich možné aplikovatelnosti při stanovování cílových kvalit krajin na území 
obce s rozšířenou působností. Aby bylo možné krajinný okrsek vymezit, je vhodné 
navázat na existující krajinné členění nadřazené úrovně z hlediska územně pláno-
vací činnosti. V rámci práce na zmiňovaných pěti územních studiích krajiny proběhly 
analýzy dostupného členění krajiny v krajských územně plánovacích dokumentech na 
území Plzeňského, Libereckého a Královéhradeckého kraje.

Na území Královéhradeckého kraje byla Krajským úřadem Královéhradeckého kra-
je, odborem územního plánování a stavebního řádu, pořízena Územní studie krajiny 
Královéhradeckého kraje (dále ÚSK KHK), která byla mimo jiné podkladem pro zpra-
cování územních studií krajiny správních území obcí s rozšířenou působností na území 
Královéhradeckého kraje. Účelem zpracování ÚSK KHK bylo vytvoření komplexního 
dokumentu, který stanoví v podrobnosti nadmístních souvislostí základní zásady pro 
využívání krajiny. Hlavním výstupem návrhové části bylo vymezení vlastních krajin na 
území kraje a jejich katalog obsahující zejména cílové kvality krajin a návrhy opatření 
k dosažení cílových kvalit krajin. Zároveň jsou v návrhové části uvedena souhrn-
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ná doporučení pro zohlednění návrhu řešení v aktualizaci Zásad územního rozvoje 
Královéhradeckého kraje a územně plánovací činnosti obcí s rozšířenou působností
a přehled jevů doporučených k doplnění do územně analytických podkladů 
Královéhradeckého kraje a obcí s rozšířenou působností.

Obr. 74 Vymezení vlastních krajin na území Královéhradeckého kraje v rámci Územní studie krajiny 
Královéhradeckého kraje 

Bylo vymezeno celkem 25 vlastních krajin rozdělených do tří prostorových
a charakterových částí kraje:

a) Krajiny horských pásem Krkonoš a Orlických hor a jejich podhůří,
b) Krajiny Broumovského výběžku, ohraničeného Jestřebími, Javořími 
a Stolovými horami,
c) Krajiny plochých až mírně členitých pahorkatin České tabule – Jičínské pahor-      

       katiny, Východočeské tabule a Orlické tabule.

Do vymezování krajinných okrsků na území ORP Hradec Králové, Nová Paka a Nový 
Bydžov byly tedy promítnuty výsledky Územní studie krajiny Královéhradeckého kraje, 
která pracuje s nově definovanými pojmy z nového znění českého překladu Evropské 
úmluvy o krajině a vymezuje na území kraje (vlastní) krajiny. Zpřesnění hranic krajin 
z krajské úrovně na měřítko obce s rozšířenou působností a vlastní vymezení krajin-
ných okrsků bylo obecně provedeno tak, že hranice krajin, které představovaly místy 
dosti rámcové rozhraničení, byly v některých úsecích přizpůsobeny určitým správním 
hranicím, a to proto, aby tyto krajinné segmenty byly využitelné pro rozhodování ve 
správních a jinak vymezených územích. Do krajinářského vymezení krajin na území 
kraje se tedy v rámci ÚSK ORP Hradec Králové, Nová Paka a Nový Bydžov promítlo 
zpřesnění potřebné pro snadnější definování cílů pro určitá specifická území (okrsky) 
a rovněž pro jasnější definování opatření pro plánovací a rozhodovací činnost. Kra-
jinné okrsky vymezené  v ÚSK ORP Hradec Králové, Nová Paka a Nový Bydžov jsou 
skladebnými částmi krajin vymezených v rámci ÚSK Královéhradeckého kraje, která 
je podkladem pro následnou aktualizaci Zásad územního rozvoje Královéhradeckého 
kraje.
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V situaci, kdy vlastní krajiny v zásadách územního rozvoje nejsou vymezeny a jsou 
k dispozici pouze typy krajiny (dle původního českého překladu Evropské úmluvy
 o krajině), je nutné hledat jiné individuální členění krajiny na území kraje. To je případ 
Libereckého kraje a ORP Liberec. Na území ORP Liberec byly krajinné okrsky vymezeny 
na základě oblastí a podoblastí krajinného rázu stanovených v Zásadách územního 
rozvoje Libereckého kraje. Oblasti krajinného rázu nelze převzít bez úprav a použít je 
jako krajiny (vlastní krajiny), protože oblasti krajinného rázu jsou vymezovány výhrad-
ně z hlediska ochrany krajinného rázu, zatímco krajiny jsou vymezovány pro potře-
by stanovení cílových kvalit, pro potřeby územního plánování, a splňují proto jiné 
poslání. Rysy individuality krajiny jsou společné jak pro oblasti, tak i pro krajiny. Kra-
jinné okrsky jsou tedy vymezeny v rámci upřesněných hranic oblastí krajinného rázu, 
které na území Libereckého kraje dle ZÚR představují vrstvu individuálního členění 
krajiny a odpovídají tak pojmu „krajina“ v ÚAP obcí ve smyslu Evropské úmluvy o kra-
jině. Výstupem jsou jednak krajinné okrsky vymezené na základě zpřesnění hranic 
oblastí krajinného rázu a jeho dalšího členění, jednak „cílové vize krajiny“ defi nované 
pro jednotlivé krajinné okrsky na základě:    

Obr. 75 Upřesnění oblastí krajinného rázu ze ZÚR Libereckého kraje jakožto náhrada za krajiny ve 
smyslu vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumenta-
ci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění vyhlášky č. 458/2012 Sb. a vyhlášky
č. 13/2018 Sb., resp. do její přílohy č. 4, a schéma členění krajiny SO ORP Liberec na oblasti a místa 
krajinného rázu a krajinné okrsky.

a) cílových charakteristik oblastí a podoblastí krajinného rázu v ZÚR Libereckého 
kraje, 
b) cílových charakteristik krajinných typů v ZÚR Libereckého kraje,
c) identifi kace znaků a hodnot přírodní, kulturní, historické a vizuální charakteris-
tiky krajiny v jednotlivých krajinných okrscích.

Na území Plzeňského kraje je vyřešena individuální diferenciace krajiny vy-
mezením hranic individuálních krajin / krajinných oblastí (supervizuálních celků), 
které jsou zakotveny v ZÚR. Individuální krajiny / krajinné oblasti (supervizuální 
celky) je tedy možno chápat jako (vlastní) krajiny dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. ve 
znění pozdějších předpisů. V rámci zpracování ÚSK ORP Plzeň bylo proto provede-
no na území ORP Plzeň zpřesnění hranice mezi krajinnými oblastmi vymezenými
v Zásadách územního rozvoje Plzeňského kraje. Vzhledem k tomu, že tyto vlastní kra-
jinné oblasti jsou poměrně rozsáhlé a nejsou pro ně defi novány jasně vyjádřené cílové 
kvality, bylo nutno v územní studii krajiny – v preventivním hodnocení krajinného rázu 
na území ORP – rozdělit krajinné oblasti na mnohem menší oblasti krajinného rázu 
uchopitelné v defi nování přítomných znaků a opatření pro plánovací a rozhodovací 
činnost.

Významné znaky kulturní a historické charakteristiky na území obcí s rozšířenou 
působností

Kromě vymezení krajinných okrsků a stanovení cílových kvalit těchto krajinných seg-
mentů územní studie krajiny hodnotí krajinu z hlediska soustředěných znaků kulturně 
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historické charakteristiky, defi nuje významné kulturní a historické znaky krajinné scény 
v jednotlivých krajinných okrscích a stanovuje ochranná opatření pro zachování těchto 
hodnot. Jedná se o některé jevy vymezené v rámci analytických částí studií, které jsou 
významným výstupem studie z hlediska ochrany krajinného rázu, krajinného plánování 
a rozhodovací činnosti.

Krajinná nelesní zeleň v prostorovém členění krajiny

Ve specifi ckých rysech některých krajin, v jejich harmonii a mozaikovitosti hraje 
významnou roli nelesní liniová zeleň. Vedle bohatě členité skladby menších lesních 
porostů, vytvářejících skladbu s otevřenými nevelkými plochami luk a pastvin, se ob-
jevuje v některých obcích s rozšířenou působností množství mimolesní zeleně, která 
provází drobné vodoteče, cesty a meze a často v sobě skrývá již zaniklé členění his-
torické plužiny. Výraznější fragmenty dochované historické plužiny je možné spatřit 
na Novopacku v okolí Pecky resp. Lhoty u Pecky a Staňkova, Bělé u Pecky, Arnoštova
a Kalu nebo na Liberecku pod Ještědským hřbetem, u Hrádku nad Nisou nebo Václa-
vic. V některých lokalitách je možno členění plužiny identifi kovat i v dnešním stavu 
členění pozemků, ale hranice pozemků se neprojevují mimolesní liniovou zelení
a výraznost strukturní zeleně chybí. V krajině se objevují paralelní linie liniové ve-
getace vedené logicky po vrstevnicích nebo po spádnicích v návaznosti na okraje 
zástavby (v minulosti na zemědělské usedlosti). 

Obr. 76 Plochy s dochovaným historickým členěním plužiny, vlevo na území ORP Nové Paky, vpravo 
ORP Liberec

V tak významně prostorově členité krajině jako je Novopacko nebo v okolí Liberce 
s vysokou krajinnou mozaikovitostí vynikají aleje podél silnic a cest méně než
v otevřené rovinaté krajině. Nejsou zde přítomny ani komponované vazby stromořadí 
na dominikální půdě k panským dvorům, jak je tomu v úrodné zemědělské krajině Po-
labí. Území Novobydžovska je oproti tomu specifi cké přítomností četných stromořadí 
a alejí, které hrají v charakteru krajiny významnou roli, proto byly na jeho správním 
území ORP identifi kovány následující kategorie alejí a liniových vegetačních dopro-
vodů cest a silnic:

• Vizuálně významné historické aleje
• Vizuálně významné aleje a liniové vegetační doprovody komunikací
• Vizuálně méně významné a fragmentární historické aleje
• Vizuálně méně významné a fragmentární aleje a liniové vegetační doprovody 

komunikací
• Zaniklé historické aleje

V některých případech se jedná i o aleje uvnitř zastavěného území sídel – na 
velkých návsích (Nepolisy, Lužec nad Cidlinou). Rozbor ukázal, že v půdorysné i pros-
torové struktuře krajiny se výrazně projevují ortogonální a paralelní struktury alejí
a jiné liniové zeleně v okolí velkých hospodářských dvorů. Zde byly rozloženy velké 
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Obr. 77 Významná liniová zeleň (aleje a stromořadí) na správním území ORP Nový Bydžov

Obr. 78 Významná liniová zeleň (aleje a stromořadí) na správním území ORP Hradec Králové

půdní bloky dominikální zemědělské půdy, které byly velmi často na hranicích osázeny 
stromořadími nebo byly lemovány polními cestami s alejemi. Podobným způsobem 
byly zmapovány stromořadí a aleje na území ORP Hradec Králové.
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Vymezení fragmentů osových kompozic

Historické krajinné struktury hrají velmi významnou roli v charakteru krajiny, 
přičemž v některých regionech hrají roli zásadní. Jsou regionálně podmíněné, a proto 
jsou pramenem pro vymezení vlastních krajin, krajinných okrsků či oblastí krajinného 
rázu. Podílí se na jedinečnosti některých krajin  a spoluvytváří jejich kulturní potenciál. 
Specifi ckým typem historické kulturní krajiny je krajina komponovaná. Jedná se
o osobitý typ kulturní krajiny, jejíž celkové uspořádání či upořádání jednotlivých částí 
bylo dáno na základě předem daného kompozičního (estetického) záměru, jenž 
demonstroval postavení majitele ve společnosti, reprezentoval jeho majetek, du-
chovní přesvědčení či fi losofi cký postoj, stejně tak jako jeho estetický názor (touha 
panství logicky uspořádat), potřebu krásna či snahu o usměrnění okolní divoké příro-
dy. Např. na území ORP Liberec se jedná o lokality v okolí Lemberku, Nového Falken-
burku, Zdislavy, Karlova pod Ještědem nebo Grabštejna.

Obr. 79 Fragmenty osových kompozic na správním území ORP Liberec a Nový Bydžov

Na Novobydžovsku jsou výraznější osové vazby patrné v lokalitě ovlivněné zám-
kem v Hlušicích a panským dvorem v Janovicích, v návaznosti na hospodářský dvůr 
v Křičově nebo na dvůr ve Starém Bydžově. Osnova liniové zeleně je patrná v členění 
dominikální půdy u dvora Stihňov, ve výrazné osové vazbě dvora ve Chmelovicích 
(benediktinské pozemky) na les Svidník nebo v zajímavé soustavě linií cest a pros-
torových prvků vázaných na hospodářský dvůr v Petrovicích (harrachovské majet-
ky). Výrazné jsou osy členící pozemky Kinských kolem panského dvora Žabí Lhotka.
V členění pozemků bez doprovodné liniové zeleně kolem cest vidíme někdejší struk-
turu zemědělské krajiny kolem Barchůvku (Klein Barchow).

Sídla s cennou lidovou architekturou a harmonickým zapojením do krajiny

Venkovská sídla se vizuálně uplatňují většinou (pokud se nejedná o sídlo ob-
klopené lesními porosty) ve vizuálně více či méně otevřených segmentech zemědělské 
krajiny, a je tak možno vnímat jejich zapojení do krajinného rámce, jejich siluetu, vý-
znam rozhraní zástavby (zastavěného území) a volné krajiny, význam tradičních staveb 
v obrazu sídla nebo význam výrazně dochované urbanistické struktury (půdorysná
a hmotová struktura) v krajinné scéně.

V některých případech je zcela evidentní význam harmonického zachování 
odstupů usedlostí se zahradami v rozptýlené struktuře novověkého založení síd-
la, jindy je podivuhodně dochovaný obraz lánové vsi s návazností na liniovou zeleň 
členící historickou plužinu. Některá sídla mohou mít významně dochovanou urbani-
stickou strukturu, ale zanikla její návaznost na členění historické plužiny a čistota či 
dochovanost této urbanistické struktury se v obraze krajiny významněji neprojevuje. 
Podobně mohou být v některých sídlech přítomny mimořádně cenné objekty lidové 
architektury, ale jejich vizuální význam se ztrácí v různorodosti a hmotové rozma-
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nitosti zástavby sídla. Proto jsou sídla kategorizována v hodnocení krajinného rázu 
(pokud se na území zpracovávalo) z hlediska významu v rázu krajiny na kategorie dle 
významu jejich půdorysného a hmotového uspořádání a projevu lidové architektury
v rázu krajiny, tedy z hlediska toho, jak ovlivňují, resp. spoluvytvářejí pozitivní rysy 
krajinného rázu, a jak se podílejí na jeho výraznosti a individualitě.

Významné znaky vizuální charakteristiky území obcí s rozšířenou působností

Územní studie krajiny hodnotí krajinu i z hlediska soustředěných znaků estetické 
atraktivnosti a vymezuje segmenty krajiny se soustředěnými hodnotami krajinář-
sko-estetickými, s výrazně harmonickým měřítkem a harmonickými vztahy. Jedná se 
o jevy vymezené v rámci analytických částí studií, které ale jsou i významným výstu-
pem z hlediska ochrany krajinného rázu, krajinného plánování a rozhodovací činnosti. 
V rámci charakteru dokumentu je defi nováno v územních studiích krajiny i území se 
zvýšenými požadavky na ochranu krajinného rázu jako významný nástroj při rozhodo-
vacích procesech orgánů ochrany přírody a krajiny.

Segmenty krajiny se soustředěnými krajinářsko-estetickými hodnotami

Estetické hodnoty krajiny (krajinářsko-estetické hodnoty) jsou významnými hod-
notami charakteru krajiny, její rázovitosti a jedinečnosti (individuality, unicity). Jako 
indikátory znaků prostorové skladby, jejichž přítomnost signalizuje vizuální atrak-
tivitu krajinné scény (estetickou hodnotu), jsou v hodnocení využívány konfi gurace 
bodových a liniových prvků, charakter vymezení prostoru, rysy prostorové struktury 
a rozlišitelnost (viz Vorel et al. 2004). V identifi kaci hrají roli především jevy, jako jsou 
zřetelné linie vegetačních prvků, zřetelné vymezení prostorů okrajů porostů, mozaika 
drobných ploch a prostorů s převažujícím přírodním charakterem, výraznost, neopa-
kovatelnost scenerie, vazba na významné krajinné prvky atd.

Obr. 80 Sídla s harmonickým zapojením do krajinného rámce (fi alově), sídla s přítomností cenných 
nebo jedinečných objektů lidové architektury (modře) a venkovská sídla se soubory lidové architek-
tury pozorovatelnými v obrazu krajiny (oranžově) na území: vlevo nahoře ORP Nová Paka, vpravo na-
hoře ORP Nový Bydžov, vlevo dole ORP Liberec, vpravo dole Plzeň
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Jedná se např. o lokality s výrazným souladem zástavby a krajinného rámce, 
které se projevují výrazností, neopakovatelností a zapamatovatelností scenerie, nebo 
lokality údolních partií krajiny s vodotečemi, jejich nivami a doprovodnými porosty, 
event. i porosty (lesními i mimolesními) tvořícími širší koridor vodoteče; může se jed-
nat i o projev významného krajinného prvku (dle § 3 odst. 1 písm. b) zák. č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění), vizuálně se uplatňujícího v obrazu 
krajiny. Další skupinu takových segmentů tvoří maloplošně členěné krajiny s pros-
torově bohatou mozaikou, kterou tvoří louky ohraničené členitými okraji lesních po-
rostů, čímž vzniká působivá a vizuálně atraktivní prostorová skladba, a v neposlední 
řadě krajiny lesních porostů s enklávami bezlesí.

Obr. 81 Segmenty krajiny se soustředěnými krajinářsko-estetickými hodnotami vymezenými 
v rámci ÚSK SO ORP (zleva shora) Hradec Králové, Liberec, (zleva dole) Plzeň, Nový Bydžov a Nová 
Paka. Schéma ukazuje vazbu těchto segmentů na vodoteče a jejich doprovodnou vegetaci, na lesní 
krajiny a na sídelní krajinu s harmonickým zapojením do krajinného rámce.

Segmenty krajiny s výrazně harmonickým měřítkem a harmonickými vztahy

Některé části krajiny vynikají harmonickým výrazem – příjemným měřítkem kra-
jiny, uzavřeností prostorů, působivým uspořádáním vztahu zástavby s krajinným rám-
cem, absencí výrazně rušivých staveb nebo zařízení. Krajina zde vyniká obytností, láká 
k procházkám, pozorování a k vnímání hodnot, které jsou v těchto krajinných segmen-
tech přítomny. Taková kvalita krajiny vzniká soustředěním hodnot přírodní, kulturní 
a historické charakteristiky a přítomností harmonických vztahů v jejich vizuálním pro-
jevu. 

Lokality s harmonickým měřítkem a vztahy v krajině obvykle zahrnují takové krajin-
né segmenty, které jsou významnými krajinnými prvky ze zákona – lesní porosty, vod-
ní toky a údolní nivy. Zahrnují většinou partie krajiny s množstvím strukturní zeleně, 
která se vyskytuje právě v souvislosti s koridory vodotečí. Nejvíce se jedná o lesní 
porosty a segmenty krajiny navazující na tyto porosty nebo ohraničené okraji lesních 
porostů. Jednotlivé části vázané na lesní celky jsou v některých místech propojené 
harmonickými krajinami koridorů vodotečí s nivními polohami. Další lokality krajiny
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Obr. 82  Segmenty krajiny s výrazně harmonickým měřítkem a harmonickými vztahy vymezenými
v rámci ÚSK SO ORP (zleva shora) Hradec Králové, Liberec, (zleva dole) Plzeň, Nový Bydžov a Nová 
Paka. Schéma ukazuje rozsah těch segmentů v rámci ORP, který je odlišný v případě např. městské 
krajiny v rámci ORP Plzeň nebo Hradec Králové a podhorské či horské krajiny v okolí Liberce či Nové 
Paky.

s harmonickým měřítkem a vztahy mohou ve volné krajině vznikat nejčastěji ve vazbě 
na malá venkovská sídla harmonicky zapojená do krajinného rámce nebo na kulturní 
dominanty krajiny.

Jako indikátory znaků prostorové skladby, jejichž přítomnost signalizuje přítom-
nost harmonického měřítka a harmonických vztahů v krajině, jsou v hodnocení 
využívány tyto jevy:

• Zřetelná harmonie měřítka zástavby bez výrazně měřítkově vybočujících 
staveb

• Zřetelný soulad měřítka prostoru a měřítka jednotlivých prvků
• Dochované tradiční měřítkové vztahy stop hospodářské činnosti a krajiny
• Soulad forem osídlení a přírodního prostředí
• Harmonický vztah zástavby a přírodního rámce 
• Soulad hospodářské činnosti a přírodního prostředí
• Uplatnění kulturních dominant v krajinné scéně
• Působivá skladba prvků krajinné scény
• Výrazně přírodní nebo přírodě blízký charakter scenerie

Vymezené segmenty krajiny s krajinářsko-estetickými hodnotami a s výrazně har-
monickým měřítkem a harmonickými vztahy vyjadřují nutnost přísnější ochrany kra-
jinného rázu ze strany orgánů ochrany přírody, jsou předmětem ochrany a rozvíjení 
hodnot v územně plánovací činnosti a vytvářejí možnosti (krajinářsko-estetický po-
tenciál) pro koncepci uspořádání krajiny v územních plánech.

Území se zvýšenými požadavky na ochranu krajinného rázu

V rámci územních studií krajiny řešených obcemi s rozšířenou působností byla 
v návrhové části vždy stanovena doporučená opatření týkající se ochrany a rozvo-
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je přírodních hodnot, kulturně-historických hodnot a ochrany krajinného rázu. Do-
poručená opatření pro ochranu krajinného rázu směřují k uplatnění v zadání územních 
plánů a při zpracování územních plánů a jejich změn. Při zpracování územních plánů 
jsou formulována tak, aby byla použitelná v koncepci uspořádání krajiny a v urba-
nistické koncepci. Opatření mohou sloužit i v jiných nástrojích územního plánování
a rovněž jako odborný podklad pro rozhodování orgánů ochrany životního prostředí. 
Důležitou informací o území využitelnou v procesu pořízení územního plánu nebo 
jeho změny i v procesu územního rozhodování (včetně rozhodování orgánů ochrany 
přírody) je vymezení takových segmentů krajiny, kde mohou být uplatňovány zvýšené 
nároky na ochranu krajinného rázu dle § 12 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody
a krajiny. Jedná se o území se zvýšenými požadavky na ochranu krajinného rázu. Území 
je defi nováno jako vnější obrys překryvu následujících vrstev, které byly vytvořeny
v analytické části studií:

• segmenty krajiny a lokality se soustředěnými krajinářsko-estetickými hodno-
tami; 

• segmenty krajiny a lokality s harmonickým měřítkem a harmonickými vztahy 
v krajině; 

• pásmo I. odstupňované ochrany krajinného rázu dle preventivního hodnocení 
KR, které bylo součástí ÚSK (+ v ORP Plzeň PSO/I.8);

• přírodní parky, území CHKO, příp. krajinné památkové zóny;
• lokality s dochovaným členěním historických plužin (pouze na území ORP Li-

berec);
• v některých ORP i území kat. B – s částečně zachovanou historickou krajinnou 

strukturou a B1 – území se specifi ckou historickou krajinnou strukturou (Nová 
Paka).

8 Všechna místa krajinného rázu (MKR) na území ORP Plzeň ležící v „oblastech krajinného rázu 
zahloubených koridorů vodotečí“ (ObKR a–e) jsou zařazena v „Pásmu specifi cké ochrany říčních 
koridorů (PSO)“. Některá z míst jsou navíc zařazena do pásma „I“ odstupňované ochrany – území 
s vysokým stupněm ochrany krajinného rázu (PSO/I.).

Obr. 83 Území se zvýšenými požadavky na ochranu krajinného rázu vymezená v rámci ÚSK SO ORP 
(zleva shora) Hradec Králové, Liberec, Plzeň, Nový Bydžov a Nová Paka



Vymezené území zahrnuje části krajiny s výrazně harmonickým měřítkem
a harmonickými vztahy v krajinné scéně a segmenty krajin se soustředěnými kra-
jinářsko-estetickými hodnotami, které jsou popsané v předcházejících kapitolách. 
Historické krajinné struktury byly stanoveny na základě analýzy dochovanosti his-
torických krajinných struktur (Kupka 2017, Kupka 2019). Dochovanost viditelného 
členění historické plužiny, zobrazeného v krajině liniovou vegetací nebo členěním 
pozemků, navazuje na urbanistickou strukturu venkovských sídel a dotváří ráz kra-
jiny. Dochovanost historických plužin se podílí na jedinečnosti některých krajin
a spoluvytváří jejich kulturní potenciál. Území pásma I. odstupňované ochrany krajin-
ného rázu vymezené v rámci preventivního hodnocení KR jsou hodnotné části krajiny 
představující vysokou koncentraci pozitivních znaků krajinného rázu. Vedle území, 
která byla vymezena jako vnější obrys překryvu výše uvedených vrstev, se ochrana 
krajinného rázu uplatňuje i v plochách, které představují nejenom hodnoty, ale také 
limity ve využití území – přírodní parky dle § 12 zák. č. 114/1992 Sb., ve kterých 
se chrání především přírodní a estetické hodnoty, krajinné památkové zóny dle
§ 6 zák. č. 20/1987 Sb., které vykazují významné kulturní hodnoty jakožto znaky
a hodnoty kulturní a historické charakteristiky krajinného rázu včetně kulturních do-
minant a estetických hodnot, a chráněné krajinné oblasti s harmonicky utvářenou 
krajinou a dochovanými památkami historického osídlení.

Vymezené segmenty krajiny vyjadřují nutnost přísnější ochrany krajinného rázu ze 
strany orgánů ochrany přírody, jsou předmětem ochrany a rozvíjení hodnot v územně 
plánovací činnosti a vytvářejí možnosti (krajinářsko-estetický potenciál) pro koncepci 
uspořádání krajiny v územních plánech.

Závěr

Územní studie krajiny představují – vedle svého širšího územně plánovacího 
významu – významný dokument z hlediska identifi kace přírodních, kulturních a es-
tetických hodnot krajiny a svou povahou územně plánovacího podkladu stanovují 
ochranná opatření pro územně plánovací činnost, a tedy pro zachování těchto hod-
not. Pomáhají k poznání krajiny, jejích charakteristických rysů a k vytvoření vztahu uži-
vatelů a obyvatel ke krajině, ve které žijí a kterou navštěvují.

Srozumitelné a výstižné představení významných kvalit krajiny a odůvodněné 
vymezení území citlivých z hlediska krajinného rázu – to jsou důležité vlastnosti ta-
kového odborného materiálu, který se promítá do územně plánovací činnosti, do 
ochrany přírody i do památkové péče. Jedná se – jak bylo v této kapitole ukázáno 
– o významné kvalitativní rysy krajiny, jakými jsou estetická atraktivnost a hodnota 
spočívající především v harmonii krajiny nebo v harmonických vztazích mezi vlivy lid-
ské činnosti a krajinným rámcem. Ukázka výstupů územních studií krajiny z hlediska 
ochrany krajinného rázu je důkazem různých možností využití dokumentu – nejen pro 
územně plánovací činnost, ale i k rozhodovací činnosti orgánů územního plánování 
a ochrany přírody a krajiny.

172 Foto I. Vorel
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KRAJINÁŘSKÉ STUDIE VENKOVSKÝCH 
SÍDEL JAKO RÁMEC PRO ÚZEMNÍ 
PLÁNOVÁNÍ

174

Územní plán venkovských sídel je rozhodující nejen pro usměrňování využívání území 
a jeho rozvoj, ale i z hlediska ochrany krajiny a jejího rázu. Ze zkušeností z praxe vyplývá, 
že územní plán může být rozhodujícím předpokladem jak pro významné narušení kra-
jinného rázu, tak pro jeho účinnou ochranu. Využití možností ochrany krajinného rázu 
v územně plánovací dokumentaci je však většinou malé a jejich potenciál zůstává 
z větší části nevyužit. Z uvedených důvodů se jeví smysluplné zpracovávat „krajinářské 
studie sídel“, které přistupují k sídlu a jeho rozvoji v širších krajinných souvislostech 
a jejichž hlavním východiskem je zachování krajinných hodnot území. Tyto studie
a z nich vyplývající doporučení pak mohou sloužit jako podklad pro zpracování nového 
územního plánu či jeho změn. Zároveň mohou zvyšovat povědomí o hodnotách 
a významu konkrétní řešené krajiny u místní samosprávy a veřejnosti a sloužit ke 
srovnání i nadřízeným orgánům ochrany krajiny.

TD
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Územní plánování a venkovská krajina

Využití, fungování i charakter venkovské krajiny za měnících se přírodních
i společenských podmínek je již tradičním „aktuálním“ tématem, a to nejen
v odborných kruzích. Proměna krajiny je v současné době natolik zřejmá a zrychlená, 
že se stala jedním ze společenských témat, i když zatím s poměrně malým dopadem 
na její reálné využívání. Územní plánování je bezesporu jedním z rozhodujících 
nástrojů k usměrňování využití určitého území, který se bezprostředně a hmatatelně 
projevuje v reálném světě a má významný vliv na jeho utváření. Územní plány (dále 
jen ÚP) obcí jsou proto rozhodující i z hlediska ochrany krajiny a jejího rázu.

Vyšší koncepční dokumenty jsou ze své podstaty pro lokální měřítko venkovského 
sídla většinou příliš obecné a nekonkrétní. Zároveň je povinností zapracovat odpovída-
jící části nadřazené územně plánovací dokumentace (ÚPD) do ÚP jednotlivých obcí 
a v konkrétním území je dále zpřesňovat. Z uvedeného vyplývá, že zvláště pro ven-
kovskou krajinu a její ráz je ÚP rozhodujícím dokumentem, který na koncepční úrovni 
komplexně řeší celé její správní území, tj. nikoli jen samotnou zástavbu sídla a její 
případný rozvoj, ale i „volnou“, nezastavěnou krajinu. Toto tvrzení podporuje i řada 
zkušeností z praxe. V pozitivistickém duchu lze tedy zjednodušeně tvrdit, že proměny 
určitého území i jeho charakteru, které lze územně plánovat, se nejdříve dějí na kon-
cepční úrovni ÚPD a až po nějaké době se projeví v reálné krajině a jejím rázu.

Uvedené tvrzení platí i pro krajinu velkoplošných zvláště chráněných území 
(VZCHÚ) – chráněné krajinné oblasti (CHKO) a národní parky (NP), kde je jedním
z hlavních cílů i ochrana krajinného rázu. Přestože správy těchto území mají zpraco-
vané i jiné koncepce zabývající se krajinou a její ochranou (zejm. preventivní hodno-
cení krajinného rázu), zůstává pro vývoj území rozhodující, co se z nich podaří začlenit 
do samotných ÚP obcí. V případě přírodních parků (PřP) je situace většinou ještě jed-
noznačnější, neboť u řady z nich neexistují podrobnější koncepce věnované jejich kra-
jinnému rázu, jehož ochrana je hlavním důvodem k jejich vyhlášení. V běžné krajině 
(tzn. bez zvýšené ochrany krajinného rázu) je pak ÚP často jedinou konkrétnější kon-
cepcí zabývající se alespoň nějakým způsobem její ochranou.

Vnímání krajiny a jejího členění

Je-li podle výše uvedeného ÚP rozhodující koncepcí ovlivňující krajinný ráz 
daného území, je nutné alespoň rámcově popsat, s jakými základními krajinnými 
charakteristikami je schopen pracovat. Následující text je proto krátkou vsuvkou po-
pisující způsoby, kterými přistupujeme ke členění krajiny z hlediska jejího krajinného 
rázu (jde zejm. o vizuální krajinné celky a jejich kompoziční prvky) a které postupně 
formuloval J. Löw (2003, 2011, Projekt VaV 2003–5).

Obecně panuje shoda, že kvůli zjednodušení a uchopitelnosti je nutné krajinu
i její obraz, tj. krajinný ráz, nějak členit. K této diferenciaci krajiny jsou v zásadě 
uplatňovány dva přístupy, a to typologické členění (podle podobnosti) a individuální 
členění (podle jedinečnosti). Zjednodušeně a poeticky můžeme mluvit o „řeči krajiny“, 
promlouvající k nám „typologickými slovy, která pak vytvářejí jedinečné, individuální 
věty a příběhy“ (Löw 2003).

Domníváme se, že většina u nás používaných metod diferenciace krajiny z hle-
diska krajinného rázu využívá typologických postupů k vymezení individuálních jed-
notek. V tom v zásadě není problém, ovšem dle našeho názoru tím nepostihují jed-
nu z rozhodujících vlastností krajinného rázu, a to jeho vizuální rozměr – pohledové 
vnímání obrazu krajiny. V naší metodě proto odlišujeme typologické a individuální 
členění krajiny, přičemž individuální diferenciace je založena právě na prostorových
a kompozičních vztazích, tj. na vizuálním vnímání krajiny.

Typologickou diferenciaci krajiny (Projekt VaV 2003–5) chápeme jako určité hod-
notící rámce v regionálním měřítku, které na našem území usnadňují odlišení a po-
rovnání jednotlivých krajinných typů (jako typologické jednotky). Tyto krajinné typy 
jsou průnikem tří rozhodujících souborů krajinných charakteristik – rámcových typů 
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osídlení, stávajícího využití a georeliéfu. Rámcové typy osídlení (celkem 7) v sobě in-
tegrují vývoj osídlení, historické typy sídel a jejich plužin, archetypy lidových domů, 
klimatické charakteristiky a biogeografické jednotky. Rámcové typy využití (celkem 
6) popisují strukturu aktuálního stavu využívání území a rámcové typy georeliéfu 
(celkem 19) charakterizují jeho relativní členitost a výjimečnost v rámci ČR. Uvedené 
typologické členění krajin je součástí mapových vrstev na geoportálu ČR.

Jak již bylo uvedeno, individuální diferenciaci krajiny (Löw 2003, 2011) považujeme 
pro popis i hodnocení krajinného rázu území za rozhodující, neboť až jedinečná sklad-
ba typů dělá jedinečnou krajinu. Protože krajinný ráz (obraz určité krajiny) vnímáme 
především zrakem, jsou v daném území rozhodující vizuální kompoziční vztahy. Pro 
krajinnou kompozici je pak zásadní její prostorové vymezení – co s ní pohledově sou-
visí = vizuální celek a co ji pohledově odděluje = ohraničení.

Vizuální krajinné celky je pak možné hierarchicky řadit podle velikosti vnímané 
krajinné scény, tedy dle šíře pohledu (konvizuální celek – vnitřně pohledově spojitý, 
v blízkých pohledech, v dosahu našeho perspektivního a plně barevného vidění; su-
pervizuální celek – v nadhledech spojitý, v dálkových pohledech, ale v dosahu viditel-
nosti). Tyto krajinné vizuální celky se skládají z kompozičních prvků, které se v nich 
projevují (podle zákonitostí vnímání zrakem) zjednodušeně jako krajinné ohraničení 
a matrice (pozadí) akcentované krajinnými singularitami (figurami) – kompozičními 
osami a póly. Vnímání kompozičních prvků (krajinných znaků) celku vyžaduje jejich 
pravdivost, tzn. že je důležitý soulad jejich vzhledu s funkcí jakožto výslednice průni-
ku přírodních podmínek a způsobů využívání. Celkové vnímání krajinného vizuálního 
celku závisí i na způsobech a rychlosti pohybu v něm, neboť právě tím se mění měřít-
ko našeho vnímání.

Krajinný ráz v územním plánu

Domníváme se, že nástroji územního plánování na úrovni obce je možné při-
jatelným způsobem chránit krajinný ráz řešeného území, a to především v rámci výše 
popsaných vizuálních krajinných celků. Vhodným využitím možností ÚP je možné na 
koncepční úrovni zajistit zachování jejich základních krajinných charakteristik a kom-
pozičního uspořádání případně je i dále rozvíjet.

Pro územní plánování typické vymezování funkčních ploch s rozdílným způsobem 
využití není z hlediska krajinného rázu v podstatě nic jiného než vymezování a defi-
nování krajinné textury, tzn. zjednodušeně řečeno vzhled způsobu využívání pozem-
ků. Dále jsou v rámci funkčních ploch odlišitelné běžné, převládající způsoby využití, 
tzn. krajinná matrice, a výjimečná, funkčně specifická využití, tj. krajinné singularity 
– póly a osy. Krajinné singularity mohou být navíc v ÚP graficky vyznačeny a mohou být 
stanoveny specifické podmínky jejich využití. V možnostech ÚP je i samostatně řešit 
pohledově exponovaná, tj. k zásahům citlivá území, čemuž z hlediska kompozičního 
uspořádání krajiny odpovídají krajinná ohraničení a krajinné veduty.

ÚP obce také v různé míře identifikuje ony přírodní, kulturní a historické charakte-
ristiky – hodnoty (ochrana přírody a krajiny, památková ochrana), kterými je i legisla-
tivě definován krajinný ráz území (zák. č. 114/1992 Sb.). Rovněž může v případě potře-
by vymezovat a regulovat využití dalších z hlediska krajinného rázu cenných ploch, 
např. jako urbanisticky hodnotná území.

Ovšem nejdůležitější je skutečnost, že hlavním posláním ÚP obce je regulace
 a usměrňování vývoje využívání území, včetně rozvoje zástavby, který je často 
největším problémem z hlediska krajinného rázu v daném území. Navíc ÚP stanovuje 
podmínky využívání funkční ploch, a to včetně možností prostorové regulace zástav-
by.

Z předchozího výčtu vyplývá, že náležitosti a možnosti ÚP obce plně umožňují 
na koncepční úrovni a v daném měřítku ochranu krajiny a jejího rázu. Ze zkušeností
z praxe rovněž plyne, že ÚP může být rozhodujícím předpokladem jak pro významné 
narušení krajinného rázu, tak pro jeho účinnou ochranu. Využití možností jeho ochra-
ny v rámci ÚP je však většinou malé a jejich potenciál zůstává z větší části nevyužit. 
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Z hlediska ochrany krajiny často dochází spíše k jejich zneužívání než využívání, čímž 
se z účinného nástroje ochrany krajinného rázu stává jeho hrozba.

Zcela samostatným tématem, které je zde třeba alespoň zmínit, je problematika 
přenosu koncepční úrovně ÚP do praxe u reálných záměrů (zejm. stavebních). Výsle-
dek správního řízení o záměrech na změnu využívání území, především v případě 
záměrů výstavby, může být značně odlišný od smyslu samotného obsahu ÚP. Toto 
téma by však svou šíří vydalo na samostatný příspěvek o průmětu ÚP do skutečnosti, 
pro který by nebylo těžké najít celou škálu zcela rozdílných příkladů.

Shrnutím této části věnované možnostem řešení ochrany krajinného rázu v rámci 
ÚP obcí může být konstatování, že ani dobrý ÚP sice nemusí vždy zabránit narušení 
krajiny, ovšem v případě špatného ÚP je toto narušení více než pravděpodobné.

Krajinářské studie sídel

Platí-li tvrzení, že ÚP obce je schopen ve svém měřítku smysluplně řešit prob-
lematiku krajinného rázu v řešeném území, je samozřejmě nejjednodušším řešením 
vyžadovat, aby ÚP tuto svou možnost co nejvíce naplňoval. Realita je však často zcela 
jiná a z nemalé části ÚPD se stala pouhá koncepce rozvoje zástavby, místy i účelově 
zkreslená. Důvodů k tomuto dlouhodobě neudržitelnému stavu je celá řada. Začíná 
u vlastníků jednotlivých pozemků a developerů, pokračuje přes místní samosprávu
 a pořizovatele a končí u samotného zpracovatele ÚPD. Vzhledem k tomuto propleten-
ci zájmů a vztahů je poměrně složité často již zažitou praxi v krátkém časovém ho-
rizontu změnit, tedy zajistit, aby ochrana krajiny a jejího rázu byla jedním z hlavních 
cílů ÚP, a ne pouze prázdnou proklamací bez reálného dopadu na využívání daného 
území. Vzhledem k uvedenému se jeví smysluplné, a to nejen pro potřeby ÚPD, zpra-
covávat „krajinářské studie sídel“ jako jakési „ideové“ koncepty ÚP, jejichž hlavním 
východiskem je právě krajina a její ráz v řešeném území.

Obsahově podobné, zjednodušené krajinářské studie konkrétních sídel jsme 
začali sestavovat zhruba před deseti lety, zejm. pro území NP Šumava (Löw et al. 2011, 
Jablonská et al. 2011, Projekt NPŠ a SFŽP 2009) a CHKO Moravský kras (Löw et al. 2011). 
V současnosti jsme zpracovali podrobné samostatné studie několika vybraných sídel 
v krajině ORP Zlín, které můžeme považovat za zkušební a modelové, a v nějaké zjed-
nodušené formě budeme postupy aplikovat i na sídla na území CHKO Šumava.

Postupem času jsme dospěli k několika obecným náležitostem, které dle naše-
ho názoru a zkušeností vedou k lepší využitelnosti obdobných krajinářských studií 
sídel, jež pak lépe plní svůj účel, tj. ochranu krajinného rázu řešeného území. Studie 
by měla být zpracována stručně a přehledně, ale nikoli jenom tabulkově, neboť se 
tak poněkud ztrácí celkový pohled na problematiku. Rozsahem by měla převažovat 
návrhová část (doporučení, regulativy apod.), která je pro ÚP rozhodující, nad částí 
popisnou, rozborovou (zhruba dvojnásobně). Studie by měla být obecně srozumitel-
ná nejen pro odbornou, ale i pro laickou veřejnost a samosprávu (zejm. pro místní 
obyvatele). Obsahovat by měla i širší krajinné souvislosti a stručný nástin historického 
vývoje krajiny, jež by ilustrovaly celostní pohled na utváření sídla a jeho okolí v pros-
toru a čase. Samozřejmostí by měla být urbanistická i architektonická charakteristi-
ka daného sídla, jeho typologické zařazení a následné zhodnocení jeho urbanistické 
a architektonické hodnoty, které by umožňovalo srovnání. Vhodné je i připojit krátkou 
obrazovou fotodokumentaci s vysvětlujícími popisky, která náležitě ilustruje stávající 
charakter území (klady i zápory). Ovšem stěžejní částí studie musí být srozumitelný 
hlavní výstup, který shrnuje, co ze všeho předchozího vyplývá pro krajinu a ochranu 
jejího rázu, resp. pro zpracování ÚP. 

Příklad obsahu studie sídla v krajině

Následující příklady vycházejí z poměrně podrobně zpracovaných studií několika 
vybraných sídel v krajině ORP Zlín (délka však nepřesáhla desítku stran A4 na jednu 
obec), které jsou v plném rozsahu dostupné na webu ORP. Tyto studie považujeme za 
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svým způsobem modelové příklady toho, v jakém rozsahu a s jakými výstupy by bylo 
žádoucí obdobné studie zpracovávat.

Popisná část

Úvodem je vhodné stručně uvést základní údaje o geografickém umístění sídla 
a jeho správního území a o jeho poloze vzhledem ke krajinářsky hodnotným území.

V části věnované historii a vývoji osídlení je účelné uvádět pouze údaje vztahující 
se k založení a vývoji sídla z hlediska funkčního využívání jeho správního území, nikoli 
přepsaný dějepisný popis samotné historie sídla. Z textu by mělo být patrné, jak se 
v průběhu času vyvíjelo osídlení a hospodaření v krajině, které formovalo její krajin-
ný ráz. Pro celkový pohled na vývoj zástavby sídla se jeví smysluplné i rámcově na-
stínit vývoj počtu obyvatel a domů, např.: Počet obyvatel od poloviny 19. do poloviny 
20. století postupně narůstal (z cca 700 na necelých 1000) a následně spíše kle-
sal až do současnosti, kdy se ustálil okolo 800. Oproti tomu je dnes počet domů
cca 2,5× větší než v polovině 19. století (z dnešních více než 450 budov slouží odhadem 
zhruba 2/3 k bydlení.).

V krajinné charakteristice je důležité zařadit řešené území do širších krajin-
ných souvislostí (nikoli popisovat přírodní podmínky), tedy z hlediska typologického 
členění krajiny (viz výše typologie české krajiny) i individuálního členění krajiny na 
základě jejího vizuálního vnímání (viz výše krajinné vizuální celky). Pohledové vztahy 
v krajinné kompozici je pro lepší srozumitelnost vhodné stručně popsat, a to včetně 
vizuálního uplatnění samotného sídla v krajině.

V části věnované urbanistické a architektonické charakteristice je důležité 
uvádět jak slovní označení typu (typologické zařazení), tak i stupeň ohodnocení jeho 
dochovanosti (rámcová porovnatelnost). V urbanistickém popisu je třeba nevěnovat 
se pouze samotnému sídlu (např.: historická půdorysná forma: lesní lánová ves; stá-
vající půdorysná struktura: zahuštěná lesní lánová ves, uliční; dochovanost urbanis-
tického formy: 3 dobrá), ale i charakteru jeho zemědělského zázemí, tj. jeho plužině
(např.: typ plužiny: záhumenicová; dochovanost plužiny: 3 dobrá). Celková architek-
tonická charakteristika sídla je sice problematičtěji uchopitelná, měla by však alespoň 
rámcově popsat převažující typ zástavby a porovnatelnou cennost sídla (např.: his-
torický architektonický typ: roubený dům karpatský; míra zachovalosti historického 
architektonického typu: 3–4 dobrá až částečná; celková architektonická hodnota síd-
la/osídlení: 3 průměrná).

Celkové hodnocení by mělo ve formě stručného textu popsat stávající charakter 
sídla (např.: Původně návesní ves s domkářskou kolonií se postupně významně roz-
rostla liniovou zástavbou podél hlavních komunikací zejm. k východu, ovšem stále 
si uchovávala charakter soustředěné venkovské zástavby v údolní poloze. Až v po-
sledních desetiletích došlo k vytvoření paralelní linie zástavby na druhém břehu toku 
s možností vzniku nevhodné plošné zástavby.). Rámcově by měla být popsána i jeho 
zástavba (např.: V charakteru zástavby stále převládají typická venkovská převážně 
přízemní stavení podélných půdorysů se sedlovou střechou, často přestavovaná či 
rozšiřovaná. Od pol. 20. stol. se zvláště u některých novostaveb objevují i atypické 
půdorysy a střechy (zejm. valbové až stanové) a přibývá i dvoupodlažních řešení.
V posledních letech se objevují i rozličné novostavby typické pro příměstské prostředí 
novodobých suburbií, které narušují charakter zástavby. Bohužel se tak děje především 
na jejích okrajích v pohledově exponovaných polohách. Celková hodnota a kom-
paktnost soustředěné zástavby je průměrné kvality, navazující území s rozptýlenými 
usedlostmi si zatím uchovalo zvýšené hodnoty.). Rovněž je žádoucí uvést hlavní 
hodnoty a kompoziční vztahy v sídle a krajině (např.: Tradiční dominantní postavení
v obraze sídla zastává pouze budova školy na návsi, neboť provodovský kostel se na-
chází asi v kilometr vzdálené exponované poloze na Malenisku a je krajinným pólem 
celé kotliny.). Vhodné je i poukázat na nejvýznamnější existující skutečnosti či záměry 
problematické z hlediska krajinného rázu (např.: Značně rušivou dominantou je ne-
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dostavěný chátrající objekt v centrální části, naopak rozsáhlý agroindustriální areál 
severně od sídla je poměrně dobře pohledově skryt v údolí Dřevnice.). 

Návrhová část

Návrhová část by na základě předchozích poznatků měla jasně formulovat obecná 
i konkrétní doporučení pro využívání řešeného území, resp. co z předchozího vyplývá 
pro krajinu a ochranu jejího rázu, potažmo pro územní plánování.

Obecná doporučení je vhodné formulovat v širších krajinných souvislostech jako 
podmínky pro zachování krajinného rázu odpovídající de facto úrovni nadmíst-
ních koncepcí (zpravidla měřítko katastru až několika katastrů). V našem pojetí indi-
viduálního členění krajiny na základě pohledových souvislostí tomu odpovídá úroveň 
nadhledových krajinných vizuálních celků (viz výše). Podmínky by měly být spíše 
rámcové s všeobecnou platností pro daný typ sídla či charakter krajiny, v případě 
významných jevů či záměrů však mohou být i konkrétnější. Obecně platné mohou 
být především pro určitou krajinnou charakteristiku (např. pro kompoziční vztahy: 
Zvýšenou ochranu je třeba uplatňovat u všech krajinných pólů, uzavřených ohraničení 
a krajinné veduty Rysovského hřbetu. Krajinné póly vrchů je nutno chránit včetně je-
jich svahů.). Mohou být vztahovány na celé řešené území (např. pro zástavbu: Dodržo-
vat rozdílný charakter soustředěné kompaktní vsi (nerozvolňovat zástavbu) a areálů 
rozptýleného osídlení (nezahušťovat). Nepřipouštět novostavby v okolní volné, ne-
zastavěné krajině, ani v odtržené poloze od zástavby.) nebo pouze na sídlo samotné 
(např.: Při územním rozvoji soustředěné zástavby respektovat převažující lineární ur-
banistickou strukturu a nevystupovat s novou zástavbou na pohledově exponované 
svahy a temena. Zamezit vzniku plošné zástavby negující původní urbanistickou for-
mu.). Rovněž mohou být formulovány pro cenný či zachovalý urbanistický typ osídlení 
(např.: Nepřipustit zahušťování rozptýleného osídlení v okolí vsi především na S – SV. 
Nové objekty ve volné krajině mohou vznikat pouze na místě původních usedlostí 
rozptýleného osídlení a měly by zhruba dodržovat jejich objemové řešení. Obdobně 
to platí i pro rekonstrukce usedlostí.). Z pohledu podrobnosti se jeví účelné řešit síd-
la do úrovně struktury zástavby (např.: Respektovat převažující vesnickou strukturu 
zástavby, tj. stavby umisťovat na pozemku vždy u obslužné komunikace a dodržovat 
rámcově obdobné odstupy – jak u nově zastavovaných ploch, tak zejména ve stá-
vající zástavbě – nezastavěné zahrady pak situovat za zástavbou.). V případě potře-
by (zejm. pro usměrnění rozvoje) je vhodné uspořádání dále upřesnit (např.: I v nově 
zastavovaných plochách alespoň v základu respektovat tradiční půdorys a orientaci 
stavebních parcel – užší obdélník kratší stranou přiléhající ke komunikaci.). 

Konkrétní doporučení se jeví účelné formulovat jako krajinářské regulativy 
ve vztahu k územnímu plánu, které se vztahují ke konkrétním lokalitám a ÚPD. Pro 
označení jednotlivých lokalit je však vhodnější použít obecného popisu (např. na 
jižním konci zástavby u hlavní komunikace) či místního názvu trati (obecná platnost), 
nikoli kódového označení. Pro jednoznačnost je žádoucí uvést, k jakému úplnému 
znění ÚP se krajinářské regulativy vztahují (např.: z roku xy). 

Před konkrétnějšími formulacemi je účelné v několika větách formulovat základ-
ní princip pro rozvoj sídla (např.: U soustředěné zástavby udržet dnes převažující li-
niovou strukturu vsi v dolní části kotliny, obklopenou postupně se zvedajícími sva-
hy bezlesí a rámovanou převážně lesnatými hřbety, a plně respektovat charakter 
vesnické zástavby, kde se z matrice zástavby běžné funkce (obytná, příp. rekreační) 
vymykají pouze obecní, funkčně výjimečné stavby (škola, školka, hasičská zbrojnice). 
V případě rozptýleného osídlení nepřipustit další zahušťování sídelní struktury, 
které by zcela měnilo jeho charakter, a tím pádem i charakter krajiny.). Pro celostní 
pohled na současný vývoj území je rovněž vhodné obecně okomentovat potřeb-
nost zastavitelných ploch k rozvoji zástavby (např.: Nepřipouštět vzhledem k pouze 
mírnému nárůstu počtu obyvatel neadekvátní množství rozvojových ploch zástavby. 
O zcela nepřiměřeném počtu rozvojových ploch svědčí nevyužití většiny z nich od 
schválení ÚPD v r. 2008 (využito jen 10 %). Při zpracování nového ÚP či jeho změně 
by bylo žádoucí nejproblematičtější návrhové plochy zcela vyjmout (využít možnosti 
vypuštění ploch z důvodu jejich nevyužití po uplynutí 5 let, a to bez náhrady). Jedná 
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se především o redukci stávajících návrhových ploch v návaznosti na soustředěnou 
zástavbu a jejich zrušení v rozptýleném osídlení. I přes níže navrhovanou značnou re-
dukci zůstane hrubým odhadem k zastavění 7–8 ha, což je stále více než dvojnásobek 
potřebné rozlohy ploch do r. 2028 uvedené ve zprávě o uplatňování ÚP z r. 2019.).

Po zmíněných doporučeních pro celé sídlo a jeho území, potažmo pro ÚPD, je 
vhodné přistoupit ke zhodnocení vhodnosti řešení (zejm. rozvoj zástavby) konkrétních 
lokalit. Krajinářské regulativy je vhodné formulovat jako formativní komentáře (např.: 
Návrhové plochy na jižním okraji podél silnice k Malenisku a u školky jsou při respek-
tování liniové zástavby (pozemky kratší stranou u komunikace a stavby situované u ní) 
bezproblémové, v úvahu by připadalo i jejich mírné protažení k zatáčce, kde by měla 
být zástavba na této straně definitivně uzavřena. Vzhledem k pohledové exponova-
nosti jižního okraje z Maleniska dbát u novostaveb na respektování základních znaků 
venkovské zástavby – přízemní objekty jednoduchého obdélného půdorysu, sedlová 
střecha se štíty.). Vzhledem k tomu, že velká část ÚP při rozvoji sídla nerespektuje ani 
jeho nejzákladnější charakteristiky, nabývají tyto komentáře velmi často spíše formy 
negativního vymezovaní (např.: Podél toku Ludkovického potoka, v jeho nivě procháze-
jící soustředěnou zástavbou vsi, je nezbytné ponechat co nejširší pás nezastavěných 
zahrad. Platí to i pro střední část mezi návsí a novou ulicí severně od hřiště, kde hrozí 
vznik zcela nevhodné plošné zástavby, která by prostor mohla postupně vyplnit. Proto 
je více než žádoucí do nezastavitelného území převést jak část nevyužitých zastavitel-
ných ploch, tak i zahrad, které jsou vymezené jako zastavěné území (zejm. na levobřeží). 
Obdobně to platí i pro od jihu navazující nivu za mostem, zejm. pro levý břeh (za
starou hospodou), kde jsou rovněž zahrady plošně zahrnuty do zastavěného území.).

Přínosy krajinářských studií sídel a podmínky jejich zpracování

Popsané krajinářské studie sídel, resp. studie sídel v krajině z hlediska krajin-
ného rázu se jeví dobře využitelné pro potřeby ÚPD obcí (nový ÚP, jeho změny či za-
dání atd.), zvláště pak venkovských vsí. Mohou být dostatečně podrobné pro potře-
by ochrany krajinného rázu daného území a přitom nejsou omezeny legislativními 
náležitostmi ÚPD (např. mohou obsahovat komentář i ke stávající nevhodné zástavbě 
či zastavitelným plochám, a to v případě potřeby i ve větší podrobnosti, než odpovídá 
ÚP). Tyto studie mohou přinášet celostní pohled na řešenou krajinu a její hodnoty
a z hlediska krajinného rázu tak vytvářet rámec pro zamýšlené změny v dotčeném 
území, zejm. pro další rozvoj zástavby.

Studie mohou rovněž zvyšovat obecné povědomí o krajině, jejích hodnotách
a krajinném rázu, a to především u místní samosprávy, zpracovatele ÚP a samotných 
obyvatel, což by ve výsledku mělo vést k poučenějšímu a odpovědnému přístupu 
k rozvoji sídla (významnému především před vlastním zahájením zpracování ÚPD). 
Studie mohou také sloužit jako podklad pro nadřazené orgány hájící zájmy ochrany 
krajiny a jejího rázu, jednak k identifikaci cenných území a sídel, jednak ke srovnání 
ÚPD a jednotnému přístupu k jejich zpracování.

Nezbytnou podmínkou však je, aby hlavním východiskem těchto krajinářských 
studií byla krajina a zachování jejího rázu a aby se poznatky z rozboru (popisné čás-
ti) adekvátně projevily v navrhovaných opatřeních (návrhová část). Zásadní je uvažo-
vat o krajině a jejím rázu v prostorových rámcích a na základě kompozičních vztahů,
a nikoli pouze v dvourozměrných plochách, k čemuž principy územního plánování 
často svádí (i rozvojová plocha jevící se na výkresu z hlediska urbanismu jako při-
jatelná může být v reálném průmětu významným narušením krajiny). Je žádoucí mít 
vždy na zřeteli i vztahy fungující v krajinné kompozici, což lze zjednodušeně shrnout 
tvrzením, že „vizuální celek je charakterizován ohraničením (co ho vymezuje), matricí 
(co v něm převládá) a singularitami (co v něm vyniká z matrice)“ (Löw 2011). Za tohoto 
předpokladu je pak možné jakýkoli zásah do krajiny, resp. změnu funkční plochy v ÚP, 
posuzovat jako změnu kompozičních prvků vizuálních celků, tj. krajinného ohraničení, 
matrice či singularit.
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Závěrem lze konstatovat, že obdobné kvalitně zpracované krajinářské studie 
sídel mohou přispívat k většímu zapracování ochrany krajinného rázu do ÚP obcí. 
Jako jeden z podkladů mohou zvyšovat vyváženost ÚP, který vedle ekonomických či 
technických hledisek plně zohlední i zájmy ochrany krajiny a jejího rázu. Především 
u vesnických sídel je jejich ucelený vzhled, daný harmonickými vztahy mezi jednot-
livými částmi zástavby, a jejich celkové začlenění do krajiny jednou z hlavních klad-
ných hodnot venkovské krajiny. Proto by mělo být především v zájmu místní samo-
správy i samotných občanů přítomné krajinné hodnoty respektovat, rozvíjet, a nikoli 
je ztrácet v důsledku přebírání rozvojových postupů příměstských suburbií. Zvláště 
ve velkoplošných územích, kde je zvýšeně chráněn i jejich krajinný ráz (NP, CHKO, PřP), 
by orgány hájící jeho ochranu měly zpracování obdobných krajinářských studií sídel 
podporovat a případně i iniciovat. Navíc ze současných trendů v legislativě územního 
plánování i z aktivit ministerstev (zejm. MMR a MŽP) a AOPK ČR lze usuzovat, že vý-
znam ÚP obcí pro usměrňování využívání určitého území bude nadále spíše posilován. 
Tento předpokládaný vývoj proto ještě více podporuje účelnost zpracovávání popiso-
vaných krajinářských studií sídel jako podkladu pro ÚP obcí, neboť bude rozhodující, 
jakým způsobem bude právě v nich ochrana krajiny a jejího rázu zapracována.

Foto I. Vorel
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HODNOCENÍ SÍDEL V KONTEXTU 
OCHRANY KRAJINNÉHO RÁZU 
NA PŘÍKLADU ÚZEMÍ OBCE 
JETŘICHOVICE
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Ke kulturní krajině neodmyslitelně patří sídla a jejich mnohdy nezaměnitelný obraz. 
Sídla jsou významným kompozičním prvkem krajinné scény, ovlivňují svým charakte-
rem a zaměřením využití okolního krajinného rámce, členění krajiny a spoluurčují tak 
její celkový charakter. Rozvoj sídel probíhá v čase a zanechává tak historickou, mnohdy 
regionálně specifickou stopu v podobě charakteru obytných i hospodářských objek-
tů, veřejných budov a prostorů. Jejich přítomnost i rozvoj jsou významným jevem 
ovlivňujícím ráz dané krajiny, jejího dílčího prostoru i drobného místa. Vhodný způsob 
regulace tohoto rozvoje je často zásadní pro zachování hodnot rázu dané krajiny.

RB
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Úvod

Lidské osídlení vznikalo a vyvíjelo se v návaznosti na složité dějinné a přírodní 
procesy. Území, krajina a osídlení představují mimořádný fenomén s jedinečnými 
přírodními a antropogenními složkami, které vytvářejí prostředí a rámec života a čin-
ností obyvatel. Osídlení České republiky je tvořeno specifickou strukturou sídel, která 
v závislosti na přírodním prostředí a morfologickém utváření vznikla z převážné míry 
již ve středověku. České osídlení se vyznačuje značnou hustotou sídel s vysokým 
podílem malých sídel (Koutný 2006).

Jak Koutný (2006) dále uvádí, představuje sídelní útvar jednotku osídlení, která 
tvoří uzavřený, od jiných jednotek osídlení prostorově oddělený útvar. Prostorové 
uspořádání sídel a tvorba jejich vnitřní prostorové struktury je především předmětem 
urbanismu. 

Sídla jsou nedílnou součástí krajiny, s níž jsou v trvalé interakci, jež se projevuje 
nejen formou prostorové kompozice vlastního sídla, ale též v prostorovém členění 
navazujícího krajinného rámce. Jejich umístění, charakter, uspořádání, obraz odráží 
kulturní zvyklosti daného prostoru, ale také charakter a působení přírodního pro-
středí, kam jsou sídla situována. Je nutné zdůraznit, že charakter přírodních podmínek 
byl v minulosti významnějším faktorem pro zasazení sídla do krajiny, jeho uspořádání 
i navazující způsob využití krajiny, než je tomu dnes. Významným faktorem rozvoje 
sídel je též historický vývoj daného regionu, který se „propisuje“ do způsobu a forem 
užívání okolní krajiny, ale také do uspořádání jednotlivých stavebních objektů sídla
a jejich vnitřních vztahů, měřítka, charakteru veřejných prostorů i vedení komunikací.

Sídla jako taková nejsou jen objektem zkoumání oborů urbanismu a architektu-
ry, ale též geografie. Jak uvádí Brychová (2002), geografie sídel zkoumá z časopros-
torového aspektu strukturu, vzájemné vztahy a specifické zvláštnosti sídel. Sleduje 
geografii osídlení, jež se zabývá sídelními systémy, vzájemnými vztahy sídel, dále 
geografii měst, zabývající se vnitřní strukturou měst, morfologickými, genetickými
a sociodemografickými znaky a problémy vývoje, a dále geografii venkova, zaměřující 
se na zkoumání venkovského osídlení a jeho problémů.

V kulturní krajině se sídla významnou měrou spolupodílí na celkovém obrazu kra-
jiny a spoluvytváří tak její ráz. Zkoumání rázu krajiny je zkoumáním krajiny z hlediska 
její přírodní, kulturní a historické charakteristiky, přítomných uplatňujících se specifik, 
hodnot, vztahů v krajině a měřítka, existence dominantních prvků a případně dalších 
projevů, jež se na rázu krajiny daného prostoru podílí. Sídla, sídelní struktura, prosto-
rové uspořádání sídel, vnitřní kompozice či architektonický výraz jsou zásadním nebo 
spoluurčujícím znakem kulturní krajiny. Charakter sídel a jejich vazby s krajinou jsou 
významným kritériem chápání hodnot, vztahů v krajině, vztahů k přírodnímu prostředí; 
sídla budují celkový obraz krajiny a jsou důležitým prvkem ovlivňujícím její vnímání. 

Obr. 84 Valtínov, Česká Kanada. Sídlo je nedílnou součástí kulturní krajiny, jeho obraz utváří řada 
charakteristických rysů, které je třeba sledovat (např. charakter sídla, doba vzniku, zasazení do kra-
jinného rámce, prostorové uspořádání, charakter a převažující měřítko stavebních objektů, typické 
dominanty, zeleň) a které reflektují na podmínky krajinného rámce.
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V hodnocení krajinného rázu předmětného území nelze sídla pominout, je třeba 
věnovat pozornost nejen faktu jejich existence, ale především sledovat jejich obraz, 
prostorové rozmístění, vztahy s navazující krajinou apod. Zastavěný prostor sídel je 
nejčastějším místem poměrně „rychlých“ změn v krajině vyplývajících z výstavby
a navazujících změn využití krajiny. S tímto faktem počítá i zákon č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, který v ustanovení § 12 v odst. 2 předpokládá nezbytný 
souhlas orgánu ochrany přírody k umisťování a povolování staveb, jakož i k jiným čin-
nostem, které by mohly snížit nebo změnit krajinný ráz.

Institut ochrany krajinného rázu patří dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně příro-
dy a krajiny, k tzv. obecné ochraně přírody, a je tedy uplatňován na celém území ČR, 
jak uvádí Sklenička (2003). Orgány ochrany přírody jsou tak postaveny před poměrně 
složitý problém, neboť hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz v souvislosti se sídlem 
představuje poměrně náročnou odbornou činnost vyžadující analýzu problému ve 
vztahu k sídlu a krajině, definování hodnot, vztahů a následně podmínek k zajištění 
ochrany krajinného rázu. Jak uvádí Vorel (2007), takové hodnocení je velmi obtížnou 
odbornou úlohou, která vyžaduje porozumění urbanistické a územně plánovací pro-
blematice. Z toho vyplývá, že se v hodnocení nelze vyhnout určitému průniku s územním 
plánováním. Zákon o ochraně přírody a krajiny tento překryv určitým způsobem řeší
v ustanovení § 12 odst. 4, kde je uvedeno, že se krajinný ráz neposuzuje v zastavěném 
území a v zastavitelných plochách, pro které je územním plánem nebo regulačním 
plánem stanoveno plošné a prostorové uspořádání a podmínky ochrany krajinného 
rázu dohodnuté s orgánem ochrany přírody. Aplikace tohoto odstavce je však z prin-
cipu problematická, neboť může vygenerovat řadu nepředpokládatelných problémů, 
a to navzdory existujícímu metodickému pokynu Ministerstva životního prostředí ČR 
k uplatňování § 12 odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Aplikace 
tohoto odstavce v podstatě vyžaduje vypracování poměrně detailního územně ana-
lytického podkladu, který předkládá nejen hodnoty, u nichž je nutné zajistit na úrovni 
územního plánu ochranu, ale zároveň předkládá požadavky orgánu ochrany přírody
a krajiny k zajištění aplikace ochrany krajinného rázu řešeného území dané obce.

Vyhodnocení vlivu územního plánu nebo konkrétního případu výstavby na kra-
jinný ráz je v běžné praxi časově poměrně náročné. Praxe tak ukázala na potřebu 
odborného podkladu hodnocení krajinného rázu s detailním zaměřením na sídla.
Z tohoto důvodu řada orgánů ochrany přírody pořizuje jako odborný podklad hodno-
cení krajinného rázu daného území nejen z hlediska krajiny, ale i z hlediska ochrany 
sídel. Takový detail umožňuje včasným způsobem a přesněji definovat ochranné pod-
mínky pro dané sídlo či soubor sídel daného území a zaměřit tak požadavky ochrany 
přírody a krajiny nejen v rámci výkonu státní správy, ale i v rámci pořizování podkladů 
pro územní plánování na úrovni krajů a obcí. Takové hodnocení je prováděno prak-
ticky na detailní úrovni sídel a jeho výstup je aplikován nástroji územního plánování 
prostřednictvím územně analytických podkladů ve smyslu aktualizované vyhlášky 
Ministerstva pro místní rozvoj České republiky č. 500/2006 Sb., o územně analytických 
podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací 
činnosti, kde je krajinný ráz sledovaným jevem 17a. Aplikace výstupního materiálu 
hodnocení krajinného rázu do územního plánování tak umožňuje aktivní a koncepční 
přístup, jenž problematiku ochrany krajinného rázu uvádí do souvislostí s řadou 
dalších promítajících se vlivů a zájmů v území. Takto pojaté hodnocení krajinného 
rázu může být do určité míry částečnou aplikací požadavků vyplývajících z Evropské 
úmluvy o krajině, jež je do současné podoby územního plánování implementována.

„V územních plánech zůstávalo koncepční řešení krajiny dlouhodobě spíše stranou 
zájmu. Důvody tohoto opomíjení lze hledat v samotné podstatě územního plánování. 
Moderní územní plánování, v českých zemích praktikované přibližně od 2. poloviny
19. století, bylo reakcí na podmínky ve městech a řešilo především problémy ur-
bánního charakteru. Přestože se – v duchu pravidel urbanismu – s krajinou praco-
valo a bylo z ní vycházeno, jednalo se převážně pouze o krajinu navazující na urbán-
ní prostředí. Důraz na sídelní charakter tehdejšího územního plánování vyplývá také 
z primárně stanovených pravidel pro (vybraná) městská sídla. Krajina byla tradičně 
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chápána jako stabilní plochy převážně přírodního charakteru, využívané především 
k zemědělství, lesnictví a těžbě“ (Dujka a Dujka 2018).

Vzhledem k tomu, že základním nástrojem koordinace zájmů a jejich usměrnění 
(regulace) v územním plánu je vymezení ploch s rozdílným způsobem využití a sta-
novení podmínek jejich využití, je zřejmé, že územní plán může lépe chránit hodnoty 
vázané na určitou plochu (na vymezené území, na pozemek) (Voženílková 2018).

Voženílková (2018) dále uvádí, že vzhledem k množství rozdílných aktérů dotčených 
procesem územního plánování, kteří mají často zásadně odlišné představy o obsahu, 
podrobnosti a možnostech územního plánu a kteří jsou úzce zaměřeni na prosazení 
určitého specifického zájmu sledovaného bez kontextu, je pro odpovědnou koordi-
naci všech zájmů naprosto nutná a nezastupitelná průběžná komunikace a mediace, 
jejíž největší tíže leží na pořizovateli. Jen díky nepředpojaté komunikaci, v rámci které 
pořizovatel zprostředkuje informace mezi aktéry, především mezi dotčenými orgány, 
a díky neúnavnému vysvětlování je často možné dosáhnout shody na určitém řešení, 
které umožní vhodně koordinovat dotčené zájmy v území s ochranou jiných hodnot 
při respektování zákonných limitů, které by ale bez pochopení souvislostí nebylo 
dotčenými orgány a ostatními uživateli krajiny akceptováno. Dlužno dodat, že taková 
komunikace vyžaduje dostatečné množství srozumitelných podkladů a vyhodnocení.

Území národního parku České Švýcarsko a navazujícího prostoru chráněné kra-
jinné oblasti Labské pískovce patří v rámci České republiky k vysoce ceněným a at-
raktivním oblastem. Atraktivitu území netvoří jen jedinečná krajina pískovcových 
skalních měst se známými přírodními divy, ale též malebné vsi, v nichž se v nemalé 
míře zachovala charakteristická a regionálně specifická zástavba dřevěných pod-
stávkových domů a usedlostí, hrázděných domů a zděných chalup. Z toho však plyne 
řada problémů a střetů vyvolaných cestovním ruchem, který stále více vyžaduje pros-
tory pro výstavbu objektů k rekreaci a s tím spojené infrastruktury, ale také roste 
díky nenarušenému prostředí tlak na stavební rozvoj sídel. To vyvolává řadů střetů 
se zájmy ochrany přírody. Logicky tak vzniká potřeba vypracování odborného pod-
kladu, který by transparentním, srozumitelným a aplikovatelným způsobem předložil 
zásady péče o krajinu i sídla, doporučení a podmínky ochrany vyplývající ze zajištění 
ochrany hodnot krajinného rázu ve smyslu zákona. Z tohoto důvodu se rozhod-
la Správa národního parku a chráněné krajinné oblasti řešit problém vypracováním
veřejně dostupného odborného podkladu s cílem vyhodnocení sídel na území 
parku a navazující CHKO z hlediska krajinného rázu a nastavení ochrany jejich obrazu
a vztahů v krajině. První hodnocení sídel na území národního parku bylo provede-
no v roce 2008 a bylo zaměřeno na několik sídel uvnitř parku (Bukáček et al. 2008).
V roce 2019 byl požadavek správy rozšířen na zbývající navazující území CHKO Labské 
pískovce s upřednostněním sídel při hranici parku s cílem věnovat vysokou pozor-
nost především cenným částem (zejména s historickou zástavbou tradičních domů) 
a začlenění sídel do krajiny. Práce byly zahájeny hodnocením sídel na území obce 
Jetřichovice.

Metodický postup

Vnímání sídla

Sídlo je z pohledu hodnocení krajinného rázu specifickým místem, v němž dominu-
jí znaky kulturní a historické charakteristiky, jež spolu s přírodními vytváří specifické 
vztahy a měřítko (Bukáček 2006). Přitom není důležité sledovat jen určité znaky sídla 
a jeho vztahy s krajinou, tj. stávající stav, ale je nutné zavést: 

• pohled vlivu přírodního prostředí a vztahu sídla s ním, jenž se projevuje 
jednak v prostorovém uspořádání sídla ve vztahu ke konfiguraci terénu, kli-
matickým podmínkám, existenci zdrojů vody, charakteru krajinného rámce 
(přítomnost úživných ploch – kvalita půdy, existence extrémních limitujících 
faktorů přírodního prostředí – hluboký zářez, extrémní elevace, dostupnost 
pitné vody apod.),
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• historický pohled daný určitými etapami, jež se odráží v architektonickém 
obrazu jednotlivých stavebních objektů či jejich souboru, v jejich prostorovém 
uspořádání, rytmu zástavby a ploch, charakteru jednotlivých ploch a jejich 
rozmístění, rozvržení jednotlivých částí sídla ve vzájemném vztahu a ve vzta-
hu k době jejich vzniku aj.,

• kulturní pohled daný především vztahem sídla k využití krajiny (prostor-
ové uspořádání ploch v krajině, převažující zaměření obyvatel: zemědělství 
– statky, lesnictví – chalupy lesních dělníků, objekty správy lesů apod., výroba 
– výrobní objekty a sklady, navazující obytná zástavba, např. chalupy či dom-
ky dělníků), demografickými a sociálními aspekty, regionálními odlišnostmi, 
typem sídla z hlediska jeho kulturního vlivu (správní centra s panskými sídly, 
později s objekty státní správy), náboženskou orientací (uplatnění v charakte-
ru sídla a ve výstavbě), propojením sídla s okolní krajinou a dalšími sídelními 
útvary, kulturními a správními centry, jež generují charakter a strukturu sítě 
komunikací aj.,

• pohled prostřednictvím prostoru sídla a jeho krajinného rámce, zejmé-
na charakter krajiny, charakteristické prostorové uspořádání ploch a jeho 
proměny v čase, existence přírodních a kulturních dominant, charakter hori-
zontů, průhledů, vyhlídky, přírodní prvky a specifika v krajině apod.

Hodnocení sídel z pohledu ochrany krajinného rázu vychází z určitých  základních 
parametrů, které se uplatňují ve vnímání místa jako takového a v charakteristikách 
daných přítomností určitých sledovaných znaků. Canter (1997) naznačuje, že vnímání 
místa jednotlivcem zahrnuje tři složky: 

• skutečné fyzické složky nebo parametry místa, 
• využití nebo činnosti, které se vyskytují v prostředí, 
• myšlenky, významy a porozumění jednotlivostem prostředí.

Obraz sídla je utvářen nejen určitými hmotnými prvky, ale zároveň vztahy uvnitř 
sídla a vztahy sídla a krajiny, historickými souvislostmi, významy, hodnotami a ducho-
vním rozměrem uplatňujícím se v území.

Tab. 11 Aplikace ochrany krajinného rázu v hodnocení sídel ve vztahu ke vnímání místa
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Vztah k územnímu plánování

Hodnocení sídel představuje detailní pohled na sídla v řešeném území a cílí ke 
stanovení ochrany hodnot a vztahů, které vytváří pozitivní vazby ke krajinnému rázu. 
Takové detailní hodnocení zaměřené na urbanizované prostory se však neobejde bez 
určité znalosti urbanistických principů, historického vývoje sídel, znalosti lidového 
stavitelství a památkové ochrany v daném regionu, vazeb a vztahů generujících 
užívání krajiny i sídla v kontextu historického vývoje apod. Obecná znalost urbanis-
tických principů je důležitá nejen pro správné členění sídel na dílčí části a nastavení 
ochranných podmínek, ale zároveň slouží ke spolupráci s projektanty územních 
plánů, s orgány státní správy, samosprávami i s veřejností. Materiál hodnocení tak cílí 
především do dvou oblastí územního plánu, kterými jsou koncepce uspořádání kra-
jiny a urbanistická koncepce.
Tab. 12 Průmět hodnocení sídel ve vztahu ke krajinného rázu do územního plánování
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Výstup hodnocení sídel z hlediska krajinného rázu nemá být jen odborným pod-
kladem určeným k výkonu státní správy na úseku ochrany přírody a krajiny, ale zároveň 
by se měl stát součástí územně analytických podkladů v rámci poskytovaného jevu 
17a  „krajinný ráz“ jehož poskytovatelem jsou orgány ochrany přírody. Přitom je třeba 
respektovat Metodiku sledovaných jevů pro územně analytické podklady, Metodický 
návod k příloze č. 1 vyhlášky č. 500/2006 Sb. a Standard sledovaných jevů pro územně 
analytické podklady (MMR 2019).

Metodika podrobněji definuje sledované jevy, které jsou součástí databáze 
územně analytických podkladů dle přílohy č. 1 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence 
územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů. U každého jevu uvádí, zda 
se jedná o údaj o území, zjištění vyplývající z průzkumů území či další důležité do-
stupné informace. V případě jevu 17a „krajinný ráz“ metodika předpokládá:

• rozčlenění území nebo vymezení částí území za účelem ochrany hodnot kra-
jinného rázu,

• specifikaci společných podmínek ochrany na základě jejich přírodních, kul-
turních a historických charakteristik,

• uvedení charakteristiky vymezených území, 
• uvedení podmínek ochrany hodnot krajinného rázu daného území (oblastí, 

míst, celků, ploch).

Metodika předpokládá možnost zahrnutí hodnot poskytovaných v rámci jevu 
11 (zejm. pohledově exponovaná místa, významné pohledové a kompoziční osy, 
místa významných dálkových pohledů, krajinné veduty, krajinné dominanty, historické 
krajinné struktury) a také např. významných prvků krajinné zeleně, obecné přírodní 
hodnoty území apod. (MMR 2019). Uvedené požadavky vyplývající z metodiky jed-
noznačně cílí na tzv. preventivní hodnocení krajinného rázu.

Metodická východiska

Pro hodnocení sídel z hlediska ochrany krajinného rázu nebyl doposud vypra-
cován podrobný metodický postup. Práce se tak opírají o pracovní postupy autorů 
(Baše 1998, Bukáček et al. 2008, Vorel et al. 2006). V roce 1997 však byl Správou CHKO 
ČR (v současné době Agentura ochrany přírody a krajiny ČR) uveden Metodický pod-
klad hodnocení krajinného rázu v chráněných krajinných oblastech, tzv. preventivní 
hodnocení (Bukáček a Matějka 1997), jež obsahuje základní teze hodnocení sídel. 
Metodika byla později upravena a doplněna návrhem osnovy postupu hodnocení 
sídel formou jejich kategorizace z hlediska krajinného rázu (Bukáček 2010). Tomuto 
návrhu předcházelo vyhodnocení sídel na základě zadání požadavku ochrany kra-
jinného rázu v rámci CHKO Žďárské vrchy, tzv. Kategorizace sídel (Baše 1998). Cílem 
práce bylo na základě průzkumů a rozborů venkovských urbanizovaných prostorů 
vyhodnotit kvalitu sídel v kontextu ochrany krajinného rázu, sídla kategorizovat 
dle předem stanovaných kritérií do skupin (kategorií) a pro každou kategorii stano-
vit ochranné podmínky. Baše (1998) považoval sídla za specifické krajinné prostory
s charakteristickými znaky. Stanovil řadu sledovaných kritérií pro hodnocení sídel, 
zejména: zasazení sídla do krajinného rámce, dochovanost historické části, čitelnost 
urbanistické struktury a její celková kvalita, charakter prostorového uspořádání sídla, 
míra narušení a přítomnosti rušivých objektů, význam sídla, zeleň, veřejné prostory aj. 
Na základě těchto kritérií sídla řadil do kategorií 1–3, kdy kategorie 1 představovala
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v podstatě intaktně dochované sídlo, zatímco kategorie 3 představovala sídlo nejvíce 
narušené. Tento postup byl rozpracován a v detailu upřesněn v rámci hodnocení sídel 
na území národního parku České Švýcarsko (Bukáček et al. 2008). Kategorizace sídel 
je v současné době uplatňována v rámci zadání hodnocení krajinného rázu na území 
chráněných krajinných oblastí (AOPK 2019). Díky tomu vzniká celá řada materiálů,
 v nichž jsou sídla hodnocena, je zde však znát absence metodického rámce a zaměření 
orientované více na krajinu.

V současné době (vyjma dílčích prací) není k dispozici metodický postup hodno-
cení sídel z hlediska ochrany krajinného rázu. Uvedená aktualizovaná metodika pre-
ventivního hodnocení krajinného rázu sice počítá s vyhodnocením sídel ve vztahu
k ochraně krajinného rázu, ale přináší jen základní postup (schéma), který je třeba 
konkretizovat a rozpracovat. Z tohoto důvodu byl v řešení úkolu správy NP zvolen 
postup vycházející z práce aplikované v roce 1998 v CHKO Žďárské vrchy (Baše 1998), 
který byl dále rozpracován (Bukáček et al. 2008) a později upraven v rámci vlastního 
hodnocení (Bukáček 2019), dále pak byly využity práce preventivních hodnocení vy-
braných CHKO a dostupné odborné podklady (Vorel et al. 2010, Vorel et al. 2011, Mikeš 
2013, Pešta 2009, Škabrada 1999 aj.).

Zvolený pracovní postup

Jak už bylo v úvodu uvedeno, sídla, jejich obraz, vztahy s krajinou i vzájemné vzta-
hy společně utváří podstatný rys kulturní krajiny. Cílem práce bylo především vyhod-
nocení sídel a jejich krajiny na území obce Jetřichovice, jež se nachází v území CHKO 
Labské pískovce při hranici národního parku České Švýcarsko, z hlediska krajinného 
rázu a navrhnout taková opatření, pomocí nichž by bylo možné zajistit ochranu hod-
not krajinného rázu mj. v územním plánu obce. Hodnocení se tak zaměřovalo na:

• ochranu krajinného rázu krajiny správního obvodu obce Jetřichovice, jež zahr-
nuje i prostory na území národního parku,

• ochranu obrazu sídel v území,
• ochranu vztahů sídel a navazující krajiny, jež zahrnuje cenné přírodní prostředí 

pískovcových skalních měst, soutěsek i dominant sopečných kuželů pronika-
jících pískovcovou vrstvou.

Předpokládaným výstupem je odborný materiál preventivního hodnocení 
využívaný k výkonu státní správy na úseku ochrany přírody a krajiny a zároveň územně 
analytický podklad předkládající charakteristiku území, jeho členění na části, vyhod-
nocení a návrh ochranných podmínek ve smyslu uvedené aktualizované vyhlášky 
č. 500/2006 Sb. Materiál by měl přispět k definování požadavků k zajištění ochrany 
přírody a krajiny, ozřejmit nejasnosti a navrhnout směřování rozvoje dotčených sídel-
ních útvarů.

V základním postupu se hodnocení opírá o metodiky hodnocení krajinného rázu 
(Bukáček et al. 1997, 2. aktual. 2010, Vorel et al. 2006) a jejich základní postup hod-
nocení, tj.:

• prostorová a charakterová diferenciace území na dílčí krajinné prostory (vy-
mezení míst),

• hodnocení aktuálního stavu a hodnot krajinného rázu daných míst,
• identifikace znaků vytvářejících krajinný ráz a rozbor jejich kvalit,
• návrh ochranných podmínek k zajištění ochrany krajinného rázu.

K hodnocení sídel byl zvolen postup opírající se o uvedené práce, jenž však byl pro 
potřeby plnění úkolu upraven do následujících kroků:

• charakteristika sídel a jejich stávajícího stavu, analýza obrazu sídel v krajině
 z hlediska krajinného rázu (průzkumy a rozbory),

• kategorizace sídel z hlediska jejich historické dochovanosti a současných 
kvalit ve vztahu ke krajinnému rázu (pohled prostřednictvím širšího území 
CHKO a NP),
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• prostorová diferenciace cenných sídelních útvarů,
• identifikace hodnot jednotlivých částí cenných sídelních útvarů,
• stanovení ochranných podmínek a doporučení k zajištění ochrany krajinného 

rázu směřované ke koncepci uspořádání krajiny a urbanistické koncepci sídla 
u vymezených částí (u sídel, kde byla provedena prostorová diferenciace).

Hodnocení bylo rozděleno na dvě části: 
• analytická – s cílem popsat současný stav a problémy,
• návrhová – s cílem navrhnout ochranu území z hlediska krajinného rázu.

Analytická část představuje důležitý krok zajišťující dostatečné seznámení
s řešeným územím, s dostupnými podklady a známými problémy. V případě hodno-
cení sídel je nutné nepodcenit terénní průzkumy, neboť jsou informace, které Goo-
gle Street View ani Mapy.cz neposkytnou. Jak uvádí Uzzel (1990), pochopení smyslu 
a významu místa poskytne krajinářskému týmu důležité informace a „pokyny“, co je 
třeba s místem udělat, aby si úspěšně zachovalo svou identitu. Provedené průzkumy 
a rozbory jsou v podstatě objektivním vyjádřením procesu vnímání, získaných pod-
kladů a zjištěných problémů.

Návrhová část řeší především návrh ochrany důležitých znaků a vztahů v území 
k zajištění ochrany krajinného rázu a doporučení řešení zjištěných problémů. Před-
kládá podmínky ochrany a doporučení z hlediska zachování hodnot krajinného rázu 
a pomáhá formulovat požadavky ochrany přírody v konkrétních případech. Uvedené 
kroky budou v následující kapitole vysvětleny na příkladu hodnocení sídel a krajiny 
správního obvodu obce Jetřichovice s příklady. 

Aplikace uvedeného postupu v hodnocení sídel ve správním obvodu obce 
Jetřichovice

Průzkumy a rozbory – analytická část

Obr. 85 Vymezení správního obvodu obce Jetřichovice

Území správního obvodu obce Jetřichovice se nachází na území CHKO Labské 
pískovce a národního parku České Švýcarsko v severní části ČR v Ústeckém kraji. 
Správní obvod sestává ze čtyř katastrálních území venkovských sídel – Jetřichovice, 
Vysoká Lípa, Rynartice a Všemily.
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Obr. 86 Vymezení katastrálních území jednotlivých vsí 

Přírodní podmínky, přírodní charakteristika, hodnoty

Velká část území je zalesněna a nachází se na území národního parku. Charak-
teristickým a dominantním rysem pro krajinu tvořící rámec území jsou četná skalní 
města pískovcových skal v zalesněném prostředí rozsáhlého lesního komplexu a jedi-
nečné přírodní (zejména geomorfologické) hodnoty, jakými jsou soutěsky, skalní věže, 
specificky utvářené vulkanické vrchy. Přírodní rámec území Jetřichovic spolu se struk-
turou sídel a charakteristicky uspořádanými prostory navazující krajiny odlesněných 
enkláv patří k jedinečným a krajinářsky atraktivním místům v rámci celé ČR.

Obr. 87 Jetřichovické stěny. Charakteristický reliéf Jetřichovických stěn s typickými pískovcovými 
skalními městy a skalními defilé v zalesněné krajině vytváří jedinečný kontrastní obraz krajinného 
rámce odlesněným sídelním enklávám.
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Obr. 88 a obr. 89 Růžovský vrch (vlevo) – Poštolčí kužel v Jetřichovicích (vpravo). Krajinná scenérie 
se skalními útvary a charakteristickými dominantami se zřetelně uplatňuje v krajinném rámci, ale 
zároveň vstupuje i do urbanizovaných částí sídel a je jejich neodmyslitelnou součástí.

Pískovcové skalní útvary, hluboké soutěsky protékané vodními toky, hluboké suché 
doly a rokle, charakteristické dominanty se skalními útvary v kontrastu s vulkanickými 
vrchy s řadou vyhlídkových míst tvoří jedinečnou přírodní scenérii řady míst a ovlivňují 
nejen obraz krajiny, ale utváří i charakteristický obraz sídel v krajině.

Pískovec spolu se dřevem jsou hojně využívanými stavebními materiály zejména 
u významně zastoupených historických objektů, ale i jako dlažba drobných komuni-
kací, oplocení, jako materiál řady uměleckých děl převážně se sakrální tématikou, 
čímž je umocněn dojem propojení sídla a jeho krajiny, přírodního a urbanizovaného 
prostředí.

Historie a historická charakteristika

Obecně lze říci, že vsi daného prostoru jsou vesměs vrcholně středověkého půvo-
du (Jetřichovice, Všemily, Vysoká Lípa) a mají většinou lánové uspořádání plužiny, řadí 
se tak mezi typická středověká lokační sídla severočeského pohraničí. Výjimku tvoří 
Rynartice, které kvůli svému zasazení a pravděpodobně i vlivu třicetileté války zpustly 
a jejichž půdorys odpovídá novověkému vzniku (znovuvysazení) dominikální osady 
(Pešta 2009). Proto zde nenajdeme usedlosti s lánovým uspořádáním plužiny. Zástav-
ba vsi je tak na rozdíl od ostatních sídel kobercová, plošná, a tvoří ji drobné domy
a chalupy.

Obr. 90 a obr. 91 Jetřichovice (vlevo) – schodiště, zídka s kovaným plotem, Rynartice (vpravo) – zemní 
sklípek. Pískovec se jako stavební materiál uplatňuje nejen u obytných a hospodářských objektů, ale 
i u řady dalších prvků.
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Obr. 92 Jetřichovice. Uspořádání historických chalup podél páteřní komunikace sledující osu údolí
v několika patrech

Vnitřní urbanistická kompozice sídel si zachovává obraz s výrazně se uplatňu-
jící historickou, dobře čitelnou stopou. Pozdější dostavby sice narušují (zejména
v Jetřichovicích) dílčí obraz a charakter sídla, ale v zásadě nenarušují jeho tradiční ráz.

Obr. 93 Výřezy map II. vojenského mapování jednotlivých vsí: Vysoká Lípa (vlevo nahoře) Rynartice 
(vpravo nahoře), Jetřichovice (vlevo dole), Všemily (vpravo dole). Červeně je vyznačena základní osa 
sídla, v Rynarticích není vyznačena.

Převažujícími charakteristickými stavebními objekty sídel jsou tradiční historické 
roubené domy s typickou podstávkou, roubené patrové domy v kombinaci s hrázdě-
nou konstrukcí a pozdější zděné domy.
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Historické uspořádání a velikost urbanistické formace jsou u většiny sídel rám-
cově stabilní bez zásadních změn její struktury. Menší zásahy do tohoto uspořádání 
se projevily zejména po 2. sv. válce v souvislosti se společenskopolitickým vývojem 
regionu (vysídlení Němců, kolektivizace vesnice) a jsou patrné doposud. Pro ten-
to region je typické, že docházelo k rozvolnění struktury sídla v důsledku demolicí
zejména větších zemědělských objektů a nevznikaly nové větší lokality pro bydlení
v rodinných domech. Dalším znakem poválečného vývoje je i skutečnost, že nedošlo
k velkým objemovým změnám, které by se projevily například ve výstavbě velko-
kapacitních zemědělských objektů, obytných domů, průmyslových zařízení apod.

Obr. 94 a obr. 95 Jetřichovice (vlevo), Rynartice (vpravo). Rozvolněné uspořádání usedlostí a chalup 
po obou stranách ulice v Jetřichovicích, charakteristické „ohnisko” chalup v Rynarticích

Obr. 96 Ohnisko rozvolněné zástavby usedlostí v okraji Všemil

Řada staveb si zachovala cenné regionálně typické historické detaily (kamenné 
základy a stěny z pískovce, typ krytiny, typické dřevěné štítové lomenice, obklady štítu 
z břidlice, charakteristické podstávky apod.)

Obr. 97 a obr. 98 Jetřichovice (vlevo), Rynartice (vpravo). Základy z kvádrů z pískovce u památkově 
chráněné budovy fary v Jetřichovicích, chalupa v Rynarticích se stěnou z pískovcových kamenů



199199

V centrální části Vysoké Lípy, nazývané místním názvem „Prostřední ves” (Mittel-
dorf), se zachoval intaktně dochovaný soubor objektů lidového stavitelství a jejich 
typologická pestrost včetně některých přestaveb (historického data), ale také urba-
nistického utváření, které si zachovává svou historickou podobu. Tyto hodnoty jsou 
obsaženy ve vyhlášení předmětného území jako vesnické památkové zóny.

Obr. 99 Vysoká Lípa. Vesnickou pámátkovou zónou chráněný soubor centrální části obce,
k. č. 1000084839

Kulturní charakteristika

Historická stopa je v území natolik podstatná, že zásadně ovlivňuje obraz sídel 
v krajině, nebo jej významně spoluurčuje. Prakticky se tak stává nejcennější kulturní 
hodnotou území, navzdory faktu, že zásadní pro zachování řady objektů je jejich 
využívání k individuální rekreaci. Díky tomu však sídla, která se jinak vyznačují výraz-
ným historickým akcentem, tvoří poměrně znatelný kontrast s bezprostředně navazu-
jícím krajinným prostorem otevřených, převážně zatravněných plání, jež si své tradiční 
historické členění plužiny nezachovaly. Současnost sídel ovlivňuje především cestovní 
ruch a rekreační využití řady historických objektů. Ty se díky rekreačnímu využívání 
zachovaly ve své podobě dodnes, jsme však zároveň s tím svědky necitlivých úprav 
a snah o „historizující“ ráz. Rekreační využití území se projevuje řadou charakteris-
tických prvků a objektů, úpravami tradičních domů, chatami, restauracemi, úpravou 
sídelní infrastruktury, informačními panely apod.

Obr. 100 Rynartice. Rekreační chata  (vlevo), nevhodně koncipované oplocení a přístavba tradiční 
roubené chalupy
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Kromě rekreace začíná obraz sídel i jejich vnitřní urbanistickou kompozici 
ovlivňovat zástavba moderních domů. V Jetřichovicích v poměrně nedávné minulosti 
dokonce došlo k hrubému narušení charakteristického obrazu kostela s historickou 
farou na pozadí Jetřichovických stěn.

Obr. 102 Jetřichovice. Barokní kostel s farou  s nevhodně situovanými moderními domy

Obr. 103 a obr. 104 Jetřichovice. Barokní kostel  s historickou budovou fary  (vlevo), budova dětské 
ozdravovny

Kulturní dominanty
Za kulturní dominantu regionálního významu všech sídel lze považovat ucelené 

soubory téměř intaktně zachovalých historických budov v původním prostorovém us-
pořádání. Pro každé sídlo jsou však charakteristické kulturní dominanty, jež akcentují 
jeho celkový nebo dílčí obraz. Vysoké Lípě dominuje vrch se zbytky skalního hradu 
Šauenštejn, Všemilům velmi atraktivní a překvapivě objemově mohutná budova mlý-
na, ale také prostorově se uplatňující budova bývalé školy s věžičkou nad hřebenem 
střechy (slouží jako rekreační chalupa), v Rynarticích budova novověkého loveckého 
zámečku (dnes slouží jako penzion), v Jetřichovicích charakteristická dominanta 
barokního kostela s navazující historickou roubenou budovou fary, hotel Bellevue 
(bohužel v minulosti nepříliš citlivě přestavěný), monumentální objekt bývalé dětské 
ozdravovny.

Vztahy v krajině
Základní vztahy v krajině určují přírodní podmínky, které vytváří rámec sídelní 

situace a zasazení sídel do krajiny, předurčují i charakter a uspořádání prostoru od-
lesněných enkláv navazujících na sídla.
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Prostor zemědělské krajiny bezprostředně navazující na sídla tvoří převážně 
odlesněné plošší partie, „pláně“, jež poskytovaly místo pro zemědělské využití. Jejich 
charakter je dán převážně lánovým uspořádáním plužiny. Zaměření sídel však neby-
lo primárně zemědělské. Prostorové uspořádání pozemků bylo podřízeno přírodním 
podmínkám, charakteristickému reliéfu plání a údolí, což je dodnes dobře patrné. Situ-
ace je však u jednotlivých sídel rozdílná a vychází ze specifik dané situace. Zastavěné 
území Jetřichovic je položeno do závěru údolí Jetřichovické Bělé, které se v dolních 
částech výrazně prohlubuje a zužuje, zatímco v závěru údolí se rozšiřuje a rozvolňu-
je. Tomu odpovídá i urbanistická situace. Ohniska zástavby Rynartic naopak sledují 
vrstevnice Křížového vrchu a vytváří tvar pomyslné podkovy. Vysoká Lípa je položena 
k závěru krátkého zářezu bočního údolí Kamenice, rozvíjela se však poměrně odlišně 
v okrajích plání.

Nejzajímavější situace je v tomto ohledu u Všemil. Jako ostatní vsi patří k údol-
ním (lineárním) lánovým vsím, charakteristickým pro prostory Českého středohoří
a navazující Děčínské vrchoviny. Jak uvádí Pešta (2009), základem jejich půdory-
su je rozvolněná řádka usedlostí položených podél jižního břehu potoka, na které 
navazovaly široké lány záhumenicové plužiny. Situace na severním břehu potoka je 
však méně přehledná vzhledem k existenci skalnatého svahu vymezujícího prostor 
údolí. Usedlosti zde byly situovány až do vyvýšené údolní terasy, některé až s odstu-
pem od hrany svahu do prostoru Všemilských plání; dnes se této lesem oddělené 
části říká Folgy. V prostoru nezastavěné vlhké údolní nivy vznikala postupně početná 
domkářská zástavba, která původní strukturu sídla znejasnila.

Tradiční prostorové členění plužiny sídla se (až na výjimky) prakticky nedochova-
lo, bylo nahrazeno scelenými půdními bloky. S tím související změna využití krajiny 
je významně ovlivněna určitým odcizením sídel a jejich krajiny. Zatímco využívání 
krajiny bylo v minulosti kontaktní, obyvatelé vsí užívali krajinu aktivně k zemědělské 
činnosti, v současné době je tomu jinak. Krajina je užívána zemědělskými podniky, 
území je převážně zatravněno a travní porosty jsou udržovány sečením s významnou 
dotační podporou.

Obr. 105 a obr. 106 Průmět katastrální mapy na letecký snímek (vlevo), stávající bloky druhů pozemků 
(vpravo) vsi Vysoká Lípa
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Důležitým vztahem jsou prostorové vazby a vztahy sídla a krajiny. Jde především 
o horizonty, významné prvky přírodní scenérie (zejména skalní útvary), významné 
průhledy, pohledové urbanistické, skladebné a kompoziční osy, harmonické měřít-
ko a převažující proporce a měřítko stavebních objektů, atraktivní vyhlídková místa, 
místa výhledů na cenné krajinné scenérie či obrazy zástavby, charakteristické veduty 
sídel, významné siluety (zejména Jetřichovice), kulturní dominanty, krajinné hodnoty 
a funkce vytvářející harmonické vztahy. Rozbor byl proto doplněn řadou zjištění, údajů 
a grafických vyjádření uvedených hodnot.

Obr. 107 Všemily. Situace uspořádání zástavby, dobře patrný je vliv severní, místy skalnaté hrany, vy-
tvářející předělující horizont údolní části, zástavba na pláních je rozptýlená.

Obr. 108 Příklad průmětu prostorových vztahů a souvislostí, vyjádření jejich kompozice do mapy
v prostoru Jetřichovic.
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Návrhová část

Cílem průzkumů a rozborů v rámci hodnocení sídel z hlediska zajištění ochra-
ny krajinného rázu je především shromáždění dostatečného množství podkladů 
umožňujících vypracování návrhu jeho ochrany, jenž je formulován pomocí ochran-
ných podmínek a doporučení. Problematika ochrany krajinného rázu je oborově 
průřezové téma a příprava dostatečného množství informací může být komplikovaná. 
Je však třeba mít na paměti, že chybějící podklad se může projevit právě v cíli, kdy je 
třeba správně uvést a definovat ochranné podmínky. 

Návrh představuje odborný podklad, který se o provedený rozbor a průzkum 
území opírá, který umožňuje orgánu ochrany přírody a krajiny správně a dostatečně 
podrobně formulovat požadavky a podmínky; zároveň představuje územně analy-
tický podklad, jehož poskytovatelem příslušný orgán ochrany přírody je. Díky tomu je 
materiál k dispozici široké veřejnosti k nahlédnutí, ale zejména slouží pořizovatelům 
a zpracovatelům územních plánů jako určité vodítko a rámec k regulaci a rozvoji sídla 
s ohledem na zachování hodnot krajinného rázu.

Kategorizace sídel
Poznatky průzkumů a rozborů byly shrnuty a sestaveny do schématu tzv. ka-

tegorizace sídel, jejímž cílem je vyjádřit charakter sídla z hlediska sledovaných kvalit 
a na základě toho pak stanovit jejich celkovou hodnotu. Ta je vyjádřena pomocí tří 
základních kategorií a čtyř podkategorií: A|A−|B+|B|B−|C+|C. Kategorie jsou určitým 
objektivním klíčem definování priorit ochrany krajinného rázu (prakticky lze kate-
gorie chápat jako zóny odstupňované ochrany krajinného rázu na úrovni sídel), jenž 
předurčuje podrobnost a směřování ochranných podmínek a doporučení. Nastavení 
jednotlivých kategorií je zobrazeno v následující tabulce.

Tab. 13 Kategorie hodnocených sídel z hlediska krajinného rázu
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Je třeba uvést, že sídlo zařazené do kategorie A nepředstavuje přísně chráněný 
skanzen, kde je další rozvoj prakticky nemožný. Sídla na území obce Jetřichovice 
prodělala i v nedávné minulosti určitý rozvoj, a přesto si zachovávají kvalitu dosahu-
jící kategorií A/A−. V této kategorii je třeba se zaměřit především na důslednou ochra-
nu kvality sídla, prověřování návrhů v širším kontextu, v souvislosti se vztahy sídla
 a krajiny a uvnitř sídla, v územním plánování uplatňovat regulaci v detailu regulačního 
plánu, nebo alespoň územního plánu s regulačními prvky. 

To vyžaduje, jak uvádí Voženílková (2018), kvalitní a dobře vedenou komunikaci
a spolupráci, V tomto případě orgánů státní správy, veřejné správy, projektantů, inves-
torů a případně aktivních občanů. Je třeba upřednostnit komunikaci vedenou vhod-
nou formou (informační materiál, přednáška, projednání, mediace) s cílem nalezení 
shody a jen v případech, kde je nutné hájit veřejný zájem, který ochrana krajinného 
rázu bezesporu je, citlivě prosazovat důležité body ochrany.
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Vymezení segmentů sídla, ochranné podmínky a doporučení
Obraz sídla i jeho vztahy s krajinou jsou proměnlivé, vždy závisí na místě, odkud 

je sídlo vnímáno a kde se uplatňují zjištěné projevy, vazby a vztahy. Ochrana samot-
ná nemůže vycházet jen z percepce krajiny a sídla, měla by zachytit i důležité vazby
s přírodním prostředím, vztahy s navazující krajinou, která ovlivňuje prostor sídla a již 
naopak ovlivňuje sídlo. Ochranné podmínky a doporučení tak nelze vždy vztáhnout
k prostoru zastavěného území či krajinného rámce sídla, mnohdy je třeba je směřovat 
do určitého konkrétního místa. Z tohoto důvodu je vhodné sídlo rozčlenit na samo-
statné segmenty, do nichž jsou konkrétní podmínky a doporučení k zajištění ochrany 
krajinného rázu směřovány.

Řešená sídla obce Jetřichovice byla rozčleněna na řadu míst – segmentů, která 
byla stručně charakterizována a k nimž byly vztaženy konkrétní ochranné podmínky. 
Charakteristika vztažená k segmentu popisuje především důvod jeho vymezení.

Jako příklad může sloužit segment vymezený v Jetřichovicích a označený písme-
nem M, pro nějž je charakteristické jednostranné uspořádání domkářské zástavby
k páteřní komunikaci, které je přítomno jen v tomto místě, neboť na protější straně 
komunikace je nezastavitelné prameniště potoka s podmáčenými loukami a navazu-
jící potoční nivou. Zástavba (charakter a uspořádání) tak tvoří ojedinělý obraz a vztahy 
k sousednímu segmentu označenému písmenem N. Ochrana se v tomto segmen-
tu soustředí na zachování jednostranné uliční formace, zachování charakteru dom-
kářské zástavby s typickými prostory zahrad sevřených komunikací z jedné strany
a vysokou strání ze strany druhé. Ve vztahu segmentu N, kde je nutné chránit zachování 
volného nezastavěného prostoru prameniště, navazující potoční nivy a zatravněných 
strání údolí, je třeba zachovávat obraz místa. Jiným příkladem může být prostor cen-
trální části Jetřichovic vymezený segmentem označeným písmenem A. Segment je 
vymezen v rozšířeném prostoru závěru údolí Jetřichovické Bělé.

Obr. 109 Výřez tabulky kategorizace sídel obce Jetřichovice, legenda:       – vysoká hodnota, 
     – snížená hodnota,      – nízká hodnota, X – značí prostou přítomnost
Obr. 109 Výřez tabulky kategorizace sídel obce Jetřichovice, legenda:       – vysoká hodnota, 
     – snížená hodnota,      – nízká hodnota, X – značí prostou přítomnost
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Obr. 110 Příklad vymezení segmentů sídla a jeho krajiny vsi Jetřichovice, vyznačení uvedeného 
příkladu k segmentu M

Tento prostor se vyznačuje řadou rušivých jevů daných ztrátou části původních 
tradičních objektů v důsledku odsunu Němců a nepříliš citlivě koncipovanými do-
stavbami bytovek a moderních rodinných domů, jež ovlivňují obraz místa. V prostoru 
převládá určitý kontrast zástavby tradičních domů, které jsou uspořádány v historické 
stopě původního sídla, s novou výstavbou, jež nerespektuje historické prostorové us-
pořádání, proporce, měřítko ani charakter tradičních objektů. Tento kontrast se proje-
vuje rušivě v celkovém obrazu sídla. V celém prostoru se uplatňuje dominanta kos-
tela a z výhledů v severní části segmentu dominanta hotelu Bellevue. Prostor tvoří 
přirozené centrum sídla, je zde výchozí místo turistických tras, autobusová zastávka, 
restaurace aj.

Obr. 111 a obr. 112 Jetřichovice, segment označený písmenem M  s jednostranným uspořádáním 
domkářské zástavby
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Obr. 113 Příklad vymezení segmentů sídla a jeho krajiny vsi Jetřichovice, vyznačení uvedeného 
příkladu k segmentu A 

Obr. 114 Jetřichovice. Pohledy do prostoru segmentu označeného písmenem A

Ochranu je třeba zaměřit na zachování obrazu tradičních roubených, hrázděných 
i zděných budov, pohledových os na dominantu kostela, hotel Bellevue, výhledy na 
skalní útvary, zříceninu hradu Falkenštejn a Mariinu vyhlídku. Doporučením je rozvoj 
se zaměřením na revitalizaci veřejných prostorů, prověření možností vhodně konci-
povaných dostaveb s cílem zlepšení obrazu sídla v krajině a s důrazem na respek-
tování obrazu historických budov, prověření možnosti revitalizace bytovek a jejich 
okolí apod. Jako vhodné se jeví sladění měřítka zástavby.

Rozdělení sídel na jednotlivé segmenty se ukazuje praktické nejen z hledis-
ka směřování konkrétních opatření, ale zároveň umožňuje poměrně jednoduchou
a srozumitelnou formulaci důležitých vztahů k ostatním částem sídla i krajiny, jak je 
částečně naznačeno v uvedených příkladech. Lze tak jednoduše vyjádřit např. důležitý 
vztah mezi segmenty A a B, obraz kostela, který je třeba hájit, a vymezit proto pohle-
dové pozice v územním plánování vhodnými pohledovými osami. 

Úkolem uvedených příkladů z Jetřichovic je především předložit náhled na obsah 
a možnosti materiálu hodnocení sídel, formulace návrhu ochranných podmínek v kon-
textu místa a jeho vztahů. Ochranné podmínky jsou sestaveny tak, aby bylo na první 
pohled zřejmé, kam směřují, jaký problém řeší. Z tohoto důvodu jsou uspořádány
hierarchicky od obecných podmínek vztažených k území obce, danému sídlu (ve smys-
lu jeho zařazení do příslušné kategorie) až ke konkrétním podmínkám a doporučením 
ve vztahu k danému segmentu sídla. Jsou formulovány a sestaveny tak, aby bylo
zřejmé, zda cílí k územnímu plánování (např. uplatňování v rámci koncepce uspořádání 
krajiny, urbanistické koncepce), nebo zda jsou zaměřeny na zajištění ochrany krajin-
ného rázu ve vztahu k dalším činnostem v krajině.
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Obr. 115 Ukázka z materiálu Pravidla pro výstavbu – kapitola Urbanismus, část Umístění stavby na 
pozemku

Podmínky pro výstavbu
Při posuzování umístění a vzhledu staveb může orgán ochrany přírody použít pod-

klady a dokumenty oborového charakteru. Z typu zástavby a utváření sídel v daném 
regionu lze vyvodit obecná pravidla pro umisťování staveb, jejich podobu, změny, 
úpravu a využití jejich okolí. 

• Plošný rozvoj sídla nesmí narušit či zásadně měnit obraz sídla v krajině, jeho siluetu.
• Plošný rozvoj sídla nesmí zásadně měnit konfiguraci a uspořádání terénu.
• Plošný rozvoj sídla nesmí zásadně měnit historicky dané prostorové měřítko krajiny.
• Parcelace pozemků pro výstavbu musí odpovídat terénním podmínkám a historicky docho-

vané parcelaci.

• Respektovat urbanistický charakter území, zejména stávající způsob umístění objektů na 
pozemcích, uliční čára apod.

• Respektovat objem, orientaci a charakter stávající zástavby, zejména výškou římsy, sklonem 
střechy, počtem podlaží, orientací hřebene apod.
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Tato pravidla jsou vodítkem pro orgán státní správy na úseku ochrany přírody
a krajiny, ale zároveň mají pomoci obcím, stavebním úřadům, projektantům i jednot-
livým stavebníkům stanovit vstupní kritéria pro jednotlivé stavby a záměry. Pravidla 
se vztahují především na novostavby obytné a zemědělské, na úpravy a přestavby 
objektů stávajících a obsahují doporučení i praktické ukázky.

Obr. 116 Ukázka z materiálu Pravidla pro výstavbu – kapitola Vlastní stavba, část Proporce objektů

Cílem materiálu je pomoc při konzultacích stavebního záměru, může však být
i vodítkem pro projektanty regulačních plánů a územních plánů s regulačními prvky.

Zásady péče o objekty lidové architektury
S ohledem na to, že v řešeném území existuje velké množství objektů lidové ar-

chitektury vysoké kvality, byla vypracována speciální část, tzv. Zásady péče o objekty 
lidové architektury. Materiál, podobně jako předchozí podmínky pro výstavbu, názorně 
vede problematikou úprav tradiční zástavby sídel. Jednotlivé kapitoly se zaměřují na 
charakteristické části stavby či jejího okolí. 

• typ sedlové střechy ve sklonu 40-45 stupňů. V některých odůvodněných případech, zejmé-
na při  větším objemu a historických souvislostech lze použít odpovídající střechu mansar-
dovou

• nasazení střechy v úrovni stropu přízemí, tzn. bez půdní nadezdívky (s výjimkou polopatro-
vého typu stavby).
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Uvedené zásady jsou především vodítkem s řadou ukázek vhodných či nevhod-
ných úprav, materiál nepředkládá striktní a jediná možná řešení, nevylučuje jiná řešení 
navržená na základě konkrétního odborného posouzení, která neodpovídají obecným 
podmínkám, ale dosahují vysoké architektonické a estetické kvality. Vzhledem ke složi-
tosti problematiky i kumulaci vysokých až jedinečných hodnot vždy zůstane nutností 
individuální posouzení každého záměru. Materiál proto doporučuje předejít nepří-
jemným nedorozuměním konzultací záměru s příslušným orgánem ochrany přírody.

Obr. 117 Ukázka z materiálu Zásady péče o objekty lidové architektury – kapitola Střecha a krov, část 
Okřídlí a ostřešnice

Obr. 118 Ukázka z materiálu Zásady péče – kapitola Vlastní stavba, část Stěny a povrchové úpravy

Uvedené materiály podmínek a zásad jsou velmi detailní, ale praktickou pomůc-
kou, má smysl je však zpracovat pouze pro regiony či místa s vysokou kvalitou zástav-
by a kumulací hodnot krajinného rázu.

c) okřídlí a ostřešnice
• okřídlí je tvořeno prkny, které kryjí spodní přesah střechy předstupující před štít
• ostřešnice jsou prkna, kter ve štítu krjyí styk krytiny a konstrukce krovu

Oba prvky mohou být zdobeny malbou nebo řezbou, v případě poškození je možno je obno-
vit nejlépe ve spolupráci s odborníkem (zejména v případě malby).
Nejsou-li zdobné prvky zachovány, nevytváříme žádné vlastní novotvary. V případě 
ostřešnice je zásadně nenahrazujeme oplechováním.

Při opravách a úpravách je nezbytné zachování tohoto typu zdiva včetně povrchové úpravy. 
Rovněž nezbytné je zachování bezspárové technologie. Opravy u režného zdiva musí barvou 
i druhem kamene respektovat stávající.
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Závěr

Hodnocení sídel a jejich krajinného rámce z hlediska ochrany krajinného rázu 
představuje poměrně detailní a na první pohled pravděpodobně složitý postup. Uve-
dený postup je však koncipován tak, aby byla možná aplikace rámcových podmínek 
ochrany krajinného rázu dle vyhodnocených kategorií sídel bez dalšího detailního 
členění, jemuž předchází poměrně náročné a podrobné průzkumy a rozbory. Detailní 
vyhodnocení má smysl především u cenných lokalit nebo sídel s výjimečnými hodno-
tami. Je však třeba mít na paměti, že smyslem materálu není zastoupit roli architek-
ta urbanisty, ale přinést určité vodítko k aplikaci problematiky ochrany krajinného 
rázu v územním plánu. Materiál tak může přispět k hledání řešení, shody či určitému 
směřování k předem vytčenému cíli. Odborný podklad primárně slouží k transpa-
rentnímu uplatňování požadavků orgánu ochrany přírody a krajiny z hlediska zajištění 
ochrany krajinného rázu v daném území. Žádný materiál nenahradí ochotu se do-
hodnout, společně hledat konsensuální shodu ani předem nevyloučí problémy dané 
bezohlednými přístupy. Může však pomoci předcházet nepříjemným překvapením
v procesu schvalování záměru výstavby či změny využití území.



DOSLOV

212



Římský spisovatel a historik Titus Livius popisuje příběh makedonského krále Fili-
pa V., který během svých válečných tažení „dostal chuť vystoupit na vrcholek hory Hae-
mus, protože věřil obecně rozšířenému mínění, že je možno odtud uvidět Pontické 
a zároveň Adriatické moře i řeku Dunaj i Alpy. Myslel, že pohled na ty kraje bude pro 
něho významným podnětem pro plánování války s Římany“ (XL, 21). Po třídenní strasti-
plné cestě dorazil na vrchol. Po sestupu pak nic z obecně rozšířeného mínění nepopřel, 
„ale spíše z obavy, aby ten zbytečný pochod nevyvolal ještě větší posměch“ (XL, 22). 
Právě tento příběh si pročítal, jak o tom sám informuje v dopise Dionysiovi di Bor-
go San Sepolcro, o mnoho století později Francesco Petrarca, který se jím inspirován 
rozhodl vystoupat 26. dubna 1336 na nejvyšší horu v Provenci Mons Ventosus blízko 
Avignonu, a to „veden toliko přáním uvidět neobyčejnou výšku toho místa. Mnoho let 
jsem na tuto cestu pomýšlel“ – píše Petrarca – „vždyť jsem, jak víš, žil v této krajině 
od dětství. Ta hora zdaleka odevšad patrná je tu téměř stále na očích“. Ačkoli básník 
nebyl patrně veden estetickým zalíbením a sympatiemi k horám, jedná se o bezespo-
ru výjimečný čin. Na vrcholu se pak zaobíral především filozoficko-náboženskými 
myšlenkami (Stibral 2005), přesto přiznává, že zde „nejdříve zůstal stát jako strnulý, 
uchvácen nezvyklým váním vzduchu a nespoutaným pohledem“. Přesto se do Petrar-
cova básnického díla dojem, jakým na něho působil rozhled na krajinu z vrcholu, nijak 
nepromítl. Spíše zpětně hodnotí výstup na horu jako cestu k vrcholu duchovního živo-
ta. Librová (1987) se domnívá, že nebyl pro literární ztvárnění svého zážitku dosud vy-
baven, neboť slovník jeho doby a společnosti dosud neobsahoval slovní ekvivalenty 
pro to, co viděl. Přesto jej Burckhardt (1912) označuje za prvního „moderního“ milovní-
ka krajiny: „Zúplna a s největší rozhodností pak Petrarca, jeden z nejčasnějších zúplna 
moderních lidí, osvědčuje význam krajiny pro vznětlivou duši. (…) Požitek přírodní jest 
pro něho nejžádoucnější průvodce každé duchovní práce. Křivdil by mu, kdo by z jeho 
ještě slabého a málo vyvinutého krajinového líčení soudil na nedostatek cítění“. Ačkoli 
nelze z Petrarcova činu vyvozovat unáhlené závěry, jak to činí Karel Taige (1947), dle 
kterého lze „na den datovat znovuobjevení přírody člověkem, přerod gotické duše 
v renesanční“, nic to nemění na přínosu, jenž osobnost prvního poantického ctitele 
krajiny znamenala pro objevování a hodnocení krajinných krás vůbec (Librová 1988).

Od Petrarcova výstupu jistě vede ještě dlouhá a klikatá cesta k všeobecnému 
ocenění krajiny a k její následné ochraně, natož k institutu ochrany krajinného rázu, 
kterému je věnována tato kniha. Samo kladné estetické hodnocení krajiny není něco 
„přirozeného“, jak by se mohlo zdát, nýbrž je výsledkem dlouhého kulturního vývoje 
a v Evropě se objevuje až od novověku (Stibral 2005). První formy systematické insti-
tucionální ochrany přírody se až na výjimky, jako je např. ochrana lesů obsažená již 
v Majestas Carolina z poloviny 14. století, objevují teprve na přelomu 18. a 19. století, 
kdy krajina vstoupila do povědomí evropské společnosti jako samostatná hodnota 
(Librová 1987). Ochranářské snahy se zpočátku soustředily především na přírodní 
památky a kuriozity. V roce 1838 vyhlásil na svém novohradském panství hrabě Jiří 
František August Buquoy jedno z nejstarších chráněných území na světě – Žofínský 
prales. „Při své dnešní pochůzce v polesí lužickém našel jsem trať II. hlavního oddí-
lu mezi pasekami č. 10 a 20, potokem Almbach a dělicí čarou jako prales, vzbuzující 
obdiv a úctu svým stavem. Vzhledem k tomu, že lesy těchto vlastností budou známy 
brzy jen z historického líčení, rozhodl jsem se zachovat zmíněnou lesní část jako 
památník dávno minulých dob názornému požitku pravých přátel přírody“ (cit. dle 
Mezera 1979). 

Na zájem o krajinu jako takovou a její ráz je však potřeba ještě několik desetiletí 
počkat. Velkou práci na tomto poli vykonaly okrašlovací spolky (první založen v roce 
1860 v Kutné Hoře), od roku 1904 organizované v Okrašlovacím svazu. Svazový časopis 
Krása našeho domova vycházející od téhož roku je svým způsobem pomníkem lásky 
k přírodě, krajině a domovině vůbec, přičemž je zde patrná snaha spojovat přírodní 
a kulturní hodnoty, tj. ochranu přírody a památkovou péči, což dokazuje úzká spo-
lupráce s Klubem za starou Prahu. Cíle časopisu jsou deklarovány hned v prvním čísle 
z roku 1904. „Nechceme se tedy starati jen o krásu volné přírody, kterou stromem, 
ať již lesním či okrasným či užitečným, okrašlovací spolky vyvolávaly tam, kde dříve 
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bývaly pusté stráně, nejen o krásu písně zpěvavých ptáků v přírodě, které do našich 
krajin šlechetní lidé lákají soustavným šetřením, nýbrž chceme budit zájem i o krásný 
zevnějšek našich měst a městeček, o krásu ulic a sadů, jimiž chodíme, o krásu domů
a zahrad, v nichž bydlíme, i o krásu bytu, v němž se zavíráme.“

Ačkoli je stále akcentována zejména péče o přírodní památky a zvláštnosti, 
stále častěji se ve svazových i spolkových publikacích hovoří i o krajinném rázu. Sta-
rosta Svazu Jan Urban Jarník sepisuje v roce 1911 publikaci Podstata, cíl a organi-
sace okrašlování, v níž vyjadřuje řadu dodnes podnětných či minimálně aktuálních 
myšlenek. „Každé město, každá ves, každá samota jsou umístěny v přírodním celku 
jakémsi, jenž má zvláštní svůj krajinný ráz, zděděný rovněž z minulosti. (…) Nesmí se 
ovšem jít tak daleko, aby se chtěl mermomocí zachraňovati zděděný ráz krajiny i tam, 
kde jsou rozsáhlá lada pustá, kde není stromů ani okrasných, tím méně ovocných, 
kde z rozsáhlých močálů se zvedají v době letní otravné miasmy a mraky obtížného 
hmyzu, kde se vinou cesty z jara blátivé a v létě zahalované mraky prachu. V takovém 
případě má právě práce okrašlovací dodati krajině půvabu a povznésti kraj nejen es-
teticky, ale i národohospodářsky, a odstraniti vzpomenuté závady“ (Jarník 1911). Již 
v roce 1908 předložil činovník svazu a zemský poslanec Luboš Jeřábek návrh zákona 
na ochranu přírodních a krajinných památek v Království českém, kde se již hovoří ne-
jen o přírodě, ale i o krajině, přičemž znění úvodního paragrafu v mnohém konvenuje 
s naším pojetím ochrany krajinného rázu. „Vynikající památky přírodní a útvary kra-
jinné, např. hory, lomy, skály, zříceniny, nádrže vodní a vodotoky všeho druhu, stromy 
a jich rázovité skupiny, naleziště vzácných, či pro určitou krajinu, neb i místo zvláště 
příznačných květin, rostlin či zvířectva; rovněž i takové památky a stavby umění 
lidového, jež s obrazem krajiny neb místa takořka srostly – neb i jiné předměty krajině 
půvabu a malebnosti dodávající mohou býti po návrhu okresní komise pro zachování 
přírodních a krajinných památek výnosem příslušného politického úřadu podrobeny 
zákonné péči a ochraně“ (Jeřábek 1909). Zákon nebyl bohužel vydán ani v průběhu 
první republiky. Přesto se pojem krajinného rázu v prvorepublikové legislativě objevil, 
a to již v roce 1920. Zákon přídělový č. 81/1920 Sb. ukládá: „Při sdělávání plánu při-
hlížej pozemkový úřad k tomu, aby přídělem nebyly rušeny krásy přírodní a ráz kra-
jinný a aby nevzaly újmy památky přírodní, historické a umělecké“ (§ 20). Píše se zde
i o plochách, „které jsou věnovány parkům, přírodním parkům, které slouží jinak
k okrase krajiny, nebo jejichž účelem jest zachovati ukázku původního rázu krajin-
ného“. Podobně zákon scelovací č. 47/1948 Sb. v § 30, který se jmenuje Ochrana 
památek, přírodních krás a krajinného rázu, stanoví: „Při pozemkových úpravách podle 
tohoto zákona buď zajištěna ochrana památek všeho druhu, přírodních krás a kra-
jinného rázu“. Praxe scelování pozemků v této době však tomuto požadavku příliš 
neodpovídala.

V roce 1947 vydal Ladislav Žák svou Obytnou krajinu, na které pracoval od roku 
1940. Jeho zmínky o rázu a charakteru krajiny jsou tak blízké soudobému metodickému 
a pojmovému pojetí tohoto institutu, že by mohly být součástí kdejaké soudobé kni-
hy o krajinném rázu. Píše mimo jiné: „Společným názvem pro soubor znaků a vlast-
ností, jimiž krajina působí na lidského ducha a jimiž se také ve skutečnosti vyznaču-
je, je ráz neboli charakter. Jestliže v tomto souboru vlastností nějaká vlastnost nebo
skupina vlastností převládá, pak pravíme, že krajina má vyhraněný ráz neboli výrazný 
charakter. Stává se však, že není převládající vlastnosti nebo skupiny znaků, a kraji-
na je, jak pravíme, bezvýrazná. Ani v tomto případě však krajina neztratila charakter, 
neboť její ráz tkví právě v její bezvýraznosti, v nedostatku převládajících vlastností“. 
Bylo by možné pokračovat v Žákově výkladu, což není ovšem smyslem tohoto textu, 
pouze dokladem biblického úsloví „Pod sluncem není nic nového“ (Kaz 1,9).

Až v roce 1956 vyšel první zákon č. 40/1956 Sb., o státní ochraně přírody. 
Ačkoli se v jeho úvodu píše o tom, že „zákon chrání přírodní bohatství a vzhled krajiny“
(§ 1) a v následujícím paragrafu, že „stát chrání přírodu, její významné části a výtvo-
ry, jakož i krajinu s jejími typickými znaky“ (§ 2), nezavádí k tomu patřičné nástro-
je, neboť se zaměřuje především na ochranu zvláštní. Zákon platil až do roku 1992, 
kdy byla schválena stávající právní úprava, zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 

214



a krajiny, jehož významnou částí je i obecná ochrana vč. ochrany krajinného rázu dle
§ 12, kterému je věnována tato kniha. Ochrana krajiny získala v roce 2004 další pod-
poru, když byla do českého právního řádu zařazena Evropská úmluva o krajině, při-
jatá v roce 2000 ve Florencii členskými státy Rady Evropy (u nás pod číslem 13/2005 
Sb. m. s., opravené znění 12/2017 Sb. m. s.). Úmluva se týká se jak krajin, které mohou 
být považovány za pozoruhodné, tak krajin běžných a narušených. 

Vývoj v této oblasti půjde určitě dál, přijdou jistě nové zákony, vyhlášky, úmluvy. 
Ani institut krajinného rázu nemusí být (a pravděpodobně nebude) v zákoně v této 
podobě navždy. Ale není důležitý konkrétní paragraf zákona. Ochrana rázu krajiny, ať 
je nazýván jakkoli, se neváže na jediný zákon a není nová, navazuje na snahy před-
chozích generací ochránců a milovníků přírody a krajiny, domoviny. 

Tato kniha přináší řadu nových teoretických, metodických a praktických pohledů 
na krajinný ráz, přesto jde jen o několik kamínků do bohaté mozaiky nevyčerpatelné 
studnice, kterou představuje krajina spjatá s naší národní identitou, jak krásně a vý-
mluvně shrnuje text naší hymny.

        Jiří Kupka
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ad.  a další

aj.  a jiné

AOPK  Agentura ochrany přírody a krajiny

apod.  a podobně

atd.  a tak dále

cca  cirka

č.  číslo

č.j.  číslo jednací

ČGS  Česká geologická služba

čl.  článek

ČR  Česká republika

ČVUT  České vysoké učení technické

EEA  Evropská agentura pro životní prostředí 

et al.  a jiní (z latinského et alii)

EU  Evropská unie

EÚoK (EKK) Evropská úmluva o krajině

GIS  geografický informační systém

Ha  hektar

HPJ  hlavní půdní jednotka

CHKO  chráněná krajinná oblast

IROP  integrovaný regionální operační program

KHK  Královéhradecký kraj

KPZ  krajinná památková zóna

KR  krajinný ráz

KRNAP  Krkonošský národní park

LOsZ  lokality se zástavbou

m  metr

mj.  mimo jiné

MKR  místo krajinného rázu

MMR  Ministerstvo pro místní rozvoj

MZCHÚ  maloplošné zvláště chráněné území

MŽP  Ministerstvo životního prostředí

např.  například

NP  Národní park

NPÚ  Národní památkový ústav

Obkr  oblast krajinného rázu

Obr.  obrázek
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odst.  odstavec

OPK  ochrana přírody a krajiny

OSN  Organizace spojených národů

ORP  obec s rozšířenou působností

popř.  popřípadě

PSO  pásmo specifické ochrany

PřP  přírodní park

PÚR  Politika územního rozvoje

Sb.  Sbírka zákonů

SDGs  Sustainable Development Goals (cíle udržitelného rozvoje)

SO ORP  správní obvod obce s rozšířenou působností

srv.  srovnej

tab.  tabulka

tj.  to je

tzn.  to znamená

tzv.  takzvaný

ÚAP  územně analytické podklady

ÚHUL  Ústav pro hospodářskou úpravu lesů

ÚP  územní plán

ÚPD  územně plánovací dokumentace

ÚPP  územně plánovací podklady

ÚS  územní studie

ÚSES  územní systém ekologické stability

ÚSK  územní studie krajiny

ÚÚR  Ústav územního rozvoje

vč.  včetně

VKP  významné krajinné prvky

VÚMOP  Výzkumný ústav meliorací a ochrany půdy

vyhl.  vyhláška

VZCHÚ  velkoplošné zvláště chráněné území

zák.  zákon

zejm.  zejména

ZOPK  Zákon o ochraně přírody a krajiny

ZÚR  Zásady územního rozvoje
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