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PREDMLUVA




Ochrana krajinného razu je v Ceské republice jiz mnoho let pouZivanym néstrojem
ochrany krajiny. Mnoho pozornosti bylo v minulosti vénovdno obsahu pojmu krajin-
ny raz, znakim a hodnotdm, kterymi je vytvaren, a vizualnim znakdm, jimiz se proje-
vuje ve vzhledu krajiny. Praktické zkuSenosti, které vyplynuly z rozhodovani organt
ochrany pfirody nebo z promitnuti pozadavkd na ochranu krajinného rdzu do nastro-
ji Uzemniho planovani, prinasely postupné nové pohledy na uchopeni problema-
tiky. Ukazuje se, Ze podstatnym problémem pfi rozhodovani je obtiznd argumentace
zplUsobena nemoznosti presné kvantifikace hodnot krajinného razu a nepresnosti
ve stanoveni miry vlivu zamérl na krajinny raz. Subjektivita hodnoceni, kterou ne-
Ize vyloucit u tak slozité kvality krajiny, jakou je krajinny raz, ztéZuje pfedvidatelnost
rozhodnuti organl ochrany pfirody. Je proto logické, Zze se pozadavky na ochranu
krajinného rdzu prendseji do nastroji Uzemniho planovani, kde se stavaji soucasti
podminek vyuziti Gzemi — podminek projednanych a dohodnutych v rdmci pofizeni
Gzemniho planu. Nejedna se vSak pouze o Uzemni pldn, ale také o dalsi tzemné
planovaci podklady a dalsi krajindfsko-planovaci vystupy — o materidly pfedstavené
a prakticky zdokumentované v této knize.

V pojeti ochrany krajinného razu existuji stale jeSté oteviené otazky, které jsou
v praxi vykladany riizné a je tfeba je odborné vysvétlit a zdGvodnit. Tomu je vénova-
na prvni ¢ast knihy. Pfi posuzovani vlivu navrhovanych staveb na krajinny rdz c¢asto
vyvstava otdzka, zdali mlze v krajiné vzniknout nova stavba nebo prestavba, ktera
je vyrazné moderni architekturou a ma specificky soucasny architektonicky vyraz.
Kniha pfinasi metodicky pohled k uchopeni této ¢asto rozporuplné otazky. S vystav-
bou souvisi iotazky identifikace a vyvhodnoceni kulturnich hodnot krajiny. Krajina
ma svou pamét. Nejvyraznéjsim znakem kulturni a historické charakteristiky krajiny
jsou historické krajinné struktury, které Ize v krajiné identifikovat, popsat a klasifiko-
vat. Jednoducha metoda klasifikace dochovanych historickych krajinnych struktur na
pfikladech historickych kulturnich krajin je pfedstavena v prvnim dilu knihy. Nejistota
véak nepanuje jenom u otdzek kulturni a historické charakteristiky, ale i u problémd
pfirodni charakteristiky, které by mély byt v ramci ochrany pfirody a krajiny Iépe ucho-
pitelné. Kniha se vénuje otevienym problémdm hodnoceni dfevinné vegetace v razu
krajiny, pozitivnimu vyznamu vegetace dfevin odpovidajicich stanovistim v protikla-
du k negativnimu hodnoceni porost( cizokrajnych invazivnich dfevin a také se vénuje
pfistupu k hodnoceni lesnich porost( a jejich interiérd.

Druhd — obsdahlejsi — ¢ast knihy je vénovand krajinnému rdzu v planovacich do-
kumentech — zejména v Gzemné planovacich podkladech a Gtzemné planovaci doku-
mentaci. Pfedstavuje moZznosti uplatnéni ochrany krajinného rdzu v tzemné plano-
vacich nastrojich, a to v souladu odborného pojeti krajinného rdzu a jeho zakotveni
v legislativé stavebniho zdkona. V Gvodu druhé ¢asti je pfedstaveno pojeti systémd
ruralni krajiny, jejichz nékteré aspekty nabyvaji zasadniho vyznamu a vyZzaduji na
rozdil od mésta odliSna feSeni. Kapitola nové definuje Ctyfi zasadni aspekty tvorby
krajiny. Dalsi kapitoly jsou vénovany krajinnému razu v izemné planovacich nastro-
jich. Pfedstavuji teoretické i praktické vysledky konkrétnich planovacich vystupd. Je
pfedstaven rozbor moZznostia aplikaci ochrany krajinného rdzu v lzemné planovacich
podkladech a v Gzemnich planech na drovni kraje i obce. Dlraz je pfitom kladen na
aplikaci pfedevsim tzv. preventivni formy ochrany krajinného razu, tj. vwvhodnoceni
Uzemi z hlediska pfitomnosti charakteristickych znakd, vztahl a hodnot vytvare-
jicich raz krajin feSeného Uzemi. Dalsi kapitola je vénovana Uzemni studii krajiny ja-
koZto Uzemné planovacimu podkladu, ktery ma pomérné Siroké moznosti uchopeni
charakteru krajiny vjeho aspektech kulturné-historickych, krajinarsko-estetickych
i vuprednostnéni hlediska neopakovatelnosti a individuality krajiny. DalSi kapitoly
jsou pfispévkem k vyvijeni a ovéfeni metodickych postupl uchopeni problematiky
krajinného razu v riznych planovacich nastrojich — v generelu krajinnych Gpray, v kra-
jinarské studii sidla, v hodnoceni krajinného razu daného Gzemi nejen z hlediska kra-
jiny, ale i z hlediska ochrany sidel. Teoreticky zdlvodnéné a v praktickych planovacich
vystupech ovérené jsou metody zpracovani Uzemniho pldnu formou troji zonace, ne-



boli vymezovani krajinnych zén ke stanovenym krajinnym potencialim, krajinnému
rdzu a cilovym kvalitdm krajiny. Krajinarské studie sidel mohou pfispivat k vétsimu
zapracovani ochrany krajinného rdzu do UP obci. Jako jeden z podklad& mohou zvy$o-
vat vyvézenost UP, ktery vedle ekonomickych ¢i technickych hledisek pIné zohledni
i zajmy ochrany krajiny a jejiho rdzu. Metodicky postup vyuzitelny jak v preventivnich
hodnocenich krajinného razu, tak i v dzemnich studiich krajiny a v dalSich krajinar-
sko-planovacich dokumentech predstavuje kategorizace sidel. Takovy detail umozniu-
je v€asnym zplsobem a presnéji definovat ochranné podminky pro dané sidlo i
soubor sidel daného Uzemi a zaméfit tak poZadavky ochrany pfirody a krajiny nejen
v rdmci vykonu statni spravy, ale i v rdmci pofizovani podkladd pro tzemni planovani
na Grovni kraji a obci.

Tato kniha je obsahové zamérena k Gizce vymezenému a velmi dllezitému tématu
ochrany pfirody a krajiny — k ochrané krajinného razu a jejimu promitnuti do nastro-
jl Gzemniho planovani. Jednotlivé kapitoly, vytvofené pfednimi odborniky v oborech
krajinarstvi a Uzemniho planovani, reprezentuji soubor plvodnich metodickych
namétd smérovanych k diléim aspektlim ochrany krajinného rdzu a k vytvareni ta-
kovych podminek rozvoje Gzemi, které jsou podstatné pro zachovani cennych znakd
a hodnot rdzu krajiny.

Ilvan Vorel
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INTRODUCTION



The protection of landscape character has been for many years a utilized tool of
the landscape protection in the Czech Republic. Much attention was in the past paid
to a content of the concept of landscape character, characteristic features and values
forming it as well as the visual signs by means of which it becomes evident in the
landscape appearance. The practical experience that resulted from the decision-mak-
ing of the nature protection authorities or from the projection of requirements for
the protection of landscape character into the tools of land planning, brought grad-
ually new outlooks to resolve the problems. It becomes evident that the substantial
problem is difficult argumentation at the decision-making caused by impossibility
to quantify precisely the values of landscape character and inaccuracy to determine
a degree of impact of intentions on the landscape character. Subjectivity of evalu-
ation, which cannot be excluded at such a complicated quality of landscape as the
landscape character is, makes the anticipation of decision-making of the nature pro-
tection authorities harder. Itis therefore logic that the requirements for the protection
of landscape character are delegated into the tools of land planning, where they be-
come a part of the conditions of land utilization — conditions negotiated and agreed
within procurement of the land-use plan. However, itis not only the land-use plan, but
also further land planning basic documents and further landscape architecture plan-
ning outputs — the materials represented and in practice documented in this book.

In the interpretation of the protection of landscape character there still exist the
open questions that are in practice interpreted in different ways so it is necessary to
explain them professionally and give reasons for them. This is described in the first
part of the book. At the environmental impact assessment of the projected construc-
tions on the landscape character, a question very often arises, if a new construction
or reconstruction, which is markedly modern architecture having a specific present
architectonic character, can be built. The book brings the methodical view to resolve
this — often a contradictory question. There are other questions of identification and
evaluation of the cultural values of the landscape connected with construction. The
landscape has its memory. The most striking signs of the cultural and historical profile
of the landscape are historical landscape structures that can be identified, described
and classified in the landscape. The simple method of classification of preserved his-
torical landscape structures on the examples of historical cultural landscapes is pre-
sented in the first part of the book. The uncertainty, however, does not concern only
the questions of cultural and historical profile, but also the problems of natural profile,
which should be within the nature and landscape protection better understandable.
The book describes the open problems of evaluation of woody species vegetation in
the landscape character, the positive importance of woody species vegetation corre-
sponding to the habitats in opposition to the negative evaluation of growths of exotic
invasive woody species and also defines an attitude to the evaluation of forest stands
and their interiors.

The second — more extensive — part of the book describes the landscape char-
acter in planning documents — particularly in land planning basic documents and
land planning documentation. It represents possibilities of enforcement of the pro-
tection of landscape character in the landing planning tools in agreement with the
professional conception of landscape character and its laying down in the Building
Code legislation. In the introduction of the second part the concept of systems of
the rural landscape, some aspects of which gain principal importance and require
as opposed to the town different solutions, is presented. The chapter newly defines
four principal aspects of landscape creation. The further chapters characterize the
landscape character in land planning tools. It represents theoretical and practical re-
sults of actual planning outputs. The analysis of possibilities and applications of the
protection of landscape character is represented in the land planning basic docu-
ments and the local plans at the level of region and municipality. The emphasis is
in particular put on the application of so-called preventive form of the protection of
landscape character, i.e. evaluation of the territory from the standpoint of the pres-
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ence of characteristic signs, relations and values creating the landscape character of
the solved territory. The next chapter describes the territorial study of the landscape
as the landing planning basic documents that have relatively wide possibilities to
understand the landscape character in its cultural-historical, landscape-aesthetic as-
pects and in the preference of the standpoint of landscape unrepeatability and indi-
viduality. The next chapters are contribution to the development and verification of
methodical procedures to understand the landscape character problems in the dif-
ferent planning tools — in the development plan of landscape modifications, in the
landscape architecture study of settlement, in evaluation of the landscape character
of the given territory not only from the standpoint of landscape but also from the
angle of the settlements protection. The methods of elaboration of the land-use plan
by three zonation form or definition of landscape zones to the determined landscape
potentials, landscape character and target qualities of landscape are theoretically
justified and verified in the practical planning outputs. The landscape architecture
studies of settlements can contribute to the greater incorporation of the landscape
character protection into the local plans of municipalities. As one of the backgrounds
they canincrease the balance of local plans that besides the economic and technical
points of view will fully take into consideration the benefits of landscape protection
and its character. The methodical procedure applicable both in the preventive eval-
uations of landscape character and in the territorial studies of landscape and other
landscape architecture-planning documents is represented by the categorization of
settlements. Such a detail enables on schedule and more precisely to define the pro-
tective conditions for a given settlement or a set of settlements of the given territory
and direct in this way the requirements of nature and landscape protection not only
within the state administration execution, but also within the procurement of the ba-
sic documents for the land planning at the level of regions and municipalities.

This book is with regards to contents focused on the narrowly limited and very
important topic of the protection of nature and landscape — to the protection of land-
scape character and its projection into the land planning tools. The individual chap-
ters created by the leading professionals in the branches of landscape architecture
and land planning represent a set of original methodical topics aimed at the partial
aspects of the protection of landscape character and creation of such conditions of
the territory development that are substantial for the preservation of valuable signs
and values of the landscape character.

10 Foto I. Vorel »
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VLIV ARCHITEKTURY STAVEB
NA KRAJINNY RAZ

Pfi posuzovani vlivu navrhovanych staveb na krajinny raz ve smyslu § 12 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfFirody a krajiny, ¢asto vyvstava otazka, zdali miiZe v kra-
Jjiné vzniknout nova stavba nebo prestavba, ktera je vyrazné moderni architekturou
a ma specificky soucCasny architektonicky vyraz. Je pritom zrejmé, Ze takova stavba
miZe v nékterych situacich krajinny rdaz vyrazné ovlivnit a sniZit nékteré hodnoty,
které v urcitych krajinach, mistech, ci krajinnych prostorech tvori jeho jedinecnost. Je
tfeba vénovat pozornost jak vlastnostem stavby, tak i viastnostem a podminkam mist
v krajiné, ktera mohou byt navrhovanou stavbou ovlivnéna. DileZitymi vlastnostmi
staveb je jejich napadnost — dimenze, objemy, formy a neobvyklost tvart, materialy
a barevnost. Podminkami mista je pak pohledova uzavrenost nebo otevienost, pohle-
dova exponovanost lokality v panoramatickych pohledech, v diileZitych prihledech
a v charakteristickych scenériich. DileZity je také kontext stavby s existujicimi hod-
notami pfFirodnimi, krajinarsko-estetickymi a zejména kulturné-historickymi, pohle-
dova souvislost stavby s cennymi tradicnimi objekty lidové architektury. Zaklad-
nim podkladem pro hodnoceni prijatelnosti soucasného architektonického vyrazu
navrhované stavby je individualni posouzeni kvalit a hodnot mista krajinného razu
a zejména pfitomnosti harmonie prostorovych vztahd, jeZ vyjadruji soulad lidskych
c¢innosti a krajinného ramce.
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Architektura staveb a krajinny raz — problém pro rozhodovani organii ochrany
pFirody

Vyvoj uzemi a jeho promény pfinaseji nejenom problémy urbanistické a architek-
tonické, ale také specifické problémy tkvici ve vlivu zmén zastavby na krajinu. Jsou to
¢asté zasahy do pfirodnich hodnot krajiny at uz pfimé (napft. zabory zemé&délské pady,
likvidace porostd nelesni zelenég, zdsahy do vodniho reZzimu krajiny), nebo nepfimé
(napf. nutnost vytvofeni obsluZznych motorovych komunikaci, zvyseni hluku z dopravy,
zvySeni pohybu osob v cennych partiich krajiny). Casté — a méné legislativné pod-
chycené — jsou zasahy do kulturnich a historickych hodnot krajiny, kdy byvaji novou
vystavbou likvidovany cenné stopy historického uspofadani krajiny (stopy ¢lenéni
pluziny, prostorové vztahy otevienych ploch, aleji nebo porostd v historické kulturni
krajing), které mimo Uzemni ochranu pamatkovymi zénami nebo rezervacemi nejsou
podchyceny nastroji pamatkové péce. Ale i takové hodnoty — véetné ¢asti krajiny —
jsou dokumentem kontinuity a kulturniho dédictvi. Jejich potlaéenizménou funkéniho
vyuziti a vlivem nové zastavby muze predstavovat ztratu néceho, co nemuizeme jiz
obnovit, ztratu ¢asti (byt tfeba malé) nasich dé&jin.

Zmény ve struktufe sidel i ve strukture krajiny jsou v3ak pfirozené a pfinaseji je
nové naroky na vyuziti Gzemi. Zejména ve méstech zmény struktury odrazeji eko-
nomické a socidlni promény i promény kulturni. To se vSak tykd i sidel venkovskych.
Neudrzitelna je predstava, Ze mésto nebo vesnice zlistanou zachovany v idealizo-
vané podobé 19. stol., u historicky dochovanych sidel tfeba jeSté ve starsi podobé. To
je mozné pouze v omezeném rozsahu jednotlivych staveb, architektonickych nebo
urbanistickych soubort ¢i mist v kulturni krajiné, které jsou zachovany v autentické
podobé& a které jsou dokumentem historického prostfedi a historickych (dfivéjsich)
funkci. Sidlo bez sou¢asného Zivota by se v3ak nejspise stalo skanzenem (turisticky
atraktivnim a pro pouceni dilezitym), kde by bylo moZno ukazovat historické zplsoby
bydleni, Ffemesel, kultury apod.

K pfirozenosti zmén ve struktufe urbanizovaného tGzemi ve vztahu ke krajinnému
rdzu se v minulosti musel vyjadfit i NejvySsi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne
10.9.2009,¢.j. 7 As52/2009-227 uvedl, ze ,poméry urcitého tzeminemohou byt zpra-
vidla navZdy konzervovany a mohou se ménit. Zmény ve vyuZiti Gzemiv pribéhu Casu,
véetné nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou souéasti vyvoje spoleénosti
ajednotlivec jim a priori nemd pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech mize
byt nova vystavba zcela pfirozenym a logickym zpGsobem vyuZiti urlitého jesté ne-
zastavéného Uzemi. Nova vystavba tedy nemiiZe byt odmitana a mizZe do krajinného
razu dané lokality zasahnout, a to nejriiznéjsim zplisobem. MizZe krajinny raz lokality
jak zhodnotit, napr: tim, Ze se urbanisticky vhodné zacleni do krajiny a stane se trfeba
harmonickou soucasti, dominantou Ci vyznamnym krajinnym prvkem, tak sice zne-
hodnotit, ale v mife, kterd v porovnani s jinymi dileZitymi zdjmy je unosnd a povaze
véci odpovidajici. V obou téchto eventualitach je zasah do krajinného razu pfipustny”.

Casto se viak do téchto narokl promitaji pozadavky, které souvisi s ¢astym, aviak
mylnym ndzorem, Ze svoboda pfedstavuje pravo na uskute¢néniindividualnich potieb
a pravo na odstranéni omezujicich podminek. To se projevuje pravé pfi uskutec¢novani
stavebnich zdmérQ, kdy se vytraci zodpovédnost za dusledky uskute¢néné vystav-
by a ohleduplnost k majiteldm okolnich nemovitosti. Moznost vystavby na uréitém
pozemku je potvrzena tim, Zze pozemek je v platném Gzemnim planu definovan jako
zastavitelna plocha a podminky pro zastavbu jsou v Uzemnim planu pfesné defi-
novany stanovenim ,podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti a sta-
novenim podminek prostorového usporadani véetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu”’. Ale i tak mize byt v rdmci Gzemniho fizeni zdmér ovlivnén zavaz-

T Kap. I, odst. 1, pism. f) PFilohy €. 7 k vyhla$ce & 500/2006 Sb.
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nymi stanovisky dotéenych orgdnd, namitkami Gcastnik( fizeni a pfipominkami vere-
jnosti. Zdaleka tedy neplati ndzor zobrazeny na jedné prvorepublikové vile: ,Komu se
nelibi za moje na mém, at sobé& postavi za svoje na svéem”.

Castym problémem je otazka, do jaké miry mize stavba objektu, souboru staveb,
nebo zastavba v urCitém Uzemi ovlivnit raz krajiny. V tomto ¢lanku se nejednd o otaz-
ku umisténi stavby nebo zastavby na dosud nezastavéné pozemky formou vymezeni
zastavitelné plochy v Gzemnim planu nebo v jeho zméné. Jednd se zde o umisténi
stavby na plochu urenou k tomuto Ucelu v tzemnim planu. Jak bylo vySe feceno,
jsou Uzemnim planem stanoveny pro takovou plochu i zakladni podminky k ochrané
krajinného razu, a pokud nebyly podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuty
s organem ochrany pfirody? bude se tento organ vyjadiovat formou zdvazného sta-
noviska. Mlze tudiz vznést poZzadavky na ochranu krajinného razu, které nemohou
prekracovat rdmec podminek prostorového uspofadani Gizemniho planu ani nemohou
zpochybriovat zastavitelnost pozemku, nebot tato otdzka jiz byla vyfesena za Ucasti
orgdnu ochrany pfirody v celém procesu pofizeni Gzemniho planu. ,Je tfeba peclivé
vazit stranku pravni jistoty, aby napr. nedochazelo ke zpochybriovani jiZ schvalenych
uzemnich pldnd” (Chyba 1999).

Podminky ochrany krajinného razu jsou implicitné vyjadfeny v koncepci
uspofadani krajiny v dzemnim pladnu a explicitné vyjadieny v podminkach prosto-
rového uspofadani véetné podminek ochrany krajinného razu izemniho planu. Pfed-
métem ochrany krajinného rdzu ve fazi tzemniho fizeni je proto vlastni feSeni zameé-
ru (stavby, souboru staveb), pfedloZzené v dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti. Na
zakladé procesu pofizeni Gzemniho planu, vedouciho k jeho schvaleni a vydani, byly
stanoveny podminky pro ,hlavni vyuziti" téchto ploch. To znamend, Ze vymezené
plochy je mozno vyuZit tak, jak je stanoveno v Gzemnim pléanu. Uzemni plén se vydava
formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. ,Je zdvazny pro pofizeni a vy-
dani regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v Gzemi, zejména pro
vydavani Gzemnich rozhodnuti!?

Zartazeni urcitych pozemkd do zastavitelnych ploch v rdmci pofizeni tzemniho
planu nebo jeho zmény vdak muze kolidovat se zdjmy ochrany krajinného razu tim,
Ze predpokladané vyuziti takovych pozemkl - jejich zastavba — mUzZe zasahovat
do pfirodnich hodnot krajiny, do hodnot kulturné-historickych nebo krajinarsko-es-
tetickych. MGze to byt tim, Ze by zastavba mohla zménit siluetu sidla (nej¢asté&ji ven-
kovského), narusit pfechod zastavby do krajiny, zastavba by se pfiblizila pfirodé cen-
nym partiim a mohla by devalvovat harmonické vztahy v krajiné&, nova zastavba by
vyrazné naruSila dochovanou urbanistickou strukturu sidla a snizila by hodnotu do-
chované lidové architektury, kterd raz krajiny vyznamné spoluurcuje. MiZeme se set-
kat i s jinymi podstatnymi dlvody nesouhlasu organu ochrany pfirody pfi pofizovani
Gzemnich planl nebo jejich zmén.

Pfedmétem uvah uvedenych v tomto ¢lanku je situace, kdy do plochy stanovené
napf. pro zastavbu rodinnymi domy je navrhovan rodinny dim, ktery splfiuje pod-
minky pro vyuziti této plochy i podminky prostorového uspofadani a zdkladni pod-
minky ochrany krajinného razu stanovené v platném Uzemnim pldnu. V podminkdach
Gzemniho pldnu pro tyto plochy nemusi byt definovan charakter zdstavby, a tak zde
neni nijak omezen architektonicky vyraz jednotlivych zamyslenych staveb. Nejedna
se ani o Uzemi v pamatkové zéné nebo rezervaci, pro kterou je zpracovan Plan ochra-
ny dle vyhl. 420/2008 Sb. Zdanlivé by tedy takové stavbé nemohlo nic zasadné branit
z hlediska ochrany krajinného razu dle § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb. V pfipadé, ze pod-
minky ochrany krajinného razu v dzemnim planu byly dohodnuty s orgdnem ochra-
ny pfirody krajiny ve smyslu odst. 4 § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb., nebude se vliv zadmé-
ru na krajinny raz jiz posuzovat. Je vSak mozné, Ze pfi projedndni Uzemniho planu

2 Viz odst. 4 § 12 zak. €. 114/1992 Sb., podrobny vyklad v Metodickém pokynu MZP, odboru obecné
ochrany pfirody a krajiny, ve spolupraci s MMR, odborem Gzemniho pldnovani, k uplatriovani
§ 12 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

3 Viz odst. (5) § 43, z4k. & 183/2006 Sb.

17



byly pfedmétné pozemky vyjmuty z dohody o podminkach ochrany krajinného razu
s tim, Ze jsou zde nutné podminky podrobnéjsi, které je potfeba upfesnitaz v procesu
Uzemniho fizeni nebo regulaénim pldnem. Posuzovani vlivu na krajinny raz zde bude
predmétem zdvazného stanoviska orgdnu ochrany pfirody.

Problém vSak vyvstava, jestlize se jedna o stavbu, kterda ma vyrazné soucasny ar-
chitektonicky vyraz odliSujici se od tradi¢ni podoby staveb ve venkovskych sidlech.
Pfed orgdnem ochrany pfirody stoji dilema — kdy je nutno takovou stavbu odmitnou
a z jakych dlvodUl a kdy je mozZno ji naopak pfijmout, aniz by nastalo nebezpedi, Zze
budou snizeny nékteré dllezité hodnoty krajinného razu, nebo bude novostavbou
krajinny rdz dokonce zménén.

Problém byva tim vétsi tehdy, kdyZz se nejednd o stavbu bez architektonické
hodnoty (jakou je napf technicky pojaty typovy projekt nebo projekt pfevzaty
z jiného kulturniho prostfedi — kanadsky srub, pseudorenesanéniitalska vila atd.), ale
o stavbu navrZenou renomovanymi a ocefiovanymi autorizovanymi architekty, ktera
se vyznacluje vysokou architektonickou hodnotou. Takova ocenénd stavba je na
obr. 1. Jeji hodnota byla ocenéna autoritativni mezinarodni porotou a takovy vysledek
nabyva vyznamu objektivniho verdiktu z hlediska architektonického.

Pokud je to v daném Uzemi charakter zdstavby (urbanistickd struktura, vazba
na krajinu a charakter staveb), ktery zfetelnym zplsobem spoluvytvafi krajinny raz
a toto Uzemi je soucasti tzemi CHKO nebo pfirodniho parku, je rozhodovani orgdnu
ochrany pfirody jednodussi. SloZitéjsi jsou situace v krajiné mimo velkoplosSna zvlasté
chranénd uzemi a mimo pfirodni parky. S takovou situaci se setkavdme velmi Cas-
to, a pfesto se navrhovana stavba mize promitat do takovych krajinnych situaci, ve
kterych jsou patrné nesporné hodnoty krajinného razu. Ukol orgdnu ochrany piirody
pfi ochrané krajinného razu je mnohem slozitéjsi, protoZe se rozhodovani musi opirat
o zvazeni fady aspektl, kterym jsou vénovany nasledujici odstavce.

Obr.1 Usedlost Maneschowitz, ManeSovice (al architects, Mastélka, Kfemenovd, Schneiderovd), rea-
lizace, které bylo ve Ctvrtém rocniku Ceské ceny za architekturu v roce 2019 udéleno Cestné oznaceni
Finalista. Dostavba dvora jazykem soucasné architektury navazuje na tradicni charakter zastavby.

Tento Uvodni odstavec je moZno shrnout tak, Ze v krajiné, kde je uplatfiovana
obecnd ochrana pfirody a kde Uzemni plan vyslovné neuvadi omezeni charakte-
ru zastavby, neni — s vyjimkou pozadavkl na ochranu krajinného razu — omezena
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moznost staveb s libovolnym architektonickym vyrazem, ktery splfiuje podminky
prostorovych regulativli Gizemniho planu.

Z hlediska ochrany krajinného rdzu je nutno vénovat zvlastni pozornost pod-
minkdam mista (vizudlni kontext, hodnoty pfirodni i kulturni) a vlastnostem navrho-
vané stavby vcetné jejiho architektonického vyrazu v lokalitach, které se vyznacuji
takovymi vlastnostmi a podminkami, ve kterych hraje v rdzu krajiny vyznamnou roli
charakter existujici zastavby. PoZzadavky ochrany krajinného razu vSak nesmi narusit
pravni jistotu zpochybnénim podminek platného tzemniho planu.

Vyznam staveb v charakteru a osobitosti krajin a v identité jednotlivych mist

(Stavby v charakteru krajiny). Stavby, které se vizudlné projevuji ve vzhledu kra-
jiny, mohou tento vzhled krajiny vice ¢i méné ovlivnit — dat mu svoji pecet osobitosti
a neopakovatelnosti. Nejedna se samoziejmé o jakékoliv stavby, které vytvareji oso-
bitost, hodnocenou jako plsobivost krajinného razu, jako pozitivni zazitek. Pfi pohle-
du na harmonickou krajinu Podkrkonosi (viz obr. 2), ve které se stfidaji lesy, louky
a pole v Clenitém terénu s mnozstvim mimolesni zeleng, je vesnice skryta v zeleni
a je pfipomenuta drobnou dominantou kostela. Vznika plsobiva scenérie, kterd v nas
mdze vyvolat pocit klidu, potéseni, radosti z toho, ze ,vSechno je tak, jak ma byt" —
pocit samoziejmosti a pochopitelnosti. Takovy pocit je sice osobni, ale mlze byt také
pocitem sdilenym mnohymi obyvateli ¢i ndvstévniky této krajiny.

- S L P T e D L e L PR R S e gL
Obr. 2 Pohled od Skodéjova prfes Roprachtice na panorama Krkonos. V neobycejné malebném

citlivou kulturni dominantu, pfipominajici v ddoli skrytou vesnici na pldorysu lanové vsi, kterou
pfipominaji také vegetacni linie ¢lenéni pluZiny.

V jinych scenériich, napft. ve svazich pod lesnatymi hifbety, pozorujeme rozptyle-
nou podhorskou zastavbu v loukdch a pastvindch (byvala poli¢ka, kde se pé&stovaly
brambory nebo zeli, jiz zanikla) a vidime, Ze ve strmych svazich se nachdazeji stav-
by podobnych forem, se sedlovymi stfechami s pfevahou roubenych objektd. Stavby
vytvareji raz krajiny spolu s liniovymi vegetaénimi porosty na mezich, nebo v pfipadé
ldanovych vsi provazejicich hranice past pozemki (role) historické pluziny. V panora-
matu krajiny se nam jevi zcela typicky a charakteristicky obraz, ve kterém charakter
zastavby a jednotlivych staveb v krajinném ramci (morfologie terénu, vegetadni kryt,
voda) tvofi razovitost krajiny. Ve vizualni scéné hraje roli také napt vySe zmifiovany
— doposud viditelny — zplsob ¢lenéni plvodni pluziny, geometrizace krajiny pravi-
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delnym rastrem ovocnych sadl nebo geometrie komponovanych krajinnych Uprav.
Jedna se o dominantni rysy vizudlni scény, které predstavuji kulturni dominantu.

Charakter®* je obecnou vlastnosti krajiny, danou vizualné vnimatelnym a srozu-
mitelnym uspofadanim hmotnych komponent krajiny. Charakter je dan pfedevsim
formou vizudlniho projevu krajinnych elementd a usporfdadanim elementd v prostoru
(Werbeck a W8bse 1980). Charakter pak vzniké z prostorové struktury krajiny — geo-
reliéfu, vodnich tokl a ploch, vegetacniho krytu, a z mnozstvi struktur a infrastruktur,
spojenych s osidlenim a hospodarskou cinnosti ¢lovéka v krajiné vcetné vyuzivani
pfirodnich zdroji. Zatimco charakter povazujeme za obecnou vlastnost, kterou se
vyznacuje kazda krajina, osobitost je specifickou vlastnosti — je to individudIni charak-
ter mista (Norberg-Schulz 1994) a identita je kvalitou vyplyvajici z individudlniho
i sdileného vztahu k mist

Je zfejmé, Ze stavby a struktura sidel ¢i osidleni spoluvytvareji specificky, in-
dividudlIni pocit, vznikly v uréitém misté krajiny. Osobitost krajiny se stava soucasti
identity krajiny vnimané, hodnocené a prozité jednotlivymi pozorovateli (obyvate-
li, ndvstévniky). Vznik osobni identity, kterd je zcela individualni a vedle kvalit kra-
jiny souvisi s osobnimi vlastnostmi pozorovatele — navstévnika &i uzivatele krajiny
— spociva jak v roviné vnimani a prozivani, tak i v roviné racionalniho porozuméni
a stejné tak i v roviné pochopenivyznamu a symbolickych hodnot mista. Znaky indivi-
duality krajiny, resp. mista spocivaji podle S. Vondrdckové ve vizualni kvalité a vyzna-
mové kvalité, pficemz vyznamova kvalita spociva vduchovnim (asociativnim) vyznamu
a vyznamové hodnoté — cennosti (Vondrackova 2019). Cennost se pfitom tyka jak
znak{ pfirodni charakteristiky, tak znak( kulturni a historické charakteristiky. Toto po-
jeti upfesnuje vychozi pojeti krajinného razu jakozto primarné vizualni kvality krajiny,
kterd ale vychdzi z pfirodni, kulturni a historické charakteristiky mista ¢i oblasti. Vorel
a Kupka k tomu uvadéji, ze ,je to na jedné strané pritomnost urcitého jevu a jeho
vyznam ve strukture pfirodnich nebo civilizacnich sloZek a na strané druhé vizudlni
projev takového jevu v krajinné scéné, pficemz vizudlni projev (uplatnéni v krajinné
scéné) mazZe vytvafet estetické hodnoty, harmonické méfitko a harmonické vztahy
v krajiné" (Vorel a Kupka 2011). Podobné se diva na vizualni a vyznamovou stranku
Gion A. Caminada, ktery v procesu vnimani a hodnoceni zdstavby v kontextu a identity
kulturni krajiny zd(raznuje dvé roviny — vnimani fyzického prostfedi a vnimani kultu-
ry mista. ,Ve vnimani fyzického prostiedi jsou dileZité nase zkusenosti. Urcité prvky
jsou empiricky hodnoceny, jiné vsak zlstavaji skryty a nepoznany. Vnimame formy,
proporce, prostorové souvislosti, materialy, povrchy, barvy, atmosféru. Pro struktural-
ni vnimani jsou vsak nutné i znalosti kultury mista — typologie budov, konstrukce,
stavebni techniky, specifickych zpisobd Zivota” (Caminada 2008).

Proces vzniku osobniho vztahu k mistu v krajiné vSsak mzeme do urcité miry
zevseobecnit. Jednotlivé vyznamy, hodnoty a postoje k jeviim, procesiim, udalostem
se vzdy formuji pod vlivem mnoha faktor(, pfedevsim pak pod vlivem individualni
zku$enostia sdileni v rdmci Sirsi kulturni tradice (Mead 1994). MGZeme pak pfedpokla-
dat (a je to v&ci dohody — jako je tomu v mnoha pfipadech v pldnovacich a rozhodo-
vacich procesech), Ze je mozno najit a popsat takové kvality krajiny a urcitych mist

v krajiné, s niz se identifikuje vétSina navstévnikl i uzivatell, ktefi maji urcité
spolecné vlastnosti, postoje a soundlezitost. MizZe se pak jednat o sdilenou identi-
tu, pramenici v urcitych vlastnostech krajiny ¢i mista v krajiné. Takové vlastnosti pak
mulZeme popisovat ve tifech rovindch (Nohl 2015) — v roviné perceptivni (vlastnos-
ti, které vyvolavaji silné viemy a podnéty), v rovind symptomatické (Citelnost znak
ve vztahu k pfi¢inam jejich vzniku a pfitomnosti) a v roviné symbolické (vyjadfujici
nehmotné vlastnosti a vyznamy).

4 Uvahy o charakteru a identité& byly kratce uvedeny v Gvodni stati ke sborniku z konference AktuéIni
otdzky krajinného rdzu 2015 — Ivan Vorel: Poznamka k charakteru a osobitosti krajiny a identité mist.
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Rozpoznani a uvédomeéni si rysl identity krajiny v mistech ¢i oblastech krajiny je
jednim z impulst pro vnimani regionalini identity, pro postupné vytvareni lokdlniho
Ci regionalniho povédomi a vnimdani mista nebo regionu obyvateli jako specifického,
néc¢im zvlastniho a neopakovatelného Uzemi. Pozndni minulosti a uvédomeéni si
specifickych rys a hodnot krajinného razu muize slouzit k tzv. regionalni identifi-
kaci obyvatel — identifikaci (ztotoZné&ni se) obyvatel se ,svou" krajinou. Nasledujici
obrazek (obr. 3) ukazuje krajinu Podkrkono3i, kterd je ¢lenitd, rozmanita, mila a libezna
— s harmonicky rozlozenyni sidly, se stopami ¢lenéni pluziny v obhospodafovanych
plochéach. Krajina nebyla soucasti Sudet, je trvale obyvana a byla ji vénovana trvala
péce. Jeji identita netkvi v dramatickych nebo nevidanych scenériich, ale v klidu, sou-
ladu, samozfejmosti a obytnosti. Slovy Petera Zumthora: ,...krajinu proZivame jako do-
mov...krajina zahrnuje nds pribéh".

Venkovské osidleni rozvijejici se na historicky vzniklé struktufe a nevybocdujici
z tradi¢nich méfitek a forem dotvofilo harmonicky obraz venkovské krajiny. Pravé ur-
banistickd struktura venkovskych sidel — drobnych méstecek a vesnic ve vazbé na
zemédélskou pldu a architektonicky vyraz (hmoty, méfitko, formy a tvary stfech, ma-
teridly a barevnost) vyraznym zplsobem dotvareji razovitost krajiny a jeji regionalni
charakter. V krajinné scéné se ve vétsi ¢i mensi mife projevuje tradi¢ni architekto-
nicky vyraz lidovych staveb — statkd, dvorc(, usedlosti, chalup, mlyn(, stodol, Spychard,
kovaren a dalSich typd staveb.

Obr. 3 Pefimov je harmonicky zapojen v rozlehlém ddoli levostranného piitoku Jizery. Pozadi panora-
matu tvori hibet Certovky, ohranicujici ddoli Jizery nad jejim pravym brehem.

Architektonicky vyraz se méni ve specifickych regionech, ovlivnénych kulturnimi
vlivy v rdmci Ceské republiky i v rdmci Evropy. Regiondlni typy lidové architektury se
postupné ovliviiovaly a pfekryvaly, mnozstvi historickych staveb zaniklo nebo byl
prestavbami setfen jejich vyraz. Pfesto je obraz krajiny ovlivnén v urcitych situacich
velmi specifickym vyrazem regionalnich typU lidové architektury. Podle J. Pesty je
rozmanitost forem dochované lidové architektury na Gzemi CR ovlivn&na terénnimi
a geografickymi podminkami, pronikanim vliv(i evropskych kulturnich areald, izolo-
vanosti mikroregiond, etnickou pestrosti, mistnimi stavebnimi zvyklostmi a stavenimi
materidly, riznymi ¢asovymi vrstvami vzniku (Pesta 2014).

......

b Fal L5 ¥ . i v ol jo
Obr. 4 Kalsky mlyn na Fi¢ce Bysttici na Novopacku. Siroce rozloZitd roubend stavba mlyna je charak-
teristicka pro region Podkrkonosi.
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Obr. 5 Horni Dusnice. Dochovany soubor tradicnich staveb krkonosského regionu v jedinecném har-
monicky uzavieném prostoru tdoli Dusnického potoka mezi Hejlovem a Preislerovym kopcem.

Obr. 6 Dvory nad LuZnici. Rozptylena zastavba v rovinné jiZzni ¢asti Treboriska je tvorena zdénymi
a bile omitanymi Ctyfstranné uzavienymi usedlostmi.

MUzZeme tedy shrnout, Ze pfedstava o harmonické a do uréité miry idylické ven-
kovské krajiné — protikladu dynamického a rusného méstského prostredi — je spoje-
na nikoliv s novodobou zastavbou rodinnych domd v tzv. satelitech, ani s vesnickou
zastavbou s vilkami a rodinnymi domy druhé poloviny 20. stoleti nebo s lokalitami
chatovych kolonii. Je to pfedstava spojend s nékdejsi zemédélskou funkci vesnice,
s tradi¢nimi chalupami a usedlostmi, rozloZenymi v dochované historické ptdorysné
skladbé.

Takovd harmonie zdastavby a krajinného rdmce se vSak nevyskytuje vSude; na-
opak je stale vzacnéjsi. Novostavby v takovych vzacnych lokalitdch musi byt navrZzeny
tak, aby s ohledem na zachovani hodnot krajinného razu nenarusSovaly urbanis-

tickou strukturu obce, aby se méfitkové, tvarové a barevné vyraznéji nevymykaly
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z obrazu dochované tradi¢ni zastavby. Liché jsou argumenty, Ze tradi¢ni zastavba se
sedlovymi stfechami pocitala s funkci stfechy jako prostorem pro uloZeni sena coby
pfirozené izolace obytné svétnice, coz dnes nepotifebujeme, Ze do obdélného ptdo-
rysu nevelkych rozmérl nelze umistit moderni dispozici rodinného domu s vnitfnim
bazénem. Cetné piiklady soucasnych realizaci rodinnych domd pro venkovské pro-
stfedi ukazuji, Ze architektura mize dosahovat vysokych kvalit funkénich i technickych
(napt. nizkoenergetické a pasivni domy) i pfi architektonickém vyrazu korespondu-
jicim s tradi¢ni lidovou architekturou v okoli. U nékterych domd mdizZeme spolecné
s Alainem de Botton fici: ,....v kombinaci tradi¢nich tvari a modernich materiali domu
je citit vzdjemny uctivy rozhovor mezi minulosti a sou¢asnosti...je to dim, ktery vy-
jadruje ducha soucasnosti, ale je si védom svého rodokmenu, dim, ktery nepodlehl
ztraté& paméti" (srv. Botton 2010).

Pfipomernme v této souvislosti jesté dalsi myslenky; Christoph Mayr Fingerle vy-
jadfuje harmonicky vztah stavby a krajiny vlastnostmi stavby: ,dim je cestou ke kra-
jiné, dam vyjadFuje autorovu interpretaci mista" (Fingerle 2008). Walther Angonese
dopliuje, Ze soulad stavby a mista v krajiné souvisi s védomim toho, co z mista vy-
chazi a ne z potfeby do mista proniknout, zménit ho (Angonese 2008). Walter An-
gonese dale piSe, Ze otazka harmonického souladu stavby a mist v krajiné je otdzkou
,0sobniho vnimani, vidéni, porozuméni a akceptace”. Jedna se o akceptaci kontextu
— fyzické a kulturni identity, ,oodminek mista, které ma urcité déjiny, pfib&éhy, které je
ztvarnéno v zavislosti na kulturnich podminkach, které ma svoji topografii, topologii,
typologii, kontinuitu, stdlost, vSednost..." (srv. Angonese 2008).

Obr. 7 The Leis Houses, St. Benedict Chapel (Peter Zumthor & Partner)

Peter Zumthor, laureat Pritzkerovy ceny za rok 2009° chdpe soulad staveb a kra-
jiny jako vysledek vztahu ke krajing, k vnimani jeji krdsy a touhy pfispét k péci o takto
vnimanou krajinu. ,Pocit krdsy v tradicné vyuzZivané kulturni krajiné vychazi zifejmé
z pocitu zavislosti ¢lovéka na plidé, z védomi, Ze obhospodarovani krajiny predstavuje
zdroven také péci o krajinu. V. moderni kulturni krajiné takovy pocit krasy nevnimame.
Mame dojem, Ze mnohé objekty této kulturni krajiny mohou stat kdekoliv. Pokud
mam k urcité krajiné, k uréitému mistu vztah, pohled na ni mi ¢ini radost, pokud chci
o krajinu svou ¢innosti pecovat, vznikne i soulad” (Zumthor 2008, srv. Zumthor 2013).

Nékdy je vSak z hlediska zachovani osobitosti krajiny v urcité lokalité dokonce
vhodné, aby se novostavba podobala témér doslova tradi¢nim stavbam, ale vétSinou
to neni potfeba. Nikdo nemize po stavebnikovi chtit, aby navracel do venkovského
sidla tradi¢néjsi podobu domu, nez jaké se zachovaly v okoli. Scestnd a nemoralni je
vSak predstava stavebnika, Ze ze svého moderniho domu s priicelim ze skla a kovu,
obklopeného tradi¢ni zdstavbou, bude pozorovat idylické panorama roubenych cha-
loupek v rdmci podhorské krajiny.

5 Pritzkerova cena za architekturu (Pritzker Architecture Prize), Hyattovy nadace (Hyatt Foundation) je
prestizni ocenéniv oblasti architektury, inspirované Nobelovou cenou. Od roku 1979 je cena udélova-

na zijicim architektlim, jejichz prace v sobé& kombinuji talent, vize a odpovédnost.
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Stavby jsou soucdsti hmotného prostiedi, ve kterém znaky pfirodni, kulturni
a historické charakteristiky vytvareji specificky a ¢asto neopakovatelny — jedinecny
— charakter. Tento charakter mize urcité krajiné nebo lokalité vtisknout kvalitu vse-
obecné sdilené identity. Jedna se o hmotné i nehmotné vlastnosti krajiny, které tvofi
krajinny rdz. Pozadavky ochrany krajinného razu se proto legitimné mohou dotykat
nejenom prostorovych a hmotovych parametr( staveb, ale také jejich architekto-
nického vyrazu.

Obr. 8 Albrechtice v Jizerskych horach. Novostavba méfitkem i formami odpovida kontextu existu-
jicich tradicnich venkovskych staveb, presto se jedna o soucasny architektonicky vyraz stavby.

(Tradiéni stavby). V diskusich o krajinném razu, zastavbé a jednotlivych stavbach
se bé&zné uziva pojem ,tradi¢ni zastavba", ,tradi¢ni formy staveb”, ,tradi¢ni architek-
tonicky vyraz staveb"”. Mozna, Ze existuje pro tyto pojmy vice vysvétleni, vice definic.
Takové definice vSak v odborné literatufe malokdy najdeme. Jednd se tudiz nejspise
o odborné nebo laické osobni ndzory. Co tedy budeme povaZovat za tradi¢ni rysy
vesnického prostfedi a venkovskych staveb? Nemame samoziejmé pfitom na mysli
stavby vyjimedné, jakymi jsou zamky a zdmecky, panské dvory, kostely, fary a kaple.
Mame na mysli pfedevsim obytné objekty spolu s hospodariskymi objekty chalup,
usedlosti a statk(, které ve vesnicich tvofi vétsinu zastavby, rodinné domy vcéetné ro-
dinnych domu se zazemim dnesni, nezemédeélské, vydélec¢né Cinnosti

Ve venkovskych sidlech nachdzime objekty, stavebni soubory (nékdy i celé
vesnice), které je moZno povazovat za dochované dédictvi minulosti. Dochované
soubory staveb, vyuziti pfirodnich podminek, pfinosy jednotlivych vyvojovych obdobi
ivyrazné objekty jsou rozhodujici pro individualitu venkovskych sidel (srv. Hrliza 1977).
Dlouhodobym pouzivanim urlitych staveb, hmot, konstrukci a tvar( byla vytvorena
esteticka tradice (Syrovy 1972). Tato esteticka tradice je vétsinou obyvatel vnimana
a sdilena. Vétsina lidi méa v kulturnim prostfedi Ceské republiky pfedstavu o tradi¢nim
vesnickém prostfedi spojenu se zdstavbou rodinnymi domy (uspofadani zastavby
je odliné podle jednotlivych regiond stejné jako vlastni stavby), které maji obdélny
pldorys s navazujicimi hospodafskymi objekty, se sedlovou stfechou a s pfizemni
hmotou s podkrovim. V nékterych regionech jsou ¢asté i patrové objekty (napt. zdéné
¢&i roubené s podstavkou). Vedle zastavby pfedstavuje mnoZstvi zelené v zastavbé
— zahrady a sady, vegetac¢ni doprovod potoka nebo rybnika, vegetace v prostoru po-
tocni nivy v idolni ldnové vsi, ndvaznost na zemédeélské plochy nebo na lesy — takové
rysy prostfedi venkovského sidla, které predstavuji obecné sdilenou pfedstavu o har-
monii venkovského prostoru.
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O atraktivnosti takového prostfedi svédci zdjem o odpocinek v pokud moZno ne-
narusené krajing, ve které ndvstévnik vidi a pozndva charakter krajiny, ktery je odlisny
od charakteru prostfedi, v némz Zije a pracuje po cely tyden. Proto jezdi na dovolenou
do pfirody a na vesnici lidé z mést, proto vSak také jezdi travit dovolenou na Sumavu
nebo do Krkonos lidé z Moravy a Slezska, i kdyz jejich krajina vynikd také jedine¢nymi
rysy osobitosti a jedine¢nosti (napf. Beskydy, Jeseniky, Mikulovsko), a naopak lidé
z Ustecka nebo z Jiznich Cech jezdi do Beskyd, Jesenik& nebo na Mikulovsko. Kazd&
z téchto krajin ma totiz rozdilné zdsadni rysy krajinného razu, které tkvi jak v pfirod-
ni charakteristice a podminkéach pro rekreaci a odpocinek (napf. mozZnosti turistiky,
sportu, navstév kulturnich nebo pfirodnich pozoruhodnosti), tak i v charakteristice
kulturni a historické — v osidleni a charakteru venkovskych sidel.

Mezi tradi¢ni rysy, které mohou byt pro urcitou krajinu typické a charakteristické,
fadime zejména polohu jednotlivych staveb v pldorysné struktufe sidla, polohu vici
komunikaci nebo navsi, polohu vici navazujici pluziné a vici terénu. Dale pak plido-
rysné rozméry staveb, které se vyvinuly z funkéniho uspofadani chalup, usedlosti
a statkd a rovnéz tak formy a objem odpovidajici jednotlivym typdm objektd (ob-
jem obytné &asti usedlosti, objem stodoly, susarny ovoce nebo seniku). Jedna se téz
o materialy pouzité zejména na pricelich a na stfese. Ty se projevuji i v charakteris-
tické barevnosti tradi¢nich staveb.

Podobné formuluji specifické vlastnosti zastavby a osidleni v krajiné také r(izné
— odborné i laické vefejnosti vénované — informativni materialy. Takovy material kan-
tonu Uri ve Svycarsku popisuje regionalné typické vlastnosti krajiny jako formy sidel
zavislé na tradic¢nich formdach zemédélského hospodareni, uspofadani zastavby, si-
tuovani staveb ve svazich nebo v udolnich polohach, usazeni do terénu, orientaci
vUci svahu a vici svétovym stranam, tvarech stfech, usporadani a velikosti oken, ma-
teridlech a konstrukcich (Kanton Uri 2012).

Funkce staveb se na vesnici vyvijela a v druhé poloviné 20. stoleti vzniklo mnoz-
stvi staveb, které jiz u rodinnych domu nekladly diraz na hospodarské zazemi. Ob-
jevily se nové stavby prodejen a kulturnich domu i jiné stavby odpovidajici tehdej-
$im tendencim vyrovnavani Zivota na vesnici Zivotu ve mésté&. Patii stavby (zejména
rodinnych domu) z tohoto obdobi mezi stavby ,tradi¢ni” a je tfeba je povaZovat za
hodnotu a pfizplisobovat jim novodobé stavby? To je otazka velmi sloZitd, protoze
vétsinou takova zastavba nema vyraznéjsi architektonické hodnoty, pfesto mize ve
vesnici tvofit pomérné harmonické prostifedi — napf. stejnymi hmotami, formami se
sedlovymi stfechami, orientaci k ulici, navaznosti na zahrady atd. Soucasny neofunk-
cionalisticky pfizemni objekt s plochou stfechou nebo objekt minimalisticky svym
tvarem i materidly mohou vytvofit v takové zastavbé rusivy prvek. Podobné rusivym
prvkem se mizZe stat objekt typu ,bungalow”, vilka s arkyfem nebo jiny objekt s ar-
chitektonickym vyrazem odpovidajicim zcela jinému kulturnimu prostfedi (napodo-
beniny kanadskych srubd nebo mexickych haciend).

Obr. 9 Loukov. Jednoduchad, architektonicky cCistd novostavba rodinného domu v udoli horniho toku
Jizery méa soucasny architektonicky vyraz a soucasné detaily — sdruZena balkonova (,francouzska”)
okna, okno v naroZi. Pfesto ma pomérné tradi¢ni formu, objem idimenze a v plivodni zdstavbé
zménéné prestavbami plisobi harmonicky.
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Pokud nachazime v pldorysné a hmotové strukture zastavby spolecné a prevlada-
jici rysy, které jsou pro prostfedi vesnice typické (vysky a formy objektd, objemy, tvary
stfech, barevnost), pokud neni zastavba zcela riznorodd tvarové, vy$kové, barevné
a pokud takova zastavba je zapojena harmonicky do krajinného ramce, mizeme i ta-
kovouto zastavbu povazovat za tradicni a to i tehdy, pokud nevynika hodnotami ar-
chitektonickymi nebo pamatkovymi®. V opacném pfipadé — pokud se zde typické rysy
vesnické zastavby nenachdzeji — se dojem tradi¢ni zdstavby vytraci.

Identitu krajiny dotvareji i zbytky starych sadl zachovanych na okrajich vesnic
nebo prekvapivé i ve vzdalenéjsi poloze pasu pozemkl navazujicich na usedlost.
Plsobivost scenérie a harmonii vztah( v krajiné mohou podpofit i soliterni stromy
a skupiny stromuU rozlozené v polich, loukdch a pastvindch nebo vyznadujicich silna
mista v krajiné. Zejména v krajinach, ve kterych pfirodni podminky, pfedevsim terén,
neumoznily plosné rozvinuti intenzivniho hospodareni (jak v dobdch socialismu, tak
v soutasnosti), zOstaly dochovany &etné prvky mimolesni zelené.

Obr. 10 a 11 Sytovsko a Bystersko v Hornim Pojizefi — staré sady a skupiny stromd jsou vyznacnymi
prvky, jeZ dotvareji harmonicky obraz krajiny.

Obr. 12 Vichova nad Jizerou. Zastavba lanové vsi s navazujicimi vegetacnimi liniemi na meznich
pasech pluZiny stoupd podél Chlumského potoka (pravostranny pfitok Jizerky) do horskych poloh
Vic¢iho hibetu — jedné z krkonoSskych rozsoch.

6 Je velmi pravdé&podobné, Ze v nikoliv vzdalené budoucnosti budou i nékteré soubory vesnické
zastavby rodinnych domu vzniklych zhruba od 30. let 20. stoleti pfedmétem zajmu pamatkové
péce.
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V jinych krajinach vsak miZeme pozorovat situaci, kdy je napf. dobfe zachova-
na rozptylend struktura zastavby. Jednotlivé stavby — byvalé usedlosti — jsou vSak
jiz pfestavéné nebo nahrazené stavbami zcela jiného charakteru, nez mély plvodni
zemédélské usedlosti. Plsobivost charakteru krajiny jiz nespociva v charakteru jed-
notlivych staveb — ¢asto ani nemdizZeme najit jejich spoleény rys — ale v dochované
strukture zastavby sidla. Predmétem ochrany krajinného razu a péce o charakter kra-
jiny zGstava proto urbanisticka struktura sidla a jeji ndvaznost na krajinny rdmec. Roz-
loZeni zastavby a jednotlivych staveb vidi terénu, cestam, rozlozeni vici obhospo-
dafovanym pozemkdm — polim, loukdm, pastvindm, sadiim a zahraddm — to v3e jsou
stopy historie a kultury v krajiné.

Odstavec vénovany vyznamu staveb v charakteru krajin a znakdm tradi¢ni zastav-
by miZeme shrnout ve tfech bodech.

a) Charakter zastavby a tradi¢ni architektonicky vyraz (v rGznych regionech vza-
jemné& odlisny) mizZe ur&ité krajind nebo lokalité vtisknout kvalitu vieobecné
sdilené identity. Jedna se o hmotné i nehmotné vlastnosti krajiny, které tvofi kra-
jinny rdz. PoZadavky ochrany krajinného razu se proto legitimné mohou dotykat
nejenom prostorovych a hmotovych parametrd staveb, ale také jejich architekto-
nického vyrazu.

b) Tradi¢nimi formami staveb a tradi¢nim architektonickym vyrazem staveb ro-
zumime stavby, které jsou charakteristické pro venkovské prostfedi, vychazeji
z historické estetické tradice, maji rysy spojené s tradi¢ni funkci vesnice (zemédél-
stvi, event. Femesla) a vznikly cca do 20. az 30. let 20. stoleti. Jsou to v prvni fadé
dochované objekty lidové architektury predstavujici specifické regiondlni formy,
které vychazeji pfedevsim z pfirodnich a kulturnich podminek, z mistnich staveb-
nich zvyklosti a stavebnich material( a z obdobi jejich vzniku. Jsou to zpravid-
la objekty pro bydleni s hospodaiskym zdzemim, které maji obdélny pldorys
o rozmérech stitového priceli cca 10 m a okapového priaceli cca 20 m, sedlovou
(dle regioni i polovalbovou, valbovou) stfechu a pfizemi a podkrovi nebo i pfizemi,
patro a krov sedlové stfechy.

¢) Za tradi¢ni stavby mizeme v urcitych pfipadech povazovat i novodobé rodinné
domy, pokud maji spolecné a prevladajici rysy, které jsou pro vesnickou zdstavbu
typické (vysky, objemy, formy v&etné tvarld stfech, materialy, barevnost).

Viastnosti stavby, vlastnosti a podminky mista

(Vlastnosti stavby). Z hlediska vyznamu staveb v rdzu krajiny je v prvni fadé
dllezitd viditelnost a napadnost stavby — jak muZe ovlivnit vzhled krajiny nebo
harmonii dil¢ich scenérii. Nejedna se jenom o dominantni polohu, ale o vlastni ar-
chitektonické ztvarnéni stavby. Napadnosti bude vynikat stavba velké vysky, zcela
neobvyklého tvaru, vyrazné barevnosti, nebo zcela neobvyklych materiald, které se
v krajiné a v zastavbé nevyskytuji. Jednda se také o horizontalni dimenzi — o neimeér-
nou délku objektu, kterd se v charakteru existujici zastavby nevyskytuje a vymyka se
tak z dmérnych dimenzi a moznad i z méfitka staveb. U napadnosti vysky objektu se
nejednd pouze o objekty rozhleden, které mohou byt sice ndpadné, ale architekto-
nickym a materidlovym feSenim v daném misté i v panoramatech harmonické. Jedna
se Casto o objekty rodinnych domu s vice viditelnymi podlazimi. Soucasna architek-
tura staveb, které se objevuji ve venkovském prostoru a maji vétsi ¢i mensi vliv na raz
krajiny, ukazuje riizné moznosti podoby staveb.

Nachazime stavby s dlrazem na vyraznou a netradi¢ni formu, s dlrazem na
specifické konstrukéné technické feSeni nebo na sepjeti architektonického vyrazu
s technickym FfeSenim. To je Casté u nizkoenergetickych a energeticky pasivnich
domU nebo objektl z netradi¢nich materidll. Setkdvame se vsak také s fadou ob-
jektl soucasného architektonického vyrazu, inspirovaného tradi¢nimi formami ven-
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kovskych staveb nebo objektd s vyrazné soucasnym vyrazem, avsak usilujicich o sply-
nuti s prostfedim, které je obklopuje (viz obr. 13 a 14).

Obr. 13 Krusné hory — Dm na vétrné hofe (STEMPEL TESAR ARCHITEKTI). Dim jakoby vyriistal z krajiny,
jeho rozméry a forma se nevymykaji z tradi¢nich zvyklosti, pfesto je to diim vyrazné soucasny.

Obr. 14 Rodinny dim v Jevanech (ABM architekti)
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Je mozno odlivodniovat pfijatelnost stavby z hlediska krajinného razu jeji architek-
tonickou hodnotou?

Argumentace architektonickou hodnotou je velmi oSidna. Pracujeme s pojmem
krajinného rdzu dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery nema zadné ambice ar-
chitektonickou hodnotu posuzovat. Takovou ambici nema ani stavebni zakon, protoze
architektonicka (uméleckd) hodnota se mizZe ukazat az po delsi dobé&. Tehdy se ukaze,
Ze stavba napf. vyjadfuje rysy své doby, zapojuje se do kontextu zdstavby a ma es-
tetickou plisobivost — at v zastavbé mésta (obchodni dim M4j), nebo v krajiné (Jestéd).
K architektonické hodnoté stavby se mohou velmi odborné vyjadfovat architekti
a kritici architektury, i tak je ale jejich nazor poznamendn subjektivnim pohledem.

Obr. 15 Krkono$ské centrum enviromentalniho vzdélavéni, finalista Ceské ceny za architekturu 2016.
Architektura, kterd sama o sobé slouZi jako ucebni pomdcka k praktické ekologické vyuce a jako
pfiklad Setrného pfistupu pfi vyuZivani krajiny. (P. Hdjek ARCHITEKTI)

Nazor na hodnotu architektonického dila se objektivizuje posouzenim napf. v ar-
chitektonickych soutéZich — individualnim hodnocenim jednotlivych porotcl (tzv. in-
tersubjektova shoda). Takovou shodu je moZno povaZovat za objektivni hodnoceni
kvality ndvrhu nebo realizace stavby. Oproti tomu vyrok Gfednika nebo jiného hodno-
titele o architektonické hodnoté stavby je v zasadé irelevantni a mizZe se nanejvyse
opirat o renomé autora, jehoz jina dila jsou v odborné sféfe objektivné oceriovana,
nebo o vySe uvedené ocenéni stavby, objektivizujici jeho hodnotu. Takovym pfikladem
je napt. budova Centra ekologického vzdélavani u budovy Spravy KRNAP na okraji
zadmeckého parku ve Vrchlabi.

Jedinec¢nost a neopakovatelnost architektonického vyrazu stavby vSak nemusi byt
atributem architektonické hodnoty. | stavby bizarni a odpudivé mohou byt neopako-
vatelné. De facto mlze byt znakem neopakovatelnosti i jdsavé oranzova barevnost
novostavby, kterd je béZnym rodinnym domkem bez architektonickych ambici a ktera
je vidét z velkych vzdalenosti.
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Neopakovatelnym architektonickym vyrazem vynika i stavba, kterd je zanofena
pod zem a na povrch se oteviraji pouze ¢asti priceli. Je zfejmé, Ze vliv takto neopako-
vatelné a z béZného charakteru se vymykajici stavby budeme posuzovat s ohledem
na kontext zdstavby a na jeji viditelnost v dil¢ich scenériich, nebo dokonce v krajin-
nych panoramatech.

.

Obr. 16 Klostermannova chata na Modravé. Atraktivni a u navstévnik( Modravy oblibena stavba se
vyznacuje dimenzemi, které neodpovidaji pfevladajicimu charakteru zastavby. Navzdory dominantni
poloze v prostoru obce je dobre zapojena do krajinného radmce a ve vétsiné pohled( se dnes promita
na pozadi lesnatych svahd.

Zajimavym pfikladem je vyznam stavby vymykajici se architektonickym vyrazem
i dimenzemi z charakteru tradi¢ni zdstavby Modravy (snad s vyjimkou pily) a leZici
v dominantni poloze krajinného prostoru obce na soutoku potokd Roklanského,
Modravského a Filipohutského. Je to Klostermannova chata, kterd pfes nesporné ar-
chitektonické kvality pfedstavuje velmi volny vyklad uZiti tradi¢nich architektonickych
prvkid a forem a pfedstavuje spise nez objekt tradi¢ni architektury autorovu architek-
tonickou kreaci vyuzivajici dominantni polohy zvyraznéné vysokou kamennou terasou
(v podstaté jedno podlazi navic) a dominujici vysokou stanovou stfechou. Kloster-
mannova chata, navrZzend architektem Bohuslavem Fuchsem v roce 1924, ktera je kul-
turni pamdatkou, je dnes povazovdna za soucast scenerie Modravy.

(Viastnosti a podminky mista — uzaviena, resp. skryta poloha). Pro architekto-
nické ztvarnéni nové stavby je vlastni lokalita stavby — resp. jeji vlastnosti a kvality —

vvvvvv

pro tvirdi pfistup. Jako pfiklad mohou slouzit vyznamné stavby, které doplnily exis-
tujici méstskou zdstavbu. | krajina vSak vytvari mista, ktera tvofi nejenom rdmec nové
stavbé, ale tuto stavbu inspiruji a svymi kvalitami spoluvytvareji celkovou hodnotu
dila. Nemusi se jednat o dnes tolik nezbytné ,pfib&hy" mista, které maji dat architek-
tonickému dilu jeho ,narativ”, jenz stavbu pozorovateli a uzivateli pfiblizuje a posiluje

tak atraktivnost a neopakovatelnost dila. Nemusi se jednat ani o ,genius loci”, ktery je
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sice v rdzu krajiny vyznamnym rysem individuality, ale je pfilis kiehkym — subtilnim —
pojmem v tvrdém rozhodovacim procesu o zasahu do krajinného razu.

Jednd se predevsim o prostorové a vizudlni vymezeni mista, do kterého je navrho-
vana stavba umistovdna. Pro takova mista se pouzivd nazev ,lokalita se zastavbou,
protoze se mize jednat orlzné formy vztahu zastavby a jejiho krajinného ramce,
eventudlné o samostatné stojici stavby (samoty) nebo stavebni soubor (napf areadl
panského dvora nebo vodniho miyna s hospodafskym zdzemim). Takovda lokalita
se zastavbou je zpravidla ohrani¢ena vizualnimi bariérami — okraji lesnich porostd,
lesikl, remizkd, liniovou a solitérni zeleni. DleZitad je moznost vizualniho vnimani mis-
ta — tedy jeho poloha na vyvyseném misté terénu nebo naopak v zahloubené poloze
udoli, kotliny. S tim souvisi moZznost pozorovani takovych mist — jejich pohledova ex-
ponovanost. | misto v Gdoli, které by bylo mozno pozorovat z vyssich horizont(i, mlze
byt naprosto skryté tim, Ze je pomérné tésné obklopeno lesnim porostem, a také tim,
Ze vyhledy z okolnich svahi nejsou pfilis realné, protoze se jedna o zalesnéné a malo
pfistupné svahy. Pohledova uzavienost, skrytost uréitého mista v krajiné, je dtlezitou
kvalitou, kterd mdze ovlivnit moznosti architektonického ztvarnéni stavby. Jedna se
o to, Ze stavba se nedostava do pohledového kontextu s jinou zdstavbou a jednot-
livymi stavbami, neprojevuje se v charakteristickych krajinnych panoramatech a za-
sahuje pouze do nékterych krajinnych scenérii — do detailu krajiny.

Obr. 17 a 18 Pefimovsko v Hornim Pojizefi — prostorové a vizualné oteviend poloha v krajiné (vlievo)
Bystersko v Hornim Pojizefi — prostorové uzaviend, pohledové skrytd poloha (vpravo)

(Vlastnosti a podminky mista - pohledové exponovana poloha). Opa¢nym
pfipadem je misto, které je pohledové exponované — je dobfe viditeIné soucasné

z vice dUlezitych mist a tras v krajiné. M(ze se v3ak jednat také o misto, které je
samo o sobé v krajinné scéné napadné a mize se projevovat ndpadné i v celkovych
panoramatech krajiny. Jednd se nejcastéji o polohy akcentované pfirodnimi pod-
minkami, jakymi jsou napf. vyraznd terénni elevace, poloha na hrbetu, ktery je kra-
jinnym predélem, poloha v lokalité bezlesi na lesnatém hibetu. VétSinou je takové
misto nejenom samo o sobé napadné, ale je téZ pohledové exponované.V pohledové
silné exponované poloze muze stavba vytvofit novou pohledovou dominantu krajiny.
U krajiny, kterd se nevyznacuje vyraznym soustifedénim znak( a hodnot krajinného
razu, silnou identitou a individualitou jejiho vzhledu (obrazu krajiny), to nemusi pfed-
stavovat vyrazny problém. U krajin, které se uvedenymi vlastnostmi krajinného razu
vyznacduji, mlze vznik nové dominanty zdsadné zménit typicky a zazity obraz krajiny,
coz mUze byt povazovano za vyznamny zasah do krajinného rdzu — sniZzeni jeho hod-
not a jeho zménu. Je takova stavba v krajiné uvedenych kvalit viibec mozna?

Ale ani takto uchopené rozdéleni krajin na krajiny s vyraznym a individudlnim
razem a na krajiny s rdzem obtizné ¢itelnym, bez vyraznych znak( a hodnot, neni zcela
dostacujici. Vyznam hodnot je totiz v krajiné dosti relativni. To, co je v krajinné scéné
Gzemi s vyraznym razem a ¢etnymi estetickymi hodnotami bézné, mize byt v jiném
typu krajinné scény vyznamnou hodnotou, jejimz naruSsenim by dosSlo k podstatné
zmeéné a ke snizeni hodnoty krajinného razu. Estetickd hodnota vnimané krajinné
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scény je v Uzemich s pfitomnosti mnoha pozitivnhich hodnot stabilnéjsi nez v Gzemich,
kde jsou takové hodnoty pfitomny jenom ojedinéle.

Je tifeba jeSté se zminit o smyslu nové dominanty, kterd se nachdzi v pohle-
dové exponované pozici. Nase krajina ma dlouhou tradici a logicky vyvoj, ktery
mél logiku utilitarni — vécnou — i smysl duchovni. Krajinnou dominantou byl proto
napf. v baroku zamek — panské sidlo, které prfedstavuje stfredobod panstvi v absolutis-
tickém vyznamu svétské moci obdobi baroka. Komponované aleje, prihledy a vizual-
ni osy smérovaly k tomuto sidlu. Podobnym symbolem je poutni kostel v dominant-
ni poloze krajiny nebo v méné dominantni poloze kostel nad vesnici, ktery vizualni
dominanci pfipomina duchovni stranku Zivota a stava se drobnym vizudlnim znakem
spoluvytvarejicim harmonickou atmosféru krajiny.

Obr. 19 Obdénice na Petrovicku. Kostel Nanebezveti Panny Marie je jemnou, avSak vyraznou kulturni
dominantou, pfirozené ovladajici krajinu z mirného navrsi.

Pokud se novou dominantou krajiny stane rodinny dim, mdlzZe se jednat o prazd-
nou — bezobsaznou — kulisu vlastni sebeprezentace a arogance, které dominance
v razu krajiny nepfislusi. Naskyta se otazka, jestli se proti takovym zdsahim do kra-
jiny mGzZeme branit prostfednictvim ochrany krajinného razu. Ochranu krajinného
rdzu si spolecnost zakotvila jako vefejny zajem do zdkona o ochrané pfirody a krajiny
a tato ochrana je podpofena i Evropskou iUmluvou o krajiné, a proto sdilené hodnoty
rdzu krajiny maji pravo na ochranu. Jak vSak pozorujeme, promény krajiny v posled-
ni dobé pfinaseji znacné rozdily v chapani hodnot a v chapani vyznamnosti i nevy-
znamnosti zmén krajinného razu. To je zplsobeno zménami v hodnotovych orien-
tacich a pfenasenim vzorcl trzniho (resp. spotfebniho) chovani a uvazovani i na hod-
noty, které nejsou predmétem spotieby a jsou neobnovitelné.

Jifi Low piSe v Gvaze ,BéZné a vyjimecné", Ze ,soucasna doba je typicka koncem
spolec¢né osvojenych a sdilenych hodnot spolec¢nosti a tim logicky ijejich krajin",
a dale pak pfipomina, ze ,bézné formy staveb v krajiné vZzdy odpovidaly bézZnym
zplsoblim Zivota, vyjimecné formy staveb signalizovaly vyjimecnou funkci ¢i vyznam.
KazZdy poznal, ktery diim je k emu — co je kostel, co radnice, Skola, obchod a co obydlL.
Skdla a mnoZstvi singularit nikdy neménily charakter matrice. Pfitom je nutno zddiraz-
nit, Ze bézZnost stavebni formy neznamena a neznamenalo jeji unifikaci, ale variabili-
tu" (Léw 2011). Ur¢ité by se i v dnesni dobé& nasly funkce a vyznamy staveb, které maji
vyznam celospoleensky, nebo alespon vefejny vyznam lokalni a budou pfedstavovat
novou kulturni (tfeba i technickou) hodnotu.
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Obr. 20 Majék a muzeum Jary Cimrmana, Pfichovice, Kofenov (Hut architektury Martin Rajnis). Je-
dinecny vyraz horizontaly muzea, skrytého za kamennou zdi a vertikdly difevéné rozhledny, pfirodni
materidly a zapojeni do krajiny predstavuji novou dominantu, ktera vsak rdz krajiny neméni.

(Vlastnosti a podminky mista - vizualni kontext). Pokud uvaZujeme o tom, zda-
li se stavba s vyrazné soucasnym, novodobym architektonickym vyrazem do urcité
situace v krajiné hodi, musime zvazovat i to, v jaké ,architektonické spolec¢nosti” se
navrhovany objekt bude nachdazet, v jakém kulturné-historickém i vizualnim kon-
textu. Jednda se o vazbu na krajinné zdzemi a na vizudlni krajinny rdmec, ve kterém
se stavba nachdazi. Vazba sidel a krajiny ma nékolik rovin. Je to rovina vazby prvki
a struktur krajiny (u sidel méstského typu) na okolni krajinu a provazanost zelené in-
frastruktury sidla na zelenou infrastrukturu nezastavéného tzemi. Druhou rovinou je
vazba zastavby okraje sidla na krajinu a navaznost na krajinny ramec. DalSi rovinou
je rovina vizualniho projevu sidla (zejména sidla s cennou urbanistickou strukturou)
v krajinném rdmci, pfechod zastavby do krajiny, uplatnéni siluety sidla apod. Roli hraje
také charakter staveb (zejména u vesnickych sidel stavby lidové architektury), ktery se
podili na vzniku typického razu krajiny, a urbanistickd struktura a jeji vizualni projev
v krajiné.

Obr. 21 Vesnice Roprachtice v Podkrkonosi. V pohledu z Farského vrchu na kulturni dominantu koste-
la a Skoly se do vizudlniho kontextu dostdva velky zemédélsky aredl s bytovym domem. Je zfejmé, Ze
harmonické vztahy v krajin€ jsou nendvratné naruseny.

33



L LT s - 3 AN T R 3
Obr. 22 V pohledu z jihovychodu na stred lanové vsi je vidét idylicka scenérie tradiéni venkovské

Farsky kopec (625 m n. m.), na ktery vybihaly pdsy pozemkd od jednotlivych usedlosti.

Podivejme se nejdfive na onen kulturné-historicky kontext. Nékdy se lokalita
navrhované stavby nachdazi v sousedstvi — v prostorové a vizualni vazbé — se zastav-
bou, ktera vynikd dochovanosti tradi¢nich forem a vytvafri dnes velmi harmonickou
(souladnou) skladbu. Jedna se o existujici soulad forem a hmot, tvar( stfech, ma-
teridl( a barevnosti omitek, dfevénych prvkd, stfednich krytin, druht oploceni. Jedna
se pfitom o zdstavbu malého venkovského sidla, ktera spolu s bezprostfedné navazu-
jicim krajinnym zazemim spoluvytvafi raz krajiny.

Navrhovana novostavba muiZe do tohoto sousedstvi vstoupit zcela nenasilng,
mUzZe prostorovou skladbu doplnit sice sou¢asnym architektonickym vyrazem, ale
zcela skloubenym s tradi¢nim charakterem lokality, jak je vidét na realizaci Javornické
palirny pobliz Bavorova a Vlachova Bfezi.

Obr. 23 Javornickd palirna (ADR s.r.o., Koldii Lapka), finalista Ceské ceny za architekturu 2017. No-
vostavba lihovaru a rekonstruované budovy byvalého hostince, chlévi a stodoly dotvareji pfi viezdu
do obce plisobivé tradi¢ni venkovské prostiedi drobného sidla s dochovanou strukturou ndvesni vsi
s prevladajici bilou barvou charakteristickych zdénych, omitanych a nabilenych usedlosti .
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Je pravdépodobné, Ze stavba s vyrazné odliSnym architektonickym vyrazem
(napf rozlehly dam &tvercového pldorysu s plochou stfechou a bohatym prosklenim)
bude tento soulad naruSovat a mize velmi negativné zasdhnout do existujicich har-
monickych vztahl v krajiné a mozna i do harmonického méfitka krajiny. MGze v3ak
nastat situace (a v praxi velmi ¢asto nastdvd), Ze kontext urbanistické struktury
a zastavby, ve kterém se stavba nachazi, je vytvaren chaoticky zménénou strukturou
a velmi rldznorodymi a architektonicky nesourodymi objekty bez jakékoliv architek-
tonické hodnoty, nékdy dokonce objekty bizarniho vyrazu, nezfidka se objevujici v nék-
terych venkovskych sidlech (napt objekty s nekone&nymi pfestavbami a pfistavbami,
posmé&sné oznacfované jako ,souboudi”), nebo objekty s fasddami kfiklavych barev.
PoZzadavek na to, aby pravé nové zamyslend stavba se vratila k tradi¢nim formam
a materidldm vcéetné barevnosti, je v takovych pfipadech z hlediska ochrany krajin-
ného rdzu neodivodnitelny.

Problém obecnéjsSiho vyznamu vyvstdva tehdy, pokud je lokalita navrhované
stavby prostorové ohrani¢end a vizualné se dotykd krajinnych scenérii v naprosto
omezeném rozsahu, navic na pozemcich stavebnika (tedy vefejné nepfistupnych).
PoZzadavky na vylouceni netradi¢niho feSeni — vyrazné soucasné architektury s mo-
dernimi materidly a technologiemi — budou v takové situaci postradat odGvodnéni
z hlediska ochrany krajinného rdzu. Stavba nezasahuje do pfirodnich hodnot, bezpro-
stfedné do kulturnich a historickych hodnot, ani do estetickych hodnot projevujicich
se v atraktivnosti vizudlni scény, v harmonii méfitka a vztahd. Je vSak tfeba zvazit Sirsi
kontext. Je mozno zasadit zfetelné novodobou stavbu do krajiny, ktera vynika v SirSim
meéfitku souladem zastavby a pfirodnich podminek? To uz neni otdzka vizualniho kon-
textu, ale otdzka obecnéjsi. Jednd se zde o vyznam sidel (venkovského i mé&stského
charakteru) pro raz sirsiho Gzemi — oblasti krajinného razu. Existuji krajiny, jejichZ raz je
jednoznacné urcovan prevladajicim a zachovanym typem objektl lidové architektu-
ry? A v jakém rozsahu? M(ze se jednat o velké Gzemi — o oblast krajinného razu, ktera
by byla zasadné ovlivnéna dominanci dochované lidové architektury natolik, aby bylo
nutné takovy typ lidové architektury respektovat, nebo dokonce napodobovat?

Narazime tak na souvisejici otazku, jiz je otazka vyraznosti krajinného razu na
Urovni oblasti krajinného razu a na drovni mista krajinného razu — tedy konvizualniho
prostoru — prostoru souvisle vnimatelného z jeho rliznych poloh. Vyraznost krajin-
ného razu je ddna takovymi znaky, které jsou v hodnoceni krajinného rdzu oznacovany
jako znaky zasadni — ty, které zdsadnim zpUsobem ovliviiuji charakter krajiny, jeho
individualitu a tim i jeho raz. Jaké zasadni znaky mohou ovliviiovat krajinu na Sirsi
prostorové trovni — v oblasti krajinného razu? Citelnost obrazu krajiny a ¢itelnost jeho
individuality bude zaviset na jedinecnosti, diferencovanosti a hierarchii znakd. Vyssi
fad znakl se bude projevovat ve vizualné panoramatickych souvislostech a v hlavnich
¢lovéka v prostoru vytvafi specificky rdz jednotlivych — mensich — &asti krajiny (krajin-
nych prostord, mist krajinného rézu) a projevuje se v jejich krajinné scéné a v dil&ich
scenériich. Diferencovanost znakt spocivd samoziejmé v tom, jestli se jedna o znaky
pfirodni, kulturni nebo historické charakteristiky a charakteristické rysy prostorového
usporadani krajiny (srv. Trnkus 1999).

Dobfe mizZeme popsat krajiny, jejichz rdz — v pomérné velkém prostorovém méfit-
ku — je zcela jednoznacné ovlivnén pfitomnosti vyraznych znak( pfirodni charakter-
istiky. Jsou to pfiklady krajin skalnich mést (Teplicko-Adripasské skaly), krajiny vulka-
nickych kuzell (Mile$ovské stfedohofi), krajiny rybni¢ni (Tfebofisko) apod. V pfipadé&
vyraznych znak( kulturni a historické charakteristiky se jedna zpravidla o dochované
stopy hospodafské kultivace krajiny, jakymi jsou krajiny vinic (Mikulovsko), ovocnych
sadl (Holovousko), chmelnic (Zatecko), krajiny dochovanych pluzin (Hol¢ovicko) nebo
krajiny historické t&zby (montanni krajina Krusnohofi) apod. Patii sem viak také kra-
jiny s vyrazné dochovanou strukturou venkovského osidleni (Broumovsko) a s vyraz-
nou urbanistickou strukturou sidel (severni ¢ast Ceského stfedohoff).

Zastavba — na rozdil od pomé&rné& neménnych dominantnich rysl (souboru znakd)
pfirodnich (napf. skalni mésta) nebo kontinudlné se vyvijejicich historickych kul-
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turnich krajin (napf¥. vini¢ni krajiny) — se vyrazné& proméfiuje a v krajinach, které nejsou
pfevazné rekreacni jako nékteré Casti Kokofinska, nybrz jsou kontinualné osidlené
a obhospodarované, dochazi k velkému Ubytku objektd lidové architektury v jejich
ptvodni podobé.

Ve venkovskych sidlech ¢asto pfevazuje novodobé upravend zastavba (prestavby,
dostavby, nastavby) a mnoZstvi novostaveb riiznorodého architektonického vyrazu
a vétsSinou bez architektonickych kvalit. Vyraznost jednoticiho kulturné historického
znaku — typu lidové architektury — se v rdmci oblasti krajinného rdzu vétSinou stira.
Takovd zdastavba miva rysy tradi¢ni zastavby v tom, Ze objekty maji béZné rozméry
a pudorysy venkovskych rodinnych domut (obdélny pldorys o maximalnich rozmérech
10 x 15 m), sedlové stiechy o vdaném misté bézném sklonu (povétsinou cca 30°-40°)
a v lepSim pfipadé i béZnou barevnost.

Je tfeba takovou zastavbu dopliovat objekty, které se z téchto tradi¢nich ryst
nevymykaji a které harmonicky takovou zastavbu doplni. Je to otdzka krajinného razu
tehdy, kdyZ se tato zastavba projevuje v nerusivém a v zasadé harmonickém zapojeni
do krajiny, jak v siluetarnich vztazich, tak i v ndvaznosti na pfirodni ramec sidla (terén,
vodotece, vegetace). Pokud nové upravena zastavba (pfestavby, dostavby, ndstavby)
s mnozstvim novostaveb rlznorodého architektonického vyrazu zachovava historick-
ou stopu plvodni zastavby, jedna se o dllezZity znak kulturni a historické charakteris-
tiky a dalsi doplnovani takové zastavby musi tuto stopu respektovat .

Pokud by se v takto rlznorodé zdstavbé objevila novostavba, kterd je replikou
misty dochovanych typUl lidové architektury, téZko mUize navratit krajiné jeji nékdejsi
raz. Pfi pouziti vice takovych architektonickych replik (skupiny dom@) mize dokonce
vzniknout dojem nepatfi¢nosti v sousedstvi novodobé riznorodé nehodnotné
zastavby. Pokud nové zastavba, respektujici tradi¢ni formy, vyraz a materidly, navazu-
je na tradi¢ni zastavbu a respektuje stopu dochované urbanistické struktury, pdsobi
zpravidla harmonicky. Je to zalezitost krajinného prostoru — mista krajinného razu,
jednotlivého sidla ¢i lokality se zastavbou (napf¥. samoty). Neni to v3ak takové pozi-
tivni doplnéni zastavby, které by ovlivnilo charakter zdstavby v celé oblasti krajinného
rdzu.

V nékterych pfipadech je tradi¢ni zastavba s prevahou dochovanych objektl lidové
architektury promisena novodobymi objekty, které rusi nejenom vzhled a rdzovitost
zastavby, ale také charakteristicky vzhled krajiny, ve které se tradi¢ni objekty plivod-
né harmonicky uplathovaly. Potom je vhodné v pfipadé dalSich novostaveb trvat
z hlediska ochrany krajinného rdzu na respektovani architektonického vyrazu tradi¢ni
architektury a pfi eventudlnich pfestavbach nebo dostavbach rusivych objektd trvat
na pfizplsobeni jejich vzhledu tradi¢nimu vyrazu staveb, se kterymi lezi v kontextu.

Problémem je snaha o obnovu plvodniho razu zastavby v sidlech nebo jejich ¢as-
tech, kde je rdz zastavby zcela zménén a kde nejsou jiz pfitomny hodnoty kulturni
a historické charakteristiky. Zakon o ochrané pfirody a krajiny totiZ pracuje s ochra-
nou krajinného razu, nikoliv s jeho obnovou. Obnova krajinného razu jakozto zpUsob
ochrany je velmi problematickd a pravné obtizné prosaditelna. Takové zaméry se
mohou z hlediska ochrany pfirody a krajiny spise promitnout do nastrojii tzemniho
planovani, ale i tam lze regulovat nanejvys parametry prostorového usporadani,
charakteru zastavby ve smyslu dimenzi, forem a objemd, ale nikoliv architektonického
vyrazu jednotlivych staveb.

Konflikt novodobého objektu se soucasnym architektonickym vyrazem a docho-
vanym razem krajiny vznika tam, kde je novy objekt navrhovan do vizualniho kontextu
s dochovanymi objekty tradi¢ni zastavby, zejména s hodnotami lidové architektury.
Mimo takto citlivy kontext v rdmci velkého Gizemis rliznorodosti zadstavby a charakteru
sidel nelze soucasnou architekturu navrhovanych staveb pfedem vyloucit.

7 Pod pojmem ,respektovani pldorysné stopy zéstavby" rozumime doplnéni jednotlivych no-
vostaveb na mista zaniklych objektd historického plidorysu sidla, doplnéni novostaveb nebo skupiny
tak, aby zadmér navazoval na logiku historického pldorysného uspofddani sidla a byla v souladu
i s ndvaznosti sidla na krajinny rdmec.
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Je moZno shrnout, Ze otazky vlastnosti stavby a mista se tykaji predevsim nasledu-
jicich aspekt(:

a) Z hlediska vlivu na krajinny raz je vyznamnd napadnost stavby, kterd je dana
dimenzemi, zejména vyskou, ale také délkovymi rozméry, neobvyklym tvarem,
vyraznou barevnosti a pouzitim materialQ. V protikladu k tomu stoji vyraz staveb,
inspirovanych tradi¢nimi rysy architektury, nenapadnosti a splynutim s pfirodou.
b) Pohledova uzavienost lokality navrhované stavby umoZfiuje vyraznéjsi ar-
chitektonické ztvarnéni stavby bez nebezpeci, Ze by mohlo dojit k vyraznéjSimu
ovlivnéni razu krajiny nez v lokalnich vizudlnich souvislostech. Pohledova expo-
novanost lokality pfindsi velké naroky na ztvarnéni navrhované stavby, zejména
pokud se jedna o stavbu s bé&Znou funkci — napf. rodinného bydleni. To se tyka
tradi¢niho i soucasného architektonického vyrazu. Ovlivnéni krajinného razu by
mohlo byt pfijatelné u staveb vyjimecnych z hlediska jejich funkce a poslani.

c) Velké naroky a omezeni pro navrhovanou stavbu a pro jeji architektonické
ztvarnéni vyplyvaji z kontextu s cennou tradi¢ni zastavbou, kterd je harmonicky
zapojena do krajiny a pfedstavuje zasadni znak krajinného rdzu. V takovych situ-
acich musi soucasny architektonicky vyraz stavby respektovat rysy tradi¢ni zastav-
by, se kterou lezi ve vizudlnim kontextu. Vizudlni kontext Ize hledat v méFitku mis-
ta krajinného razu. V méfitku oblasti krajinného razu nelze vyZzadovat prizplsobeni
obecnym rysim zastavby, kterd se v oblasti vyskytuje spole¢né se zcela jinymi
a rGznorodymi podobami staveb.

d) Néstrojem ochrany krajinného réazu nelze vyZadovat obnovu razu krajiny, ktery
jiz ve vyvoji Gzemi zanikl v rGznorodosti novéjsi a soucasné zastavby a v dopadu
takové zastavby na krajinu. Takové poZzadavky musi podléhat spole¢enskému kon-
senzu vyjadfenému v nastrojich dzemniho planovani.

e) Konflikt novodobého objektu se soutasnym architektonickym vyrazem a do-
chovanym razem krajiny vznika tam, kde je novy objekt navrhovdn do vizualniho
kontextu s dochovanymi objekty tradi¢ni zastavby, zejména s hodnotami lidové
architektury. Mimo takto citlivy kontext v ramci velkého Uzemi s rliznorodosti
zastavby a charakteru sidel nelze soucasnou architekturu navrhovanych staveb
prfedem vyloucit.

Architektura a krajinny raz méstského prostredi

Ochrana krajinného razu v sidlech je zamérena prfedevsim na ochranu pfirod-
nich atributd, které predstavuji v urbanizovaném prostredi mésta to, co je pro kra-
jinu charakteristické. Jsou to v prvni fadé vodni toky a plochy spolu s georeliéfém
— s charakteristickymi rysy, jakymi jsou typické horizonty, terénni hrany, formy udoli,
navrsi a hibetl a rovnéz zelené horizonty, zelené nezastavéné svahy, plochy parkd,
lesniinelesnizelené. Pravé zdsahy zastavby a technické infrastruktury do vegetacnich
prvkl a do jejich projevu ve vizudlni scéné méstské krajiny jsou nej¢astéjsimi prob-
Iémy ochrany krajinného razu ve méstech.

Hodnoceni vlivu zdmérl na KR v urbanizované krajiné nebo pfimo v méstské kra-
jiné pfinasi fadu problémd. Obecné pojmy, vyjadiené textem § 12 zdkona ¢. 114/1992
Sb., jsou obtizné pouzitelné v prostfedi, kde pfirodni slozky jsou silné pfetvofené,
v charakteru prostfedi hraji malo vyznamnou roli, v panoramatech se projevuji malo.
Charakter prostfedi vnimany ve vizudlni scéné je rozhodujicim zplsobem vytvaren
umélymi prvky urbdnni struktury — stavbami, zpevnénymi plochami, liniemi a prvky
technické infrastruktury atd., ale také méstskymi funkcemi — intenzivnim uzivanim
prostoru, pohybem lidi a vozidel, hlukem, osvétlenim atd.

Vzhledem k vyznamu umeélych slozek vystupuji do popfedi hlediska urbanisticka
a architektonickd mnohem silnéji, nez hlediska ochrany pfirody a krajiny.

Ale i prfesto se nachdazeji na Uzemi mésta — zvlasté, kdyz se jedna napft. o vel-
komésto - situace, kdy navrhovana stavba vizualné zasahuje do partii méstské krajiny
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s vyrazné pfirodnim charakterem, jak ukazuje vizualizace zamysleného premosténi
toku Rokytky trati z Libné do MaleSic.

Obr. 24 Vizualizace pfemosténi Rokytky Zelezni¢nim mostem v Praze-Vysocanech (IKP 2014). Estaké-

da s mostem pretind uzemi prirodniho parku Smetanka. Vizualni dosah zaméru je omezeny, avsak
zasahuje do cennych poloh nivy potoka.

Zaméreni pozornosti ochrany dle § 12 v méstské krajiné bylo definovano v Meto-
dickém navodu (Vorel et al. 2004): ,Péce o raz krajiny musi byt vénovdna rovnéz
tlzemim v méstské strukture, kde krajinny rdz pfedstavuje zretelnou hodnotu. Jsou to
nejenom zvlasté chranéna uzemi nebo pfirodni parky, ale i dalsi casti systému pfirod-
niho prostredi mésta — prirodni celky koridor( vodoteci, nezastavéné nahorni polo-
hy a enklavy lesnich porostd, rozsahlych lesopark( a zemédélské pldy. Jsou to téZ
polohy v urbanizovanych tzemich, kde rysy krajinné struktury (napf terénni horizonty,
vyrazné porosty, ozelenéné svahy, terénni dominanty) vyrazné spoluuréuji charakter
prostorové scény".

Otdzka, zdali je pfedmétem ochrany krajinného rdzu umisténi stavby se
soucasnym architektonickym vyrazem do méstské zastavby, postrada ten smysl, ktery
ma u vesnické zastavby. Rozdil mezi tradi¢ni zastavbou na vesnici a stavbou se zcela
soucasnym architektonickym vyrazem je zfetelna a snadno rozliSitelna. V rlznorodé
meéstské zastavbé, ktera nemusi mit pamatkové hodnoty a kde jsou patrné stavby
riznych ¢asovych obdobi, stavby architektonicky cennéjsi i stavby bezcenné, mize
byt vztah existujici a nové zastavby mnohem méné napadny. Ve vétsiné pfipadd
se bude jednat o otdzku Uzemniho rozhodnuti a souladu zdméru s podminkami
Uzemniho planu.

Z hlediska ochrany krajinného rdzu by rozdil mezi tradi¢ni stavbou (v pfipadé
méstské zastavby stavbou, kterd odpovida prevladajicimu charakteru zdastavby
v dané lokalité) a stavbou se sou¢asnym architektonickym vyrazem mohl byt relevant-
ni pouze v téch pfipadech, kdy nova stavba, resp. prfestavba ¢i dostavba bude vlivem
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svého netradi¢niho feSeni vytvaret vyznamny novy znak vzhledu krajiny, ktery mGze
zménit krajinny rdz zménou nékteré z jeho charakteristik nebo snizi obecné pfijimané
a zazité hodnoty krajinného obrazu. Takova stavba by napf. mohla zasahovat do zazité
tradi¢nia pro mésto typické siluety, ktera vytvari znak rozliSitelnosti a individuality kra-
jiny. Jednalo by se o pfipad, kdy je silueta zasadnim znakem krajinného razu (kulturni
a historické charakteristiky) a mdZe byt i emblematickym znakem krajiny. Novostavba
nové dominanty mésta pak jiz neni pouze zaleZitosti urbanisticko-architektonickou,
ale téz zalezitosti krajinarskou. Je ovsem otdzka, jestli je u takové nové dominanty
vlibec mozny architektonicky vyraz pfizplsobujici se historickému kontextu a zdali by
tonicky zcela soucasné. Tato otazka mozna pfichazi vice v dvahu v pfipadé, kdy se
jedna o umisténi nové stavby na prfechodu zastavby do krajiny, kde dnesni tradi¢ni
zastavba predstavuje harmonickou ndvaznost a kde zcela netradi¢ni soucasny ar-
chitektonicky vyraz stavby miZe prfedstavovat v této harmonii rusivy prvek.

Obr. 25 Vysoké nad Jizerou. Noveé postaveny soubor pfizemnich a patrovych napodobenin roubenych
rekreacnich domu poblize lyZarského arealu Sachty vytvofril v pfechodu zastavby méstecka do kra-
jiny zcela nelogicky novotvar, ktery se neldspésné snaZzi o tradicni vyraz.

Vzdy je tfeba peclivé zvazovat rozdilnost zasah rliznych typl architektonického
vyrazu stavby do kritérii ochrany krajinného rdzu — do pfirodnich znakli a hodnot
méstského prostiedi, kulturnich a historickych znakl a hodnot, ovlivnéni kulturnich
dominant a dominantnich ryst méstského prostiedi, do VKP a MZCHU a na podminky
ochrany VZCHU, na estetické hodnoty krajiny (ne zastavby!), na harmonické méfitko
a na harmonické vztahy v krajiné. Rozdil vétSinou neni podstatny — stavba bud do
uvedenych kritérii zasahuje neimérné, nebo Umérné a architektonicky vyraz neni
podstatny. Navic v méstské zdstavbé objekty se souc¢asnymi funkcemi ani nelze fesit
jinak nez jako soucasné architektonické dilo.

Problém souladu architektonicky vyrazné novostavby uvnitf méstské zdastavby
z hlediska ochrany krajinného razu pfichdzi v ivahu prakticky pouze v pfipadech, kdy
charakter zastavby — vzhledem k malé rozloze méstského sidla (madme na mysli malé
mésto ve venkovském prostoru) a k jeho bezprostiedni vazbé na krajinu — zfetelné
spoluvytvafi rdz a individualitu krajiny. Citlivymi problémy jak staveb se souasnym
architektonickym vyrazem, tak i staveb s tradi¢nim vyrazem jsou predevsim zasahy
do charakteristické (n&kdy i ikonické) siluety mésta a do partii pfechodu zastavby do
krajiny.

Architektura a zastavba venkovského sidla v razu krajiny
Venkovska sidla se ¢asto vyznamné projevuji v razovitosti krajiny. RozloZeni sidel

v souladu s pfirodnimi podminkami, ve vztahu k terénu a k vodotecim, vztah zastav-
by k upofadani riznych typld obhospodarované krajiny, dominantni poloha sidel na
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ndavrsich, svazich nebo terénnich hranach ¢i sidla skryta v idolnich polohdch — to jsou
vétSinou citelné a pochopitelné znaky individuality krajiny a jeji regionalni identity.

Venkovskd sidla se vizudlné uplatriuji vétdinou (pokud se nejedna o sidlo ob-
klopené lesnimiporosty) ve vizualné vice & méné otevienych segmentech zemédélské
krajiny a je tak mozZno vnimat jejich zapojeni do krajinného ramce, jejich siluetu, vy-
znam rozhrani zastavby (zastavéného Gzemi) a volné krajiny, vyznam tradi¢nich staveb
v obrazu sidla nebo vyznam vyrazné& dochované urbanistické struktury (pGdorysna
a hmotova struktura) v krajinné scéné.

V tomto hodnoticim pohledu je dilezitd i dalsi stranka véci — vizualni projev pido-
rysného a hmotového uspofddani zastavby sidel a projev tradi¢nich lidovych staveb
v krajinném ramci sidla. V nékterych pfipadech je zcela evidentni vyznam harmo-
nického zachovaniodstupl usedlostise zahradami v rozptylené strukture novovékého
zalozeni sidla, jindy je podivuhodné dochovany obraz ldnové vsi s nadvaznosti na li-
niovou zelen ¢lenici historickou pluZinu. Nékterd sidla mohou mit vyznamné docho-
vanou urbanistickou strukturu, ale zanikla jeji ndvaznost na ¢lenéni historické pluziny
a Cistota ¢i dochovanost této urbanistické struktury se v obraze krajiny vyznamné-
ji neprojevuje. Podobné mohou byt v nékterych sidlech pfitomny mimofaddné cenné
objekty lidové architektury, ale jejich vizualni vyznam se ztraci v riznorodosti a hmo-
tové rozmanitosti zastavby sidla.

DUlezitymi pojmy, které popisuji hodnotu sidel a jejich zastavby, jsou ,urbanisticka
struktura” a ,urbanistickd hodnota”. Urbanistickd hodnota pfitom souvisi s urbanis-
tickou strukturou. Pojem ,urbanisticka struktura” je popsan v metodice Narodniho
pamadatkového ustavu: Kuca, K., KucCova, V.: Metodika identifikace a klasifikace uzemi
s urbanistickymi hodnotami, NPU 2015.

V této metodice se uvadi: ,Kazdé sidlo, at jiZ méstské i vesnické, ma svou chara-
kteristickou urbanistickou strukturu. Tento pojem lIze vyjadrit rovnéz jako prostoro-
vou strukturu mésta ¢&i vesnice (& jiného urbanistického celku), kterd zahrnuje kom-
pozici prostord, jejich vzdjemné vztahy, orientaci, tvar, artikulaci a gradaci, hierarchii
vyznamu, dimenze aj. Urbanisticka struktura, zejména celkova plidorysna osnova sid-
la a parcelace, je mnohdy vibec nejstarsim hmotnym dokladem existence sidla a je
nejstabilnéjsi charakteristikou. Pri analytickém pohledu se urbanisticka struktura déli
na:

- pladorysnou osnovu sidla,

«  parcelaci,

« pladorysnou skladbu zdstavby,

(dohromady tvofi plidorysnou strukturu sidla)

« hmotovou skladbu zastavby,

« vyznamné stavebni dominanty,

«  kompozi¢ni vztahy prostori.”

Z této metodiky vyplyva, ze urbanistickou strukturou sidla nebo jeho &asti se ro-
zumi predevsim prostorova struktura, tvofend pldorysnou strukturou a hmotovou
strukturou. Urbanistické hodnoty se odvozuji od cennosti urbanistické struktury — od
jeji zachovalosti a Citelnosti.

Pro urcité — i rozlehlejsi — Uzemi, zpravidla pro oblasti krajinného rdzu, mohou
byt urbanistické hodnoty spocivajici zejména v dochovanosti urbanistické struktu-
ry Cetnych sidel spolu s urCitym vyrazné pfevladajicim regiondlnim typem lidové ar-
chitektury zdsadnim rysem razovitosti krajiny, jenz odliSuje oblast krajinného razu od
jiné oblasti. Znovu vyvstava otazka, zdali je v takovych Gzemich plosnym zplsobem
mozno vyloucit nebo zdsadné omezit vystavbu souc¢asného architektonického vyrazu,
forem a materiald.

Jedna se o dulezitou otazku, kterd se vSak nemuUze tykat bézného Uzemi — ta-
kového Uzemi, ve kterém nejsou patrné vyrazné znaky identit a individuality krajiny
spocdivajici zejména v charakteru zastavby. Jind situace mize byt u velkoplosSnych
zv14a3té chranénych tzemi (VZCHU), nebo dokonce i u nékterého piirodniho parku, kde
jsou patrné vyrazné rysy vazby zastavby na krajinu zcela typické a charakteristické pro
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celé zemi. Je véak mozZno na celém takovém Gzemi (nap¥ CHKO), které ma nékolik set
kilometr( ¢tverecnich, desitky venkovskych sidel a nékolik méstskych sidel, odmitat
stavby se soucasnym architektonickym vyrazem? To mozné neni ze dvou ddvod.
Prvni dlvodem je, Ze na tzemi VZCHU vét$inou nelze najit jeden — zdsadné prevlada-
jici — typ dochovanych tradi¢nich staveb a zdstavba venkovskych sidel je povétSinou
smiSena ze staveb cennych (dochovand lidovd architektura) a ze staveb bezcennych
(pfestavby, novostavby). Podminky ochrany krajinného razu s ohledem na dochova-
nost architektury a na nutnost souladu novych zamérd a cenného kontextu je tfeba
definovat individudIné pro jednotliva sidla a jednotlivé lokality se zastavbou. Druhym
dlvodem je pochybnost o tom, Ze by ochrana pfirody a krajiny mohla bez zakon-
ného zmocnéni omezit prava stavebnikl plosné na celém Gzemi CHKO jinak neZ do-
poru¢enim nebo metodickym navodem (pfiru¢kou). Takové omezeni je v kompetenci
Uzemnich nebo regula¢nich pland a ty jsou zpracovany pro jednotlivé obce, nikoliv
pro Gzemi VZCHU.

V preventivnich hodnocenich krajinného razu izemi CHKO se provadi kategori-
zace sidel z hlediska cennosti krajinného rdzu, ovlivnéného zastavbou sidla v krajin-
ném radmci — v jeho pfirodnich a kulturnich podminkach. V praci Preventivni hodnoceni
krajinného rdzu CHKO Broumovsko podle § 12 zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, (Vorel et al. 2010) je takova kategorizace pojata nasledovné: v ndvaznosti
na prvni Uroven ochrany — obecné podminky pro oblasti krajinného razu, a druhou
Uroven ochrany — na odstupfiovanou ochranu krajinného razu jednotlivych krajinnych
prostord.

LLokality se zastavbou a sidla v nich leZici — zpravidla vizudlné oteviené segmen-
ty krajiny se zdstavbou sidel nebo s prvky osidleni, ve kterych se zdstavba vyrazné
uplatriuje v krajinné scéné a ovlivriuje raz krajiny a které jsou vymezené v ramci jed-
notlivych krajinnych prostort — jsou rozdéleny do Ctyr kategorii, a to zejména v zavis-
losti na dochovanosti urbanistické struktury a mozZnostech zmén v této strukture, do-

Wy (= ) samsas 8 chovanosti  architektonickych  hodnot

a typického charakteru zastavby. Pro jed-
notlivé kategorie lokalit se zastavbou jsou
1L KATEGORIE |- stanoveny pomérné podrobné podminky
ochrany krajinného razu (regulativy) k Gce-
lu ochrany struktury zastavby a ochrany
charakteru zastavby.

Identifikace znak( a hodnot krajin-
ného razu a jejich klasifikace navic ukaza-
la, Ze na uzemi CHKO je treba dodrZovat
obecné podminky ochrany krajinného
razu v sidlech a v lokalitach se zdstavbou
(LOsZ). Témito podminkami jsou:

1) Obecnd podminka ochrany autenti¢no-
sti a nenarusenosti cennych partii krajiny
se zdstavbou

2) Obecnd podminka ochrany tradi¢niho
charakteru zastavby

3) Obecnd podminka ochrany struktury
osidleni a struktury zastavby.”

Il. KATEGORIE

Iv. KATEGORIE ()

KATEGORIZACE SiDEL A LOKALIT SE ZASTAVBOU (LOs2)

Obr. 26 Kategorizace sidel v Preventivnim hodnoceni krajinného razu CHKO Kokorinsko
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Tyto obecné podminky jsou upfesnény v podminkach ochrany stanovenych pro
Ctyfi kategorie sidel odliSené dle dochovanosti urbanistické struktury, pfitomnos-
ti staveb lidové architektury a vyraznosti dochovaného charakteru zastavby a dle
vyznamu zastavby v rdzu krajiny krajinného prostoru, resp. mista krajinného razu
(Vorel et al. 2010). Obr. 26 ukazuje kategorizaci sidel — lokalit se zastavbou v CHKO
Kokofinsko, kde ve vnitfni ¢asti CHKO prevlada velké mnozZstvi velmi dochovanych
sidel s cennou lidovou architekturou. Tak velky podil sidel 1. kategorie se vSak v jinych
CHKO nenachazi.

V analytické ¢&sti Uzemni studie krajiny SO ORP Liberec (Kraji¢ek et al., 2019b)
jsou v katalogu sidel mimo jiné sidla charakterizovana rozborem takovych kva-
lit, které se podileji na tvorbé razu a individuality krajiny, a téz specifickych hodnot
krajinného rdzu — dochovanost historickych krajinnych struktur, fragmenty osovych
vazeb a kompozice, segmenty krajiny a lokality se soustfedénymi krajinarsko-
-estetickymi hodnotami, lokality s dochovanym ¢lenénim historickych pluzin.

Jedna se zejména o nasledujici kvality vesnickych sidel:

a) Charakter sidla — zejména vyjadfeni polohy sidla v morfologii terénu a zapojeni
sidla do jeho krajinného ramce.

b) Typologie sidla — zafazeni sidla do urcitého historického pidorysného typu
pfedurcuje dalsi vyvoj struktury sidla ajeho vztahu ke krajiné. Bude nutno
v zadmérech rozvoje sidla prihlizet k logice ndvaznosti na vice ¢i méné dochovanou
urbanistickou strukturu, ve které pldorysny typ miiZe predstavovat vyznamny rys
prostorového i funkéniho usporadani.

c) Charakter zdstavby — popis previadajicich ryst charakteru zdstavby, jednotnosti
¢i riznorodosti dle ¢asového vzniku nebo architektury a funkce staveb.

d) Dochovanost urbanistické struktury, dochovanost architektonickych hodnot
lidové architektury a typického charakteru zastavby v rdzu krajiny — kategorizace
sidel do nasledujicich kategorii: URB1 — sidlo s vyraznou urbanistickou hodnotou,
URB2 - sidlo se stfedné vyznamnou urbanistickou hodnotou, URB3 — sidlo bez
vyrazné urbanistické hodnoty, LA1 — sidlo s vyznamnym podilem objektd lidové
architektury, LA2 — sidlo se stfedné vyznamnym podilem objektl lidové architek-
tury, LA3 — sidlo s malym podilem objekt0 lidové architektury.

e) Vztah pUdorysné struktury sidla ke struktufe ¢lenéni krajiny — v pfipadé do-
chovaného ¢lenéni pluziny a jeji vazby na dochovanou urbanistickou strukturu
sidla se jednd o vyznamnou hodnotu urbanistickou, krajinnou, estetickou a kul-
turné-historickou.

f) Vyznam siluety sidla v krajinném ramci — charakteristika jednotlivych sidel
vyjadfuje skute&nost, jestli v b&Znych pohledech z krajiny (z pfistupovych cest
a dalSich veFejné pfistupnych a frekventovanych mist) se sidlo uplatfiuje &itelnou
a rozlisitelnou siluetou zastavby nebo dominantnich staveb (zejména kulturnich
dominant kosteld atd.).

Uzemni studie Sumava; Architektonickd rukovét (Jablonskd 2010a) uvadi v ka-
pitole architektonickych zasad pro novostavby: ,kromé regiondlnich odlisnosti
lidového stavitelstvi je u novostaveb ve venkovském prostoru tfeba rozlisovat, jsou-li
navrhovany v pfimé vazbé na historickou zastavbu, ¢i nezavisle na ni. Dalsim kritériem
ovliviiujicim miru pfisnosti architektonickych zasad pro novou vystavbu je dochova-
nost historické zastavby a jeji architektonicka kvalita".

Obecné architektonické zasady jsou navrhovany pro novostavby
a) navvrhované v pfimé vazbé na historicky stavebni fond (na pozicich uprézd-
nénych po plvodni zdstavbé ¢&i v pfirozenych prolukach):
« Bez ohledu na celkovou urbanistickou kvalitu sidla a architektonickou
kvalitu existujici historické zastavby je u nové navrhovanych objekt( nez-
bytné zachovat zakladni objemové proporce ptivodniho stavebniho fondu.

42



U sidel vysoké urbanistické hodnoty a architektonickych kvalit pGvodni
zastavby je nezbytné zachovat nejen objemové proporce plvodni zastav-
by, ale udrzZet i stfidmost a estetickou kvalitu vnéjsi formy.

«  Usidel nizké urbanistické hodnoty z(stava poZadavek na dodrZeni zaklad-
niho objemu staveb, architektonické feseni staveb by mélo respektovat
alespon zakladni esteticka pravidla.

b) navrhované nezdvisle na historickém stavebnim fondu:

«  Objemové i architektonické zpracovani zastavby by mélo vychazet z ob-
vyklych regiondlnich forem stavitelstvi s ohledem na souclasny obytny
standard. U sidel vysoké urbanisticko-architektonické hodnoty je tfeba na
kvalitu zpracovani projekti klast velmi silny diiraz a udrZet architektonicky
kompaktni strukturu bez jednotlivych ,vystrelki”.

Na tyto obecné zasady navazuji specifické zdsady rozliSené podle oblasti typt
lidovych staveb.

Uzemni studie Sumava; Urbanistické rukovét (Jablonska 2010b) kategorizuje sidla
dle urbanistické hodnoty, pficemz urbanistické hodnoty chape ve smyslu navazujicich
doporuceni takto: ,Urbanistickd hodnota sidel klasifikuje jednak miru zachovalosti
historické plGdorysné struktury a také zptsob, jakym do pGvodniho pGdorysu zasah-
la novodobad zastavba. Bez ohledu na historickou pldorysnou formu Ize v feseném
Uzemi v zasadé rozlisit pét zakladnich skupin sidel od sidel vysoké urbanistické hod-
noty po sidla s proménlivou urbanistickou hodnotou".

Pro jednotlivé kategorie jsou v rukovéti stanoveny principy ochrany urbanistické
hodnoty. Napf. pro sidla nejvys$si urbanistické hodnoty se uvadi: ,Plati nejvyssi stupern
ochrany existujici siluety sidla. Vzhledem k prokazatelnym urbanistickym hodnotam
enklav je Zadouci novou vystavbu nepovolovat, zejména tam, kde historicky plGdo-
rys sidla neprosel prakticky Zadnymi vyraznéjsimi zménami. Ve vyjimecnych pfipa-
dech je mozZno doplnit prostorové rezervy po zaniklé zdastavbé; tam, kde jiZ novodoba
zdastavba do prostoru sidla pronikla, je v nerusicich pozicich moZno pripustit realizaci
ojedinélych stavebnich zamérd. VSechny nové navrhované stavby by mély podléhat
nejprisnéjsi regulaci podle zasad odpovidajicich urbanistickému typu sidla”. U sidel
nizké urbanistické hodnoty, ,jejichZ historicka struktura zanikla, Ci existuje pouze jako
torzo a jejichZ novodoby obraz urcuje zastavba bez Citelné urbanistické koncepce,
zaniklé zdstavby v prostoru historického jadra by se mélo postupovat podle zdasad
odpovidajicich urbanistickému typu sidla tak, aby rozsah ptvodni struktury byl ale-
spori ramcové obnoven".

V obou rukovétich se jednd o pomérné podrobné a pfisné podminky pro vystavbu
a prestavbu. Tento material sice navazuje na material Zachovani krajinného rdzu NP
Sumava Il. ¢ast; Hodnoceni kulturni krajiny; Architektonicky manudl sidel na Gzemi
NP Sumava (L6w 2009a) a na Urbanisticky manual (Léw 2009b), ale je samostatnou
pfilohou Uzemni studie Sumava, tedy soucdsti tzemné pldnovaciho podkladu, nikoliv
oborového dokumentu ochrany krajinného razu. Proto se mohou v tomto materia-
lu legitimné objevit doporuceni k obnové urbanistické struktury i podrobnosti tyka-
jici se architektury objektd, které se mohou promitat do dalSich nastroji Gzemniho
planovani véetné tzemnich rozhodnuti.

U sidel vesnického charakteru hraji pfi posouzeni pfijatelnosti stavby z hlediska
ochrany krajinného razu roli:

a) hlediska souladu s dochovanou urbanistickou strukturou sidla (pldorysnou

a hmotovou skladbou (v&etn& zdsahu do siluety), event. pfitomnosti cennych ur-

banistickych souborl vesnické zastavby,

b) hlediska autenti¢nosti a nenarusenosti (harmonie a absence rusivych prvka)

cennych partii krajiny se zastavbou,
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¢) hlediska dochovanosti tradi¢niho charakteru zastavby ajeho vyznamu v rdzu

krajiny,

d) ndvaznost zastavby na strukturu krajiny (na ¢lenéni pluziny, na cesty apod.).

Tato hlediska se vbodech b)ac) vyznamné tykaji také otazek pfijatelnosti
soucasného architektonického vyrazu staveb a poZadavkd na pfizplisobeni vyrazu
navrhovanych staveb tradi¢nim rysim existujici zastavby.

Zasadnim podkladem pro rozhodnuti o pfijatelnosti stavby je individudIni posou-
zeni kvalit sidla a mista krajinného razu.

Potieba zachovani neobnovitelnych hodnot krajiny

Je tfeba pfipomenout, Ze pozitivni hodnoty tkvi také v tzv. volné krajiné, krajiné
bez souvislého zastavéni, s harmonickym zapojenim drobnych sidel nebo samot do
pfirodniho prostfedi. O hodnoté volné krajiny neni tfeba diskutovat. Staci se podivat,
kam vyjizdéji obyvatelé velkych mést a aglomeraci za rekreaci. Volnd, nezastavéna
krajina je hodnotou dilezitou pro sou¢asnost i budoucnost. Proto musime na zaméry
vystavby v polohdch zcela odtrzenych od existujici zastavby pohlizet velmi pfisné.
Mohlo by se stat, Ze to, co povazujeme na nasi ¢eské krajiné za krdsné — harmonii lid-
ské cinnosti a krajiny — by jiz nase déti nebo vnuci nemuseli vidét, protoZe by vSude,
kam pohlédneme, byly rozesety stavby bez logického vztahu k dalsi zdstavbé a bez
logického vztahu k pldé.

Volna krajina sama o sobé predstavuje hodnotu tkvici v dochovanosti obrazu,
ktery je dédictvim pfirodnich podminek i kulturniho a historického vyvoje. Ve volné
krajiné v podobé tzv. nezastavéného Uzemi neni umoznéna vystavba, kterd by nesou-
visela s jejim obhospodarovanim. Ve strukture zdstavby vSak existuje fada historicky
vzniklych lokalit, které jsou zastavéné, odtrzené od venkovskych sidel a obklopené
volnou krajinou. Jsou to samoty, drobné osady, mlyny, rybni¢ni statky apod. Jejich
zasazeni do krajiny byva vétsinou harmonické. Pfestavba téchto objektl nebo jejich
nahrazeni novostavbou muze pfinést do obrazu krajiny novy prvek a mize tak zménit
Ci snizit hodnoty krajinného razu.

Otazka, zdali v takovém pfipadé hraje roli tradi¢ni podoba prestavby ¢i novostav-
by nebo jeji podoba se soucasnym architektonickym vyrazem, je pouze ¢astecné
dilezita, protoze zde hraji roli takova hlediska, jakymi jsou pohledova exponovanost
lokality a primét stavby do zasadnich a jedine¢nych znakt razu krajiny, které nejvice
ovliviluji individualitu krajiny. Zadsadni jsou rovnéz rozméry — zejména vysSka — stavby,
obvyklost & neobvyklost jeji formy, materiald (napf. velky podil proskleni) a barevno-
sti.

K tématu soucasné stavby s tradi¢nim architektonickym vyrazem a k jejimu vztahu
k mistu uvadi Peter Zumthor: ,material a konstrukce musi mit néco spole¢ného s tim
mistem, nékdy pfimo pochazeji odtud. Musim zvolit material tak, aby bylo dosaZeno
integrity, autenticity. Do krajiny patfi to, co vypada samozirejmé a pro kazdého je ihned
pochopitelné". Hodnoty, které vznikly v prostfedi mést a pfedmésti, nelze pfenést do
krajiny. Stavba a jeji architektonické feSeni vSak neni pasivnim pfijemcem vlastnosti
okoli. Zumthor pokracuje: ,budovy rozvijeji pocit urcitych mist. Tvori urcité misto, roz-
vijeji ho, jsou zdroven z urcitého mista zrozeny, ale zaroven misto méni a ztvarnuji"
(srv. Zumthor 2008).

VSechny tyto vlastnosti stavby hraji roli jak u stavby s tradi¢nim vyrazem, tak
i u stavby se soucCasnym architektonickym ztvarné&nim. Pouzitim mistnich pfirodnich
materialG (dfevo, kdmen), mdzZe i zcela netypickou stavbu zapojit do krajiny, naopak
stavba pouzivajici tradi¢nich forem, ale vybocujici svymi dimenzemi z méfitka krajiny
se mUze v krajinné scéné projevovat rugivé. Plsobivost novych staveb miZe tkvét (ale
¢asto bohuzel netkvi) v architektonické formé&, v architektonickém vyrazu, ktery maze
byt — jak bylo vySe uvedeno — soucasny, nékdy inspirovany tradici. ,Forma evokuje
rozdilné interpretace — je sama o sobé inspirujici" (Hertzberger 2012).
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Obr. 27 Leopoldova bouda, Jizerské hory (FIALA + NEMEC s.ro.). Architektura vyuZivajici tradi¢nich
materidlt analogii tradi¢nich forem ma zcela soucasny vyraz, a pfesto splyva s ramcem krajiny.

To vSe souvisi s rdzem krajiny, do které je umisténa stavba ¢i prfestavba, a s tim,
zdali rdz vynikd nespornymi krajindfsko-estetickymi hodnotami. Krdsa krajiny — es-
tetickd plsobivost jeji harmonie — je ohroZzenou hodnotou a nepfiznivym zdsahem je
ohrozena i kvalita prostredi. Jestlize napf. existuje zamér obytné zastavby, ktery bude
ohleduplné a harmonicky do krajiny zapojen a ktery bude pfitom tézit z rdzovitosti
a plUsobivosti krajiny, jeho hodnota bude sniZena jinym — necitlivym — zamérem, ktery
harmonii krajiny a jeji estetickou hodnotu snizi. Prostfedi obytné zastavby je potom
rovnéz degradovano. Cena dochovanych, aviak ubyvajicich estetickych hodnot krajiny
stoupd (srv. Wobse 2002). Jiz pred vice jak sedmdeséti lety Ladislav Zak — sam tvarei
architekt — vyslovil jedno z pravidel vztahu stavby a krajiny: ,ani nejznamenitéjsi stav-
ba nezapada dobre do krajiny, jestliZe jsou ji ob&étovdny krajinné hodnoty, jejichZ cen-
nost tkvi prévé v jejich neporusenosti" (Zak 1947). Ubyvajici hodnoty se projevi také
tim, Ze do ztraty ekonomické se promita ztrata identity, sdileného i individualniho
vztahu ke krajinég, ztrata obytnosti a rekreacni atraktivnosti.

Alain De Botton fika, Ze krajina ,mé&la uddalostmi nabity Zivot” (Botton 2010).
V krajiné pozorujeme krasu pfirody a harmonii stop Usili nasich predkd, ktefi krajinu
pretvéareli svym potifebam. Vidime v krajiné cesty, silnice, Gvozy, pésiny, které spojo-
valy osidlend mista i zemédélské plochy, drobnd méstecka, vesnice, samoty, mlyny,
ovdéiny, hospodafské dvory, mosty, stopy nékdejsich brodd, hranice pozemkad, ¢lenéni
pluziny, meze, zidky, rybniky, vodni kandly, pfikopy, jednotlivé stromy, sady, aleje,
parky, bazantnice a obory, louky a pastviny, lesy. To vSe je vysledkem dlouhého souziti
pfirody a lidi. Do takového prostfedi vstupujeme s novymi stavbami. Je to pfirozeny
vyvoj, ale pfirozené neni narusovat nebo odstrafiovat neobnovitelné hodnoty kra-
jiny — hodnoty pfirodni, kulturné historické i estetické. NemU(zeme pfipustit, aby
v nejcennéjsich ¢astech krajiny vznikaly stavby, ,které jsou projevem nizkych ambici,
ignorance, nenasytnosti a nahody” (srv. Botton 2010). Ochrana hodnot krajinného
rdzu, rozliSovani mezi architekturou dotvarejici harmonii krajiny a stavbami tuto har-
monii degradujicimi, je obtiznym, avsak dllezitym Gkolem krajinarské teorie i praxe
ochrany krajiny. ,DluZime polim, aby nase domy nebyly podradnéjsi neZ panenska
zemé, jiZ nahradily” (Botton 2010).
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Témito citacemi bychom mohli nase Uvahy ukoncit, ale zopakujme znovu — zcela
vécné — Ze otazka pfijatelnosti staveb se souc¢asnym architektonickym vyrazem neni
otazkou zcela subjektivni. Je to otdzka specifickych a charakteristickych rysQ kra-
jiny, do které ma byt stavba umisténa, vztaha, které vychazeji z porovnani vlastnosti
navrhované stavby a vlastnosti mista krajinného razu, hodnot jedinecnosti a indivi-
duality krajiny a vztah( ve vizudlni scéné. Vysledny verdikt o pfijatelnosti by se mél
opirat o to, do jaké miry navrhovand stavba dopIni harmonické vztahy v krajing, vy-
jadtujici soulad pfirodniho prostfedi a dila ¢lovéka.

Foto I. Vorel »







HISTORICKA KULTURNI
KRAJINA - ZNAK KRAJINNEHO RAZU

Nase kulturni krajina je kombinovanym dilem prirody a Clovéka, je fenoménem jak
prirodnim, tak kulturnim. Predstavuje jakysi ,otisk” ¢i ,soubor otiskG” kultury, ktera ji
obyva a jejiz prvky se vzajemné dopliuji, prekryvaji, stiraji Ci podporuji. Jeji identita
a duch jsou tedy spjaté nejen s prvky a strukturami prirodnimi, ale i s nepfebernym
mnoZstvim znakG kulturnich a historickych. Krajina je onim tZasnym palimpsestem,
rukopisem, jehoZ pismeny a slovy jsou cesty a hranice poli, lesy, usedlosti a jina sidla
a vsechny ostatni vysledky lidské prace. Neni vSsak snadné je precist, protoZe tato zemé
byla v pribéhu véki vystavovdna neustdalym zménam. Pfesto ma krajina svou pamét.
Nejvyraznéjsim znakem kulturni a historické charakteristiky krajiny jsou historické kra-
jinné struktury, které Ize v krajiné identifikovat, popsat a klasifikovat. V textu je pred-
stavena jednoducha metoda klasifikace dochovanych historickych krajinnych struktur
a nékolik prikladd krajin, ve kterych tyto historické struktury hraji vyznamnou roli.







Uvod

Jednou z vyznamnych forem ochrany krajiny a jejiho charakteru je ochrana krajin-
ného razu dle § 12 zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Pojeti krajinného
rdzu je podle tohoto zdkona Siroké, nebot zahrnuje nejenom vizudIni aspekty krajinné
scény, které se mohou navenek projevovat estetickou atraktivnosti, ale také ochra-
nu pfirodnich a kulturné-historickych hodnot krajiny spoluvytvarejicich jeji specificky
rdz. Vznikd tak komplexni ndstroj k ochrané razu, charakteru a kulturni identity krajiny
(Vorela Kupka 2011), ktera je podstatnou sloZkou prostfedi Zivota obyvatel a zdkladem
jejich totoZnosti (Evropska tmluva o krajing&). Prvnim krokem k jakékoli ochrané je po-
jmenovani hodnot, které jsou pfitomny, jejich uznani a ocenéni a zjisténi, které z nich
maji byt pfedmétem péce a ochrany (Vorel 2000).

Predlozeny text priblizuje jeden aspekt z bohaté mozaiky znak( ovliviiujicich
a spoluvytvarejicich krajinny raz, kterym jsou historické krajinné struktury. Po te-
oretickém uUvodu nasledné predstavuje pouzitelnou a v praxi vyzkouSenou meto-
du identifikace a klasifikace téchto krajinnych hodnot univerzalné aplikovatelnou
v rlznych krajinnych méfitcich, jejiz vystupy se mohou stat zajimavym podkladem
pro identifikaci znak(l krajinného razu, ale i pro riizné nastroje Gzemniho planovani,
pamatkové péce a dalsi procesy planovani krajiny. Na zavér jsou pak uvedeny pfiklady
nékolika krajin, ve kterych jsou historické krajinné hodnoty zdsadnim znakem krajin-
ného razu.

Krajina jako kulturni fenomén a jeji ochrana

Hovofime-li o krajiné a jejich hodnotach, je nutné si uvédomit, Ze se jednd o mno-
hovrstevnaty pojem, ktery se uzivd v mnoha situacich a kontextech, proto se také
mizZeme setkat s mnoha odlisné zamérenymi definicemi a pojetimi krajiny, od ryze
laického az po dil&i pohledy rGznych specializovanych obora (Skleni¢ka 2003). Lapka
(2008) tvrdi, Zze krajinu zname vsichni, a presto je obtizné ji néjak pfesné definovat,
protoZe ji musime chépat jako pfirodni a zarovef kulturni d&dictvi (pfirodni i socidlni
systém). Vlasin (2000) dokonce pise, Ze kulturni krajina je fenomén, na kterém si uz
desitky expertl vylamaly zuby ve snaze o to zdanlivé nejjednodussi, definovat ho.
Vzdy totiz hrozi zredukovani krajiny jen na nékteré jeji ¢asti, funkce nebo vlastnosti,
které jsou pak vydavany za celek. Na druhé strané pokusy o zahrnuti vSeho do definice
krajiny naopak hrozi ztratou smysluplnosti(Lapka 2008). UZ jen sama problemati¢nost
pfesné a vseobecné pfijimané definice krajiny doklada slozitost problematiky, které
ovsem kazdy né&jak (byt nediferencované) rozumi. Krajina je totiz zakladnim dé&dic-
tvim kazdého z nas, je vSeobjimajici a nevyhnutelna. Inspiruje a formuje mnoho
z toho, co se u¢ime a délame. Krajina je mistem, kde si vSichni vytvafime své domovy,
délame svou praci, Zijeme své Zivoty, snime své sny. Pro kazdého z nds vSak znamena
néco jiného, vytvofeného jedineénymi kolektivnimi a individualnimi zazitky (Lowen-
thal 2007).

Pojem krajiny je mozna tak obtiZné uchopitelny proto, Ze krajina a jeji charakter
nejsou statickou zdlezitosti, nybrz fenoménem, ktery se vyznacuje proménlivosti
a neopakovatelnosti, vychazejici z neobycejné rozmanitosti pfirodnich a kulturnich
podminek, tj. jevem veskrze dynamickym (Vorel 2006b). Zddny pohled na krajinu
proto nemuze byt vylerpdavajici a koneény. Rozdilné pfistupy ke krajiné vychazi
napfiklad i z rGznych etymologii tohoto slova, které Ize nalézt v rliznych jazycich
i v riznych ¢astech Evropy, a to jisté i vzhledem k rozdilnym mistnim krajinam (Be-
nesch a Doblhammer 2006).

Ceskd krajina je prevdzné krajinou kulturni, pfetvafenou po staleti. Je to kul-
turni dédictvi, které je spjato s krajinnym rdmcem (Svecova a Vorel 2015). Kulturni
a prirodni aspekt krajiny jsou neoddélitelné, nebot vliv ¢lovéka na nasi krajinu je
viudypfitomny. Evropska Gmluva o krajin& (2000) ve své preambuli vyslovn& hovofi
o krajiné jako ,zdkladni soulasti evropského pfirodniho a kulturniho dédictvi pfispi-
vajiciho k upevnéni evropské identity”. \lybor pro svétové kulturni dédictvi definuje
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kulturni krajiny jako ,kombinovana dila pfirody a ¢lovéka, ktera jsou dokladem vyvoje
lidské spolecnosti a sidel v priibéhu historie, pod vlivem fyzikdlnich omezeni anebo
prileZitosti danych jejich pfirodnim prostfedim a vlivem postupnych spolelenskych,
ekonomickych a kulturnich vliva, jak vnitfnich, tak vnéjsich”(Report 1992). Tim se jasné
pfihlasuje k mySlence, Ze kulturni krajina je stejnou soucasti svétového kulturniho bo-
hatstvi jako jina lidska dila. Kovar (2000) dokonce s ur&itou nadsazkou pfirovnava kra-
jinu, kterd byvd vnimdana jako vizudlné ldkava a zaroven prosperujici, k ,manzelstvi”
pfirody a kultury. Vlasin (2000) doplfiuje, Ze kulturni krajina je to, co neni ani divoc¢inou
(napf narodni park), ani lidskym sidlem (napf. mésto).

To, Ze je krajina fenoménem pfirodnim i kulturnim, je tedy vSeobecné pfijimany
fakt a na Grovni evropskych orgdn( a instituci se jiz fadu let prosazuje tendence spo-
jovat vztah ke kulturnimu dédictvi se vztahem k dédictvi pfirodnimu. Pravé téma
kulturni krajiny se stava vymluvnym spojnikem v jinak oddé&lenych (dfive oviem spo-
jenych) sférach pamatkové péce a ochrany pfirody (Matouskova 2000). V celé Evropé
je kulturni dédictvi zakotvené v krajiné chranéno. Kulturni a pfirodni hodnoty spo-
jené s evropskou krajinou jsou ve své rozmanitosti a kvalité soucasti spolecného ev-
ropského dédictvi, plni vyznamnou roli v zemédélstvi, ekologii, kultufe a spole¢nosti
a jsou vyznamnou soucasti zivota obyvatel. Evropské staty maji proto povinnost pod-
nikat spole&né kroky k ochrang, pé¢i a pladnovani, tykajici se téchto hodnot (EUoK).

Ochrana kulturni historické krajiny, kterd predstavuje skutecny kulturni kapital
naroda, je tedy prvofadym uUkolem, nebot mohou zaniknout unikdtni, neobnovitelné
hodnoty, které jsme nevytvofili, ale zdédili (Svecova a Vorel 2015). Kulturni a pfirod-
ni aspekt krajiny jsou neoddélitelné. Odlisné pfirodni podminky nakonec odedavna
vedly rozumného hospodafe k odlisnému vyuZivani (louky v nivach, pole na spradové
pldé, vinice na strmych jiZnich svazich, lesy na severnich srdzech, mésto na terase
u feky), takZe lidsky impakt do krajiny obvykle souvisel s jeji pfirodni charakteristikou.
Takové respektovani pfirodnich danosti je spjato s trvale udrzitelnym stavem a vyvo-
jem dané krajiny (Culek 2006). Jednim ze sedmndcti Cild udrziteIného rozvoje OSN do
roku 2030 (SDGs) je cil &. 15: ,Chrdnit, obnovovat a podporovat udrZitelné vyuZivani
suchozemskych ekosystémd, udrZitelné hospodafrit s lesy, potirat rozsifovani pousti,
zastavit a ndsledné zvratit degradaci pldy a zastavit Ubytek biodiverzity”. Ochrana,
obnova a podpora kulturni krajiny je totiz ¢asto spojena i s ochranou a podporou jeji
biodiverzity, rozumného hospodarenis ptdouilesy, jednoduse fe¢eno s jejim udrzitel-
nym vyuzivanim. Ni¢eni historickych prvk{ a struktur v krajiné jde totiz velmi ¢asto —
i kdyZ ne vzdy — ruku v ruce s ni¢enim hodnot pfirodnich (Kupka 2017a). Pfikladem za
vSechny mize byt demonstrativni scelovani pozemkl spojené s rozoravanim mezi,
remizkd, polnich cest a tvozl v dobé kolektivizace zemédélstvi. Setreni historické kra-
jinné struktury vedlo mj. k vyraznému zvysSeni vodni a vétrné eroze, degradaci pldy,
snizeni krajinné heterogenity a biodiverzity i prostupnosti krajiny (Skleni¢ka 2003).
Zasah do historické krajinné struktury tak mél zavazné dlsledky pro cely ekosystém,
nebot drobné terénni tvary jako Uvozy, meze, ndspy a prikopy poskytovaly stanovisté
mnoha rostlindm a Zivo¢ichdim (LoZek 2007). ,Bylo rozordno 450 000 ha luk, 240 000
ha mezi, 50 000 ha remizkd, vice jak dvé tretiny polnich cest a zlikvidovano kolem
45000 km liniové zelené. Primérna velikost pozemku se zvySila té mér stokrat, z 23 ard
v roce 1948 aZ po 20 hektart v roce 1990" (Dejmal 2000).

VSeobecné povédomi o ochrané historickych dél v krajiné a v sidlech, formované
pfiblizné na prelomu 19. a 20. stoleti, se postupné posouvalo od jednotlivych staveb-
nich pamatek pres pamatkové soubory az ke kulturni krajiné a historickym objektlm,
které stavebni pamatky doprovazeji, tj. zahradam, park(im, pfipadné celym krajin-
nym segmentdm (Bouc&ek a Subr 2000). Nase legislativa na ochranu kulturni krajiny
a jejich hodnot neni zanedbatelnd, ale je roztfisténa do nékolika pravnich pfedpisi
a nékolika resortdl, pficemz o rliznych nastrojich ochrany kulturni krajiny bylo v publi-
kacich z neddvné doby mnohokrat pojednano (Ku¢ova 2006, Kuc¢ova 2007, Kuc¢a 2013).
Nejdilezitéjsimi resorty jsou, v kontextu vySe uvedeného, statni ochrana pfirody
a krajiny (zejm. zdkon 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) a statni pamatkova
péce (zejm. zakon 20/1987, o statni pamatkové péci). ,Ceskd republika je sice sig-
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natarem Evropské umluvy o krajiné, ktera statGm doporucuje vénovat péci celému
lUzemi, v praxi se ovsem potvrzuje, Ze pravé pro detail kulturné-historickych hodnot
a jejich regeneraci je ochrana podle narodni legislativy stale jesté vyznamnym do-
pliikem obecného pravniho ramce, jakym je napfiklad stavebni zakon nebo zakon
o ochrané pfirody a krajiny a sledovani krajinného rdzu” (Plan implementace Statni
kulturni politiky na 1éta 2015-2020). V poslednich letech je ochrana charakteristickych
kulturnich krajin zdlraznovana jako priorita v koncep¢nich dokumentech nejen re-
sortu ministerstva kultury (Ku¢a 2014). Snaha o zachovani hodnot kulturni krajiny je
patrna z fady celostatnich politik, z nichZ Ize vyzdvihnout Politiku tzemniho rozvoje
Ceské republiky (ve znéni aktualizace €. 5), kterd mezi republikovymi prioritami uvadi
pozadavek ,v ramci uzemné planovaci ¢innosti vytvaret podminky pro ochranu krajin-
ného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaret podminky pro
vyuZiti pfirodnich zdroji” (¢l. 20). Déle uvadi, Zze ,krajina je Zivym véase proménnym
celkem, ktery vyZaduje tvirci, avsak citlivy pristup kvyvaZzenému vsestrannému rozvo-
ji tak, aby byly zachovany jeji stéZejni kulturni, pfirodni a uZitné hodnoty (¢ 14)".

V Politice architektury a stavebni kultury Ceské republiky (2015) je uveden cil ,re-
spektovat a rozvijet kulturni a stavebni dédictvi i hodnoty krajiny” (¢l. 3.1). Statni kul-
turni politika na Iéta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025) v ramci priority 3 Uchovani
kulturniho dédictvi deklaruje zamér: ,(3.1) Identifikovat, vvmezit, zachovat a rozvijet
typické kulturni charakteristiky krajin Ceské republiky" v&. pozadavku ,(3.1.2) legisla-
tivné zajistit odpovidajici spravu vybranych tzemi se soustfedénymi kulturnimi hod-
notami.

Mezi vyznamné nastroje ochrany hodnot kulturni krajiny vSak bezesporu patfi
i ochrana krajinného razu dle § 12, kde se jasné hovofi i o kulturni a historické charak-
teristice krajiny. Tento pfispévek, byt usiluje o Sirsi teoretické zakotveni tématu his-
torickych krajinnych struktur, chce tento aspekt zdlraznit pfedevsim.

Historické krajinné struktury

Jak jiz bylo feceno, ¢eskou krajinu spoluvytvareji vedle pfirodnich i prvky, struk-
tury a vyznamy kulturni a historické povahy, vysledky jejiho védomého a cileného or-
ganizovani, které se podileji na jejim charakteru. Rozdilné pfirodni podminky, rizné
archeologické kultury, které se na nasem Uzemi stfidaly, odliSné vné&jsi vlivy i po-
stupnost a nerovhnomérnost osidlovani naseho Uzemi zacaly jiZ v nejstarSim obdobi
lidskych déjin vytvaret rozdily mezi jednotlivymi regiony naseho Gzemi. DalSi tisicilety
vyvoj nasich zemi zanechal v souvislosti s dobovou kulturou v krajiné mnozstvi stop,
dochovanych krajinnych struktur, které dodnes dotvafi kulturni a historickou charak-
teristiku krajiny a jedinecnost jednotlivych regionli naseho Gzemi odlisnych rozdilnou
ekonomickou orientaci a dynamikou, socialni strukturou, lidnatosti a tempem ristu
obyvatelstva (Kupka 2008). V dnednim obraze krajiny, v rozloZeni a umisténi sidel, ve
stopéach prehistorického osidleni, ve struktufe ¢lenéni a rozmisténi zemédeélské ptdy,
lesnich porostl a vodohospodafskych soustav mizeme vidét doklad postupné kulti-
vace krajiny, kterd v sobé skryva i odhaluje stopy kulturniho a historického vyvoje. Jsou
to stopy hovofici o kulturnim vyvoji, o vyvoji filozofie a uméni, o hospodarském vyvoiji,
o technickych schopnostech a vyspélosti, o citovém vztahu ke krajiné a k jeji krase
(Kupka 2010, Vorel a Kupka 2011, Stibral 2005). Nezanedbatelny je i vliv vyznamnych
osobnosti a jednorazovych politickych udalosti a rozhodnuti (Kupka 2006).

VSechny tyto jevy, stopy kulturniho vyvoje a kultivace krajiny, mGzZzeme nazvat
znaky kulturni a historické charakteristiky krajiny (krajinného razu), které je mozno
klasifikovat a tfidit (Vorel et al. 2006). Kulturni charakteristiku krajiny zdaleka nevy-
tvareji jen objekty, jejich soubory a dochované urbanistické celky. Sama krajina ob-
sahuje velké mnoZstvi dochovanych struktur, tj. vzajemné usporadani prvk(l, funk-
ci a procest pfirodnich (biotickych a abiotickych) a civiliza¢nich (sociokulturnich
a socioekonomickych). Struktura krajiny se projevuje jejim vnitfnim fadem funk&niho
uspofadani a vné&jsim projevem — obrazem - prostorovym uspotfadanim (prosto-
rovymi vztahy, prostorovou organizaci). Jde o mnoZstvi jevi od dochované cestni sité
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(historické stezky a trasy doprovéazené Gvozy, mostky, lavkami, dfevinnym doprovo-
dem) pres historické hospodaiské Upravy (rybniky, rybniéni soustavy, ndhony, hraze,
nadrze), dochované struktury zelené& (historické parky a zahrady, aleje, baZantnice,
obory, lovecké reviry...), vyznamné artefakty technické ¢innosti ¢lovéka a exploatace
krajiny (studny, mlynské nahony, lomy, doly, haldy, piskovny, $térkovny, umélé terénni
Gtvary, t&Zebni zafizeni), dochovanou strukturu pluZiny rlznych typd (snosy, tarasy,
zidky z kamen(, doprovodnd vegetace), humna (stodoly, staje, pychary, klilny, seniky,
sklepy, ploty, zidky, ohrady, zahrady, sady, zahumenky, poli¢ka, louky, pastviny, vinice...)
az po stopy tradi¢nich a regiondlné podminé&nych zplsobl hospodafeni (struktura
orné pady, louky, ovocné sady, pastviny, zahrady, chmelnice, vinice, meze) (Kupka
2010). Pozemkova struktura spolu s polnimi cestami vytvafi systém krajinnych linii
utvarejicich dynamiku a vzajemné estetické souvislosti v krajinné kompozici; pocet
a prostorové rozmisténi péstovanych plodin podmifuje barevnost, tvarovost, méfitko
a ¢asovou proménlivost krajinné skladby (Marecek 2001). Neopominutelna je nejen
sama charakteristicka sidelni struktura (typy sidelni struktury), ale i stopy zaniklych
osad a krajinnych struktur zejména v regionech, které byly postiZzeny povalec¢nym
odsunem némeckého obyvatelstva. V fadé téchto oblasti jsou dochované zbytky za-
niklych sidel (ruiny, torza zastavby) a struktur (typicka vegetace, cestni sit, krajinarské
Gpravy).

K nejvyznamnéjsim krajinnym strukturdm pak patfi dochované krajinarské kom-
pozice (komponovanakrajina, zamérné& navrzend a vytvofena ¢lovékem) a hospodarské
feudalni celky (Kupka 2010). Problematikou historickych krajinnych struktur se zabyval
vyzkumny projekt Ochrana a péce o historickou kulturni krajinu prostfednictvim insti-
tutu krajinnych pamatkovych zén (DF12PO10VV001). Jednim z vystupl projektu bylo
memorandum obsahujici nAmét na vytvoreni samostatného nové sledovaného jevu
Jhistorické krajinné struktury a jejich komponenty" v rdmci Gzemné analytickych pod-
klad@ obci (dnes zahrnut do nové zformulovaného jevu UAP 11 ,urbanistické a kra-
jinné hodnoty” dle vyhl. 500/2006 Sb.), ktery by se mohl vnitiné ¢lenit napfiklad na:
(1) Historické komunikace (silnice a cesty v&etné svazkd Gvozovych cest, Zeleznice
v&etné& kon&spfezni); (2) Liniova vodni dila, Gpravy vodnich tokd véetn& hrazeni bystfin,
historické vodohospodaiské stavby a zafizeni, zaniklé rybniky; (3) Lesy v historickém
rozsahu, lesoparky, krajinaiské tdpravy; (4) Obory; (5) Bazantnice; (6) Zamecké parky
a okrasné zahrady; (7) Ostatni parky; (8) Ovocné sady, soukromé zahrady; (9) Vinice;
(10) Chmelnice; (11) Vyznamné oteviené plochy; (12) Dochované pluziny vcetné
¢lenéni (strukturdlné vyrazné oddélujici pasy, meze); (13) Jind hospodarska liniova dila
(zidky, hraze, naspy, valy, zafezy, agrarni snosy); (14) Montanni reliéf (specifické jevy
spojené s dobyvanim a zpracovanim nerostl — jamy, pinky, odvaly, dobyvky, haldy aj.);
(15) Aleje, stromofadi, doprovodné porostni linie, skupiny strom, solitérni stromy;
(16) Hibitovy; (17) Uzemi zaniklych sidel (zejména archeologicky nenarusené plochy
po vesnicich zaniklych po roce 1945, ale téz relikty stfedovékych sidel); (18) Jiné za-
sahy ¢lovéka v krajiné a podobné. Ke vSem témto jevim existuje mnozstvi literatury
a vyzkumut (Kupka 2010).

Identita krajiny a genius loci

V souvislosti s evropskou kulturni krajinou se hovofi i o jeji identité&, pficemz his-
torické krajinné struktury s krajinnou identitou bezprostfedné souvisi, nebot jak bude
pojednano dale, je identita krajiny Uzce spjata i s jeji kulturni a historickou charakte-
ristikou. Podle Evropské imluvy o krajing, podepsané ve Florencii 20. 10. 2000, jsou
si ¢lenské staty — v&. Ceské republiky — ,védomy toho, Ze krajina pfispivé k utvdreni
mistnich kultur a Ze je zakladni soucdsti evropského pfirodniho a kulturniho dédictvi,
protoZe pfispivé k blahu lidstva a upevnéni evropské identity” (Preambule). Smluvni
strany se proto v Umluvé zavazuji ,prdvné uznat krajinu jako zdkladni sloZku pros-
tredi, v némz lidé Ziji, jako vyraz rozmanitosti jejich spolecného kulturniho a pfirod-
niho dédictvi a zdklad jejich identity” (¢l. 5, odst. a).
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Na dvou mistech Evropské Umluvy o krajiné se tedy hovofi o krajiné v souvislo-
sti s identitou Evropy a Evropanl. OvSem fada publikaci z poslednich let bézné ho-
vofii o identité krajiny jako takové. Tato vazba je obousmérna. Nase identita je spjata
s identitou krajiny. Norberg-Schulz (1994) dokonce chéape identitu ¢lovéka do zna¢né
miry jako funkci mist a véci, pfi¢emz zddrazrniuje osobni identifikaci ¢lovéka s pros-
tfedim. Ta ovéem pfedpoklédda identitu mista. V minulosti byla ur&itd povaha (Va-
lach, Handk, Jiho¢ech, PraZzan) ¢asto vnimana ve vazbé k jednozna¢né uréené krajiné
(Cilek et al. 2011), coZ snad nejvyraznéji dokumentuje protektoratni kniha Jihoech
Emil Hacha (Hajek 1942), ve které jsou charakterové vlastnosti statniho prezidenta
témér ztotoznovany s charakterem jihoceské zemé, selského kraje bojovnikd, filozoft
a basnikd (Kupka 2017b). , Ve vnitini podstaté Jiho&ech je zvlastni, tak jako jeho kraj.
Tvrdi jsou oba — jak kamenity podklad kraje, tak povaha jeho rodgki" (Chalupny 1942).

Vyse uvedené se netyka jen jednotlivc(, ale i ndrodl. Zejména v dobé narodniho
obrozeni je patrné symbolické odvolavani se na Ceskou krajinu jako dikaz narodniho
svérazu. Ceska literatura a uméni té doby silné akcentuji vztah ke krajiné a narodu
zaroven. Celé krajinné oblasti se stavaji obecné pfijimanymi atributy CeSstvi a slo-
vanstvi (Librova 1988). Na druhou stranu je v soulasnosti ziejmé, Ze jak se oslabuje
vazba na misto ¢i na krajinu, tak se rozpousti identita zalozend na misté ve prospéch
identity zaloZené na spolecenské tfidé nebo povolani (Cilek et al. 2011) a mnohé
z vySe uvedeného jiZz neplati.

Stejné jako jsou rozdilna pojeti pojmu krajiny jako takové, kterd lze v zasadé
rozdélit na ekologickd, geograficka a percepcni, pficemz pro potfeby planovani kra-
jiny jsou relevantni videchna tfi pojeti (Salasova 2014), mize byt i pojem identita kra-
jiny vniman rlizné a je také rGznymi autory napfi¢ obory rlizné chapan a uzivan.

Tento pfispévek chdpe identitu krajiny v Uzké vazbé na jeji charakter, da se fici
v architektonicko-krajinafském duchu. V tomto smyslu je identita krajiny pochopi-
telné spjata predevsim s jejimi pfirodnimi podminkami, které tvofi zdklad krajiny
a zasadné se podileji na jejim vysledném charakteru (Culek 2006). Hovofime-Ili viak
o kulturni identité Ceské krajiny, myslime samoziejmé také na prvky, struktury a vyz-
namy kulturni a historické povahy (znaky kulturni a historické charakteristiky krajiny),
které se také podileji na jejim charakteru.

Identita je doslovné rozuména jako stejnost, totoZnost. Zjisténi identity znamena
zjisténi, o koho jde, kdo to je (Klime$ 1983). Identitu krajiny tedy miZeme spojovat
s jejimi vlastnostmi, které jsou ji vlastni. Nékteré krajiny maji urcité osobité vlastnosti,
které zplsobuji, Ze je ndm tato krajina blizsi, mdme k ni zvladstni vztah. Na jedné strané
to zfejmé plsobi obecné vlastnosti dané krajiny, které Ize mj. vycitit z uméleckého
zobrazeni v literatufe, vytvarném uméni nebo hudbé& (Vorel 2006a). Vytvarni umélci
a spisovatelé vzdy nachdzeli inspiraci v mistnim charakteru a jevy vSedniho Zivota
i uméni interpretovali s poukazem k jejich krajinnému a méstskému prostfedi
(Norberg-Schulz 1994). Na druhé strané je to v3ak zcela osobné hodnocend a vnimana
kvalita, vyvolavajici skryté vyznamy, vzpominky a asociace. Dnebovska (2006) chape
krajinnou identitu jako komplex symboll a vyznamU svazanych s konkrétni krajinou
a uchovavanych v kolektivni paméti jejich uzivatell. Identita krajiny tedy mize byt
dana rdzovitosti a nezaménitelnosti krajinné scény, pfitomnosti viditelnych stop kul-
turniho vyvoje, ale i kulturnim, historickym ¢&i symbolickym vyznamem konkrétnich
mist (Vorel a Kupka 2011). Z&k (1947) tyto dva aspekty ztotoZfiuje s poznanim rozu-
movym (védecka cesta) a poznanim umeéleckym (citova cesta).

Pojem identity krajiny je tedy Uzce spojen s jejim charakterem. Charakter krajiny
vyjadrfuje jeji urcité vliastnosti, které ji odlisuji od jinych, nebo které jsou naopak pro
rizné krajiny spole¢né (Vorel a Kupka 2011). Charakter krajiny je tudiz spole¢nym na-
zvem pro soubor znakl a jevd, jimiz krajina ptsobi na ¢lovéka a jimiz se vyznacduje.
Jestlize néjaka vlastnost nebo skupina vlastnosti pfeviada, mizeme fici, Ze ma kraji-
na vyhranény raz ¢i vyrazny charakter. Pokud zde takové vlastnosti nejsou, mize byt
krajina bezvyrazna. Ani v tom pfipadé vsak neztratila svlj charakter, ktery tkvi pravé
v této bezvyraznosti, nedostatku previadajicich vlastnosti. Charakter mizZe byt
zmé&nén, nahrazen jinym, nem@Ze v3ak byt krajiné odfat (Zak 1947). V krajinné
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architekture a krajinném planovani vyjadfuje tedy pojem charakter ur¢itou mnozinu
znak( terénu, vodnich tokld a ploch, vegetacniho krytu a znak( souvisejicich s osid-
lenim a hospodarskou ¢innosti v krajiné. Smysl slovniho spojeni charakter krajiny tkvi
vyznamové predevsim v roviné vizualni a estetické. Vétsina navstévnikd bude raz kra-
jiny vnimat jako obraz krajiny nebo krajinnou scénu, kterd na ¢lovéka plsobi emo-
cionaln& i rozumové (Vorel 20064, Vorel a Kupka 2011).

Vedle toho je kulturni identita Uzce spjata s vyznamy, duchovnimi hodnotami,
paméti. Jsou to mista se vztahem k vyznamnym historickym udalostem, osobnostem,
uméleckym dilim, legenddm ¢&i povéstem (Kupka 2010). Vie toto vytvaFi ono velké
a posvatné, ,co je uzavieno v pojmech ,Otéina”, ,Maticka zemé*, ,Rodna zem", ,Do-
movina” ¢i ,Vlast”. V prvnich tfech pojmech je prostoru, ve kterém Zijeme, pfifazena
stejnd Ucta a stejna starost, kterd je prokazovdna predkim a ktera jako boZi prikazani
¢i mravniimperativ tvofi zakladni kdmen kaZdé civilizace. Druhé dva pojmy poukazuji
k jiné roviné vztahu &lovéka k mistu. (...) Clovék, rod, kmen, ndrod jsou v prostoru doma,
je jimi vlastnén a je jim vlastni” (Dejmal 2000). Tato pamé&tihodna mista pIni funkci
srozumitelnych symbold, jejich ndvstéva zpravidla navozuje i hodnoceni déjinného
jevu, jenz se k nim poji. Tim vznika historické povédomi. ,JTémér kazda stopa minulosti
odkazuje k nécemu, co bylo, co nenavratné zmizelo, ale také k tomu, co stale jesté
trvd a co nds s davnymi déji spojuje. (...) Déjiny se zkratka neodehravaji pouze v &ase,
nybrZz, a¢ na to mnohdy zapominame, také v prostoru. Zvlasté smutny je pohled na
mista, kde uZ pozoruhodnou minulost z nejriznéjsich divodi nepfipomina vibec nic,
kde se ztrata historické paméti zdd byt absolutni a désivé”(Cornej in Barta et al. 2002).

S pojmem identity také Gzce souvisi pojem genius loci, v sou¢asnosti hodné sklo-
fiovany. Cilek (2009) uvadi, Zze ,genius loci je néco podobného jako ,krajinny réz" ale
jesté méné uchopitelné. Je diivodem, ktery neumime pojmenovat, ale kvili kterému
se vracime”. Do obecného povédomi se dostal zejména diky stejnojmenné knize
Christiana Norberga-Schulze, kterd vysla v ¢estiné poprvé v roce 1994. Sdm pojem
je vSak mnohem starsi. Lze jej dobfe pochopit pfi vykladu jeho prvotniho vyznamu.
V antické fimské mytologii byl genius muzska ochranna sila (Zenskou obdobou genia
byla luno), kterd umozZnila zplodit dité a zarover uréovala muZovu povahu (obdoba
feckého daimona). Sidlila v kazdém muZi od narozeni a zanikala s jeho smrti. Psob-
nost genia se pozdé&ji pfenesla z jednotlivcl na celé skupiny (genius populi Romani -
genius naroda fimského, genius urbis Romae — genius mésta Rima), ndsledné se jeho
pfitomnost rozsifila i na rGzné spolky, korporace, legie a také na mista (genius loci)
(Neskuda 2004). Jde tedy o jakousi ochrannou silu, ducha jednotlivych mist spojenych
s jejich charakterem. Jednotlivé artefakty, ideje a kulturni regulativy formovaly spolu
s danymi prostorovymi strukturami zcela origindlni, ojedinéld a jedine¢nd spojeni
— genia loci (ducha mista), ktery umozfiuje desifrovat pamétni kéd pfedchazejicich
generaci. Byvd spojovan s odhalovanim myslenkové pestrosti a bohatstvim lidskych
dé&l téch, ktefi danou krajinu obyvali a obyvaji (Vencalek 2009). Téma genia loci bylo
vicekrat reflektovano i v ¢eské odborné literatufe (prifezové napft. Zelenka et al. 2008).



Pamét krajiny a tizasny palimpsest

Pro téma historickych krajinnych struktur je velmi didlezitym pojmem pamé&t
krajiny. O krajiné a paméti bylo napsano mnoho. Jednéa se o pojem svidny a inspi-
rativni, ale také mnohoznacny a v podstaté vagni, ohrozeny profanaci a vnitfnim
vyprazdn&nim (Sadlo et al. 2008). Pfesto je pamét krajiny nezpochybnitelnym ram-
cem pro jeji ochranu a obnovu. Konat v rozporu s paméti znamena jit proti jejimu
udrzitelnému vyuzivani (Skleni¢ka 2011). Téma paméti ¢i problematika vzajemného
vztahu zapominani a opétovného vzpomindni byly aktualni pfedevsim na pfelomu
60. a 70. let 20. stoleti, kdy se rodila zména kulturnich stereotypl umélecké avant-
gardy a moderny (Vencalek 2009).

Kulturni krajina predstavuje jakysi ,otisk” ¢i ,soubor otiskd" kultury, kterd ji
obyva a jejiz prvky se vzajemné doplfiuji, pfekryvaji, stiraji ¢i podporuji (Hajek 2003).
V krajinné struktufe i v jeji tvarnosti je tak zakotvena pamét dfivéjSich dob. Jedna se
o ,dédictvi” jak lidské kultury, tak i pfirodniho vyvoje (Cilek et al. 2011), nebot nesmirné
dlouhy vyvoj nasi krajiny byl kontinualné ovliviiovan jak pfirozenymi procesy, tak lid-
skym impaktem, sice nedavno zahajenym, o to ovSem razantnéjsim, ktery z pfirod-
niho prostifedi ucinil kulturni krajinu (Gojda 2017). Pojeti ,paméti” je ¢asto rozvijeno
v souladu s konceptem ,mist paméti” (Chodé&jovska et al. 2015). V posledni dobé se
tématem napfiklad obsirné zabyva Karolina Pauknerova (2019). Pamét je definovéna
Slovnikem spisovné ¢estiny (Filipec et al. 1994) jako ,zpdsobilost uchovdvat viemy
a vybavovat je”. V pfipadé krajiny tedy jde o schopnost uchovat a za urcitych pod-
minek zviditelnovat stopy pfedchoziho vyvoje a minulych podob, a to bud pfimo
v terénnim reliéfu, ¢i pod jeho povrchem (Gojda 2017).

Podobné jako stfedoevropska krajina je ,néco” mezi ¢lovékem a divocinou, tak
i pamét krajiny ma slozku pfirodni a slozku kulturni. Na Urovni pfirody zavisi pamét
na reliéfu, klimatu, substratu a ptdé a zejména na siti vodnich tok( a ploch. Na
Grovni kultury pak na zachovani vdech druhl pamatek a jejich zapojovani, tfeba
v novém kontextu, do Zivota souc¢asné komunity. Patfi sem tedy veSkeré komponenty
jak pfirozeného, tak antropogenniho plvodu, které se podilely na utvareni krajinné
podoby od pravéku do soucasnosti. Dnesni krajina je vysledkem tisiciletého zabyd-
lovani, ovliviiovani. Napfed obvykle pfichazi rychld zména kultury, a pak teprve zména
krajiny, kterd byva pomalejsi, ale zato zpétné ovlivni, rozvine a stabilizuje dany kul-
turni model. Krajina je konzervativni a reaguje se zpozdénim, protoze pamét krajiny
pusobi proti inovacim (Némec a Pojer 2007).

Kuéera (2009) zmifiuje dvoji pamét krajiny. V nejjednodussim pfipadé jde o fadu
objektl a Gtvard pretrvavajicich z riznych obdobi minulosti. Casti okolniho prostfedi
se nékdy dokonce vraceji do néjakého predchoziho stavu, miZeme fict, Ze si kraji-
na ,pamatuje” &i ,zpétné vybavuje" néjaké momenty ze své minulosti. Podle Sadla
je pamét krajiny totéz, co pamét nase. Je to schopnost disponovat svymi starsimi,
konzervativnimi strukturami, vybavovat si je, rozvijet v pfitomnosti a konfrontovat je
s otevirajicimi se moznostmi (Sadlo et al. 2008). Krajina v3ak slouZi i jako ,zapisnik”
nasi minulosti. Vybavujeme si v ni udalosti &i prozitky, vzpominky spojené s danym
prostfedim. Takové krajiny nékdy zamérné upravujeme, obohacujeme, abychom jim
dali upfednostfiovany vyznam (pomniky, pamatniky). Stavaji se sou¢asti nasi identity,
identity jednice nebo tzv. kolektivni paméti né&jakého spolecenstvi (Kucera 2009).

Krajina je kulturnim dédictvim, stejné jako dédictvi zachované v architekture, ur-
banismu, vytvarném uméni, socharstvi, hudbé, v lidovém uméni, tanci a zvycich, ale
je mnohem silné&ji spjato s krajinnym rdmcem, s pfirodnimi podminkami mista i se
zakladnimi podminkami uspofadani vizualni scény, terénnim reliéfem, vodnimi plo-
chami a toky, vegetaénim krytem (Svecova a Vorel 2015). Britsky pravnik a historik
F. W. Maitland (1850-1906) uved| koncem 19. stoleti do povédomi odborné vefejnosti
vyraz ,GZasny palimpsest” (marvellous palimpsest) (Maitland 1897). Palimpsestem je
mj. oznac¢ovan material (pergamen, papyrus), ze které bylo pQvodni pismo zdmé&rné&
odstran&no (vyskrabanim, omytim) a nahrazeno novym textem. Z dGvodu Uspory
materidlu (napf. drahého pergamenu) bylo toto druhotné pouZivani obvyklé jiZz v ob-
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dobi antiky a velmi se rozsifilo ve stfedovéku. Casem se viak ¢asto zacal kvali oxidaci
Zeleza v plivodnim inkoustu nebo kvili jinému chemickému procesu ¢i zpracovani
projevovat plvodni text, ktery je patrny i pfi pouZiti specidlnich lamp. V palimpsestu
je tedy vidét vice drovni textu (Layne 2014). PfestozZe je Maitland vZdy uvadén jako
prvni, kdo termin pouzil, je jeho drobny odkaz v zavorce smérovany spisSe k mapé nez
ke krajin& (Lucas 2012). KdyZ v roce 1934 cituje H. R. Randall Maitlandovu metaforu,
stird v ni rozdil mezi mapou a krajinou. Podle néj je tvar zemé (the face of the coun-
Uzasném palimpsestu — je napsdna velkd ¢ast anglické historie. Je psana pismeny
zemé a kamene, bifehl a pfikopd, listovi a plodin (Randall 1934). UzZiti pojmu v sou-
vislosti s kulturni krajinou se vyraznéji rozSifilo a rozvinulo az po poloviné 20. stoleti
v souvislosti s dilem W. G. Hoskinse a zejména O. G. S. Crawforda (Gojda 2017), dle
kterého je povrch Anglie palimpsest, dokument, ktery byl napsan a znovu a znovu
vymazéavan. Ukolem archeologa je jej desifrovat. Pismeny a slovy rukopisu jsou cesty
a hranice poli, lesy, usedlosti a jina sidla a vSechny ostatni vysledky lidské prace. Neni
vSak snadné je precist, protoze zatimco rukopis byl zfidkakdy setfen vice nez jednou
nebo dvakrat, tato zemé byla v prib&hu vékid vystavovana neustalym zménam (Craw-
ford 1953).

Byt ma i kritiky, koncept palimpsestu velmi ndzorné vyjadfuje skutecnost, Ze kul-
turni krajina skryva ve svém celkem plochém povrchovém a podpovrchovém horizon-
tu hlubinu casovych vrstev, ale také to, Ze za urcitych okolnosti je nAm umoznéno do
vzajemné neusporadanych projevl téchto vrstev podzemniho archivu nahlédnout,
zdokumentovat je a posléze se je pokusit rozlustit. Pfirovnani krajiny k rukopisu, je-
hoz stranky byly nejprve popsany, pak po urcitém ¢ase vymazany a znovu opatreny
novymi zapisy, vystihuje fakt, Ze kulturni krajiny nejsou ni¢im jinym nez mnohokrate
pfepisovanymi strankami historie lidského rodu (Gojda 2017). Jsou jakousi ¢itankou
o zabydlovani krajiny. Metafora palimpsestu tedy ukazuje krajinu, jeZz obsahuje pod
soucasnou krajinou jesté starsi vrstvy zapisu, které jsou pro ty, kdo védi, jak je spravné
¢ist, nejbohatsim historickym pramenem, ktery mame (Pauknerovéa 2019).

Analyza dochovanosti historickych krajinnych struktur

Nasledujici text predstavuje nové vytvorenou metodu klasifikace Gzemi z hlediska
dochovanosti (oviem i specifického charakteru) historické krajinné struktury (Kupka
a Vorel 2017, Kupka 2019), kterd je soucasti paméti krajiny a spoluvytvafi jeji identitu.
Jedllezitym kamenem v mozaice onoho palimpsestu, kterym je i nase kulturni krajina.
Metoda navazuje na existujici metodiky pamatkového vyhodnoceni staveb (Kuda
a Kuc€ova 2015a) a historickych urbanistickych celkd (Ku¢a a Ku€ova 2000, Kuca
a Kucova 2015b).

Zatazeni krajiny do nékolika kategorii (A-D), pfi¢emz lze doplfiovat i jiné, vyply-
vajici ze specifickych vlastnosti hodnoceného Gzemi (napf. krajina pohraniéi atd.),
mize byt cennym podkladem pro vymezeni charakteristickych krajin a stanoveni
jejich cilovych kvalit na krajské drovni, pro které je posouzeni dochovanosti (oviem
nejen dochovanosti, ale i specifického charakteru) historické krajinné struktury nej-
vyznamnéjsSim vstupem, nebot se v krajiné uplatiiuje témér vzdy a obvykle vyrazné
(charakteristicky). Déle je vyuzitelné pro vymezovani krajinnych okrskd a uréovani
krajinnych potenciall na Urovni obce s rozsifenou plsobnosti, ale slouZi i jako pod-
klad pro identifikaci a klasifikaci znak( krajinného razu, a to pfi rliznych formach jeho
hodnoceni, jak na Urovni oblasti, tak mist krajinného rdzu. Tento postup zohlednuje
v krajiné dfive opomijeny fenomén souvisejici s tématem historické kulturni krajiny.
Pracuje se sou¢asnymi a historickymi mapovymi podklady.

Jednim z nejvyznamnéjsich pramen( pro identifikaci znakd a hodnot kulturni
a historické charakteristiky krajiny jsou archivni (staré) mapy. Korektné provedeny
regionalni vyzkum je dnes prakticky nemyslitelny bez vyuziti starych mapovych dél
nebo existujicich starych mapovych sad (Cada a Vichrovd 2012). Mnohé z nejvyznam-
néjsich mapovych dél 18. a 19. stoleti jsou v soucasnosti dobre a ve velmi kvalitnim
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rozliSeni volné dostupné on-line na internetu, proto archivni mapy dnes pfedstavuji
rychly, operativni a pfitom velmi vydatny zdroj Gdajd o zkoumaném Gzemi. Dokazu-
ji, jak se obraz krajiny v prab&hu ¢asu promé&rioval (Semotanova 2006). Pro hledani
Uzemi s dodnes dochovanou krajinnou strukturou ovSem nelze z logiky véci pouzit
zadné archivni mapy, ale ani ortofotomapy z poloviny 20. stoleti, ackoli jsou tyto pra-
meny samozfejmeé naprosto nezastupitelné pro porovnani nynéjsiho stavu krajinné
struktury s vyslednym historickym stavem na sklonku feudalismu. Nejlepsim a jedi-
nym plosné dostupnym ,pramenem” jsou aktualni ortofotomapy, které nejlépe za-
chycuji rediny stav rozdéleni pozemkd, ale i veSkerou zelef, v€etné doprovodné (Kuca
2014). Az superpozici a porovnavanim aktudlnich a archivnich map a leteckych snim-
kd Ize vymezit existujici a zaniklé komponenty historické kulturni krajiny.

Na zakladé provedené analyzy je krajina zafazena do nékolika kategorii, pficemz
Ize dopliovatijiné, vyplyvajici ze specifickych vlastnosti hodnoceni krajiny (napf. lesni
krajina atd.). Podobné postupuje zmin&na Metodika klasifikace staveb podle pamat-
kové hodnoty (Kuc¢a a Ku¢ovd 2015a) a Metodika identifikace a klasifikace uzemi
s urbanistickymi hodnotami (Kuc¢a a Ku¢ova 2015b). Rozsifenim o krajinné méfitko by
byly tyto metodiky kompletni. Hranice jednotlivych kategorii krajiny nejsou zfetelné
a jednoznacné. Pro vymezeni v mapach jsou proto pfedevsim vyuzivany, jsou-li k dis-
pozici, v krajin& seznatelné prvky (komunikace, hranice lesa atd.), pfipadné& horizonty
(vrstevnice), rozvodi & hranice katastralnich Gzemi. Zakladni kategorie pouZivané ve
vétsiné analyz jsou:

Kategorie ,A" (krajina se zfetelné& dochovanou krajinnou strukturou) — Tuto ka-
tegorii predstavuji krajiny se zfetelné dochovanymi historickymi krajinnymi struktu-
rami. Obvykle se jedna o zfetelné dochovanou strukturu ¢lenéni historické pluziny ci
historické vodohospodarské Upravy (rybniky a jejich soustavy doloZené pfed rokem
1850). Ani tyto struktury nebyvaji dochované zcela nezménéné, jsou ¢asto narusené
a pozmeénéné, presto dosud vyrazné spoluurcuji charakter krajiny. V ramci klasifikace
znak{ krajinného rdzu se jedna o znaky zasadni, tj. rozhodujicim zplsobem deter-
minujici ¢i spoluuréujici charakter krajiny, z hlediska cennosti jsou ¢asto klasifikovany
jako jedinecné Ci vyznacné. Pokud je tato dochovana struktura méné vyrazna ci vice
setfenad, ale dosud zfetelna, je krajina zafazena do kategorie ,B".

Kategorie ,B"” (krajina s ¢aste¢né dochovanou krajinnou strukturou) — Nej¢astéji
se jedna o zemé&délskou (lesopolni) krajinu s torzy a dosud zfetelnymi stopami his-
torickych krajinnych struktur, které vSak nejsou natolik dochované ¢&i nehraji v krajin-
né scéné natolik vyznamnou roli, aby byla krajina zafazena do kategorie ,A". Mohou
byt klasifikovany jako znaky spoluurcujici ¢i spiSe dopliujici. MGzZe se jednat o krajiny
se stopami historického ¢lenéni pluziny (drobné &lenéni pluzin se obvykle nedocho-
valo, se vzacnymi vyjimkami, kdy sceleni unikly plochy bezprostfedné navazujici na
intravildn), s historickymi krajinaiskymi Gpravami (rybniky, aleje), maloploSdnou mo-
zaikovitou strukturou agrarni krajiny s mnozstvim historicky doloZenych ¢lenicich
prvkd (remizky, meze) ¢i specifickou sidleni strukturou, kterd dodava tzemi svérazny
charakter a je dosud zfetelna.

Podkategorie ,,B1" (specifické krajiny s ¢aste¢né dochovanou krajinnou struktu-
rou) — Patfi sem krajiny, kde vedle dochované historické krajinné struktury hraje roli
néjakd dalsi skutecnost. Jsou to napft. krajiny s nezaménitelnou strukturou osidleni,
s typickym zplsobem exploatace, s fragmenty krajinné kompozice a také krajiny
s historickou hodnotou, pro které byly vytvofeny navrhy na vyhlaseni krajinné pamat-
kové zény (KPZ), byt i kvili jinym dlGvodim neZ je dochovana krajinna struktura (mo-
hou to byt tfeba krajiny asociativni, reliktni ¢i se specifickymi formami hospodareni
a podobné). Tyto znaky mohou byt dle cennosti jedine&né &i vyznaéné, ackoli v krajin-
né scéné nehraji tak zasadni roli jako u krajin zafazenych do kategorie ,A".

Kategorie ,C” (krajina bez zfetelnych historickych krajinnych struktur) — Jedna se
o krajinu s ojedinélymi ¢i fragmentdrnimi stopami historickych krajinnych struktur,
které nejsou v krajinné scéné pfilis vyrazné. Pfesto mize mit krajina v této katego-
rii charakter harmonické tradi¢ni zemédélské krajiny s estetickymi hodnotami, ktera
neni naruSena novodobymi prvky a strukturami. Patfi sem i krajina, kterd neni oproti
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referencnimu obdobi poloviny 19. stoleti vyrazné pozménénj, ale ani ve sledovaném
historickém obdobi zde nebyly pfitomné vyrazné krajinné strukturalni prvky (velko-
plosnd zemédélska krajina, ale i pfihrani¢ni regiony, které neprosly vyraznymi zména-
mi), které by ji umoZiiovaly zafadit do kategorii ,A" &i ,B".

Kategorie ,D" (krajina s vyrazné pozménénou krajinnou strukturou) — Krajina to-
hoto typu je oproti srovhavanému obdobi poloviny 19. stoleti vyrazné pozménén3,
s viceméné setfenymi historickymi krajinnymi strukturami, coZ oviem nevylucuje do-
chované mensi fragmenty plvodnich prvk(, cenné urbanistické nebo architektonické
soubory ani vyznamné krajinarské hodnoty.

Legenda

I © - krajina s Zasteéné dochovanou krajinnou strukturou
- B1 - specificka krajina s éasteéné dochovanou krajinnou strukturou
C - krajina bez zfetelnych historickych krajinnych struktur

D - krajina s vyrazné pozménénou krajinnou strukturou

[ tirenice oRP Pizen

Obr. 28 Historické krajinné struktury na tzemi ORP Plzeri

Na zdkladé analyzy uvedenych pramend byla krajina sprdvniho obvodu ORP rozdélena do vysSe defi-
novanych kategorii, pfi¢emZ je nutné zohlednit optiku analyzy, tj. maloplosné segmenty (byt cen-
né) nejsou samostatné vymezeny, nybrZ zafazeny do previadajici kategorie. Plzerisko je specifické
prfitomnosti druhého nejvétsiho ceského mésta. Velké Casti tzemi proto patfi do kategorie ,D", coz
ovsem neznamend, Ze se jedna o krajinu z hlediska kulturnich a historickych hodnot bezcennou,
nybrz o krajinu, ktera byla, i pres prfitomné kulturni a historické hodnoty, vyrazné pozménéna opro-
ti referenénimu obdobi. Kategorie ,A” (se zfetelné dochovanou krajinnou strukturou) se v dzemi
nevyskytuje. Kategorie ,B” se vyskytuje ve dvou segmentech, B.1 Losind — Nebilovsky Borek (le-
sozemédélska krajina mezi Losinou a Nebilovskym Borkem se zajimavym ¢lenénim lesnich pozemkd
do paralelnich Gzkych pdst, které navazovaly na pivodni &lenéni zemédéiské krajiny) a B.2 Bolevecké
rybniky (jedine¢né pozdné gotické vodohospodérské dilo starsi neZ tfeboriska soustava). Kategorii
,B1" tvofi &tyfi segmenty s néjak specifickou (nivni krajiny podél Uhlavy, Uslavy a MZe) &i historicky
vyznamnou krajinou (fragmenty komponované krajiny v okoli zamku Kozel). PfevaZujici je kategorie
,C"a ve vazbé na urbanizované plochy mésta kategorie ,D".
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Obr. 29 Pfiklady jednotlivych kategorii

Cerné jsou zachyceny dochované historické krajinné struktury. Kategorie ,A" se zietelné dochova-
nou krajinnou strukturou — Hol¢ovicko v Jesenikdch (katastry Ceska Ves u Mé&sta Albrechtic a KfiZova
ve Slezsku) jsou pfikladem krajiny s vyrazné dochovanou linearni ldanovou pluZinou; Kategorie , B"
s &asteéné dochovanou krajinnou strukturou — Hostalkovy na Holc¢ovicku maji v okrajovych castech
katastru dochovanou velmi vyraznou strukturu historické pluZziny, ktera je vsak na mnoha mistech jiz
setfend a ne tak intaktni jako na prikladu kategorie ,A"; Kategorie ,C" bez ziFetelnych historickych
krajinnych struktur — Slezské Pavlovice na OsoblaZsku maji bezesporu osobitou krajinnou strukturu
pohraniéni oblasti OsoblaZského vybéZku — téZ zvané Slezska Hana — historické krajinné struktu-
ry v ni vsak nehraji vvznamnou roli; Kategorie ,D" s vyrazné pozménénou krajinnou strukturou —
Karvina-Doly — ackoli se v ni nachazi nékolik fragment( pldvodnich struktur, celkovy charakter a typ
krajiny je téZbou zcela zménén.

Zavér

Historické krajinné struktury patfi k vyznamnym hodnotam nasi kulturni krajiny,
jez spoluvytvafijejiraz, jeji pamét, podili se na jejim geniu loci. Jsou ¢asto dllezZité pro
identifikaci dané krajiny a identifikaci se s danou krajinou a souvisi tedy s jeji identi-
tou.

Metoda vymezeni tzemi dle dochované historické krajinné struktury maze byt za-
jimavym podkladem pro fadu dalSich forem planovani a ochrany krajiny. Na zakladé
provedenych analyz lze vymezit krajinu od té se zfetelné dochovanymi historickymi
strukturami az po krajinu zcela pretvorenou, se setfenou historickou strukturou
(velkoplosnd urbanizace, industrializace, téZba, velkd vodni dila) ¢i krajinu specificky
historicky ovlivnénou (napf. historickd zemédélska krajina pohrani¢niho charakteru),
pficemz Ize obecné vytvofit rizné diferencované kategorie. Na zakladé zkusenosti se
zpracovanim Uzemnich studii krajiny — USK Krélovéhradeckého kraje (Atelier T-Plan
2017), USK SO ORP Hradec Kralové, USK SO ORP Novy BydZov, USK SO ORP Nové Paka,
USK SO ORP Plzef, USK SO ORP Liberec (Atelier T-Plan 2019), USK Humpolec (2019) —
se prokazalo, Ze pro vymezeni charakteristickych krajin, krajinnych okrsk( a stanoveni
jejich cilovych kvalit je posouzeni historické krajinné struktury vyznamnym vstupem,
nebot se v krajiné uplatiiuje téméF vzdy a obvykle vyrazné (charakteristicky). Letité
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zkusenosti s hodnoceni krajinného razu (napf. preventivni hodnoceni krajinného razu
¢i zpracovani krajinného razu jako jevu tzemné analytickych podklad() téZ doklada-
ji, Ze historické krajinné struktury patfi v ramci kulturni a historické charakteristiky
k nejvyznamnéjsim znaklm, ¢asto vyrazné determinujicim charakter krajiny.

Vystupy analyz mohou byt s vyhodou uplatnitelné i v jinych nastrojich tzemniho
planovani dle zak. 183/2006 Sb. (napt jako podklad pro zpracovani ndvrhu koncepce
usporadani krajiny), ale také v ramci statni pamatkové péce (napt vytipovani po-
tencialnich krajinnych pamatkovych zén). Dalsi uplatnéni metodiky vyplyva z moZno-
sti pojmenovat ve vefejném zajmu hodnoty Gzemi, a tedy shromazdovat o nich Gdaje
— pamatkové vyznamné jevy — i nad ramec kulturnich pamatek a pamatkovych dzemi
podle pamatkového zdkona.

Priklady Gizemi s cennou historickou krajinnou strukturou

Na zavér jsou uvedené pfiklady ¢tyf rlznych krajin, ve kterych hraji historické kra-
jinné struktury zasadni roli a vyznamné se podili na jejim razu:

Krajina s dochovanou strukturou historické pluziny

(Hlasna Lhota na Prachaticku) _

Dodnes se v rlznych ¢astech Ceské republiky nachazeji mensi & vétsi souvisla
Uzemi, v nichz se strukturalné vyrazné ¢lenéni historické pluziny dochovalo a vytvafi
vyznamny znak krajinného razu, Casto klasifikovatelny jako zasadni ¢i spoluurcujici,
tj. prvky ¢lenéni historické pluziny dotvafi prostorovou strukturu krajiny a projevuji se
v jejim obraze. Rada t&chto Gzemi by byla v rdmci vy$e uvedené kategorizace zafa-
ditelna do kategorie ,A".

Vyzkum potencidlu historickych pluzin jakoZto kulturnéhistoricky cennych dzemi
provedeny Karlem Kucou (2014) identifikoval v rdmci republiky 61 ucelenych Gzemi
s dochovanou pluzinou v mife vykazujici shodu se stavem zachycenym mapami sta-
bilniho katastru nad cca 75 %. Jejich spoleCnym znakem je jejich podhorskd nebo
horska poloha a masivni forma rozhrani¢eni pozemkd, které jsou zpravidla vymezeny
mezemi, agrarnimi valy, kamennymi snosy a kefovou ¢i stromovou vegetaci, proto
pretrvaly faze hospodarského uUtlumu i kolektivizaci venkova v 50. letech 20. stoleti
(Ehrlich et al. 2020).

Ackoli se obdobné kulturni krajiny, zejména pokud jde o lanové pluziny, docho-
valy i v nékterych dalSich stfedoevropskych oblastech, patfi oblasti pluzin na nasem
GUzemi k nejvétSim a nejlépe zachovanym. Jejich vyznam Ize nepochybné oznacit za
celoevropsky. Ladnové radialni pluziny tvofi vedle ldnovych linedrnich pluzin druhou
nejpocetnéjsi skupinu strukturadlnich pluzin, pficemz nejvyznamnéjsi oblasti je po-
mezi klimaticky mirn&j$iho PoSumavi a nejvy$siho pdsma Sumavy, pfi¢em? jihozapad-
ni Prachaticko patfis 19 katastry k nejvyraznéjsim oblastem lanovych radidlnich pluzin
u nas (Ku¢a 2014).
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Obr. 30 Hlasna Lhota na Prachaticku, dochované struktury zakresleny cerné

Obr. 31 Fragmenty dochované pluZiny na Prachaticku
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Obr. 32 Hlasna Lhota na Prachaticku

Krajina se specifickou strukturou osidleni

(Hranice u Novych Hradii na Vitorazsku)

Dalsim velmi vyraznym znakem kulturni a historické charakteristiky krajinného
razu muze byt sama struktura osidleni, ¢asto v oblastech, kde se strukturdlné vyraz-
né pluziny nedochovaly. Na nasem Gzemi najdeme oblasti se specifickou — od okoli
odliSnou — strukturou osidleni, v rdamci daného regionu viceméné jednotnou. Jedna
se o jedinec¢ny znak, dle vyznamu vétSinou zasadni ¢i spoluurcujici. Takova struktu-
ra je ddna pfedevsim prostorovym uspofadanim soustavy venkovskych sidel (rozlo-
zenim vesnic v krajiné vzhledem k terénu, vodotecdim, historické cestni siti a ke zpUso-
bu zemé&dé&lského hospodateni), jejich vzajemnymi vazbami, hierarchii a plddorysnym
typem (Ehrlich et al. 2020).

Jednou z takto vyraznych oblasti je Vitorazsko. Jednd se o typické osidleni Tre-
bonské panve, charakteristické rozmisténim osamocenych zemédélskych usedlosti
(tzv. jednot), které leZi v rovinatém Uzemi protkaném siti odvodfiovacich kanald.
Vzhledem k poloze v pohrani¢ni oblasti je vyuziti stavajicich objektl pfevazné
rekreacni. Diky tomu je celd kompozice zachovang, a to véetné stavebnich objektl
v architektufe i hmoté. Celé Gzemi ma nesporné vysoké urbanistické a krajinarské
kvality v¢. zachovaného reprezentativniho souboru specifického druhu jihoceské
lidové architektury v ndvaznosti na okolni prostfedi. Nazev Vitorazsko se odvozuje
od dolnorakouského mésta Weitra (Vitorazy). PGvodni osidleni této oblasti bylo slo-
vanské, od 12. stoleti vSak prestalo patfit Koruné ¢eské a pfipadlo k Dolnimu Rakou-
sku. V roce 1920 bylo nékolik vitorazskych obci pfi¢lenéno k Ceskoslovensku, ¢imz
zanikla hranice, kterd vedla od Novych Hrad(d pfes Hranice u Novych Hrad{ a dale po
toku fek LuZnice a Dracice (Ehrlich a Pavlatova 2002).
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Obr. 33 Hranice u Novych Hradd, dochované struktury zakresleny ¢erné

Obr. 34 Hranice u Novych Hradu
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Obr. 35 Hranice u Novych Hradd

Krajina vrchnostenskych dvort

(Karlov na Kfivoklatsku)

Také krajina v zazemi vrchnostenského sidla, obvykle spojeného s hospodaFskymi
dvory a dalsimi stavbami slouzicimi k hospodareni vrchnosti, mizZe vykazovat vyrazné
znaky kulturni a historické charakteristiky krajinného rdzu. Z hlediska vySe uvedené
typologie se mize jednat o typy ,A" ¢i ,B" ale Casto i o typ ,B1", protoZe charakte-
ristickym znakem takovych krajin jsou velké scelené dominikalni pozemky, které se
do kolektivizace ostrfe odliSovaly od pozemkové rozdrobené rustikdlni zemédélské
ptdy (Ehrlich et al. 2020). A¢koli je krajina ¢asto ¢lenéna alejemi, zejména podél cest,
nemusi byt historické krajinné struktury tak ¢etné a vyrazné.

Na flrstenberském Krivoklatsku byly panské objekty a jejich soubory provazany
dlouhymi pfimymi komunikacemi a kompozi¢nimi osami, ¢asto s alejemi. V 70. le-
tech 18. stoleti méla navysit pocet panskych dvorl vystavba tfi zcela novych a po-
zoruhodnych dvord na kruhovém pddorysu, nemajici v Cechach obdoby. Dokonéen
byl pouze Karlov se stodolou a chlévy, plvodné ovéinem, postaveny na segmentovych
ptdorysech, odpovidajicich 120° vyse¢im. Sypka v ¢ele dvora vznikla az v dal$ich
stavebnich etapdch, kdy byly nékteré plvodné dievéné objekty nahrazovany zdénymi
(Zizka 2016). Dviir nese jméno svého zakladatele Karla Egona |., ktery vydal pokyn
k jeho vystavbé roku 1779 (Kos 1979). Vznikl v mistech les(, které byly zdevastovany
rozsahlym polomem (Zak et al. 2016). Zemé&dé&Iské krajina byla strukturovana a ge-
ometrizovana liniemi aleji, které slouzily jak k vytyCeni hranic mezi polnostmi, tak
i k lepSi orientaci a k zastinéni nové vznikajicich cest propojujicich hospodarské ob-
jekty a sidla. K jejich vysadbé se pouzivaly pfevazné ovocné dreviny, ale i dalsi listnaté
dfeviny (Malcovéa 2019).
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Obr. 36 Karlov na Kfivoklatsku, dochované struktury zakresleny ¢erné

Obr. 37 Karlov na Krivoklatsku
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Obr. 38 Karlov na Krivoklatsku
Krajina rybniki
(Blatensko a Lnafsko)

Dalsim vyznamnym znakem, ktery Casto indikuje pfitomnost kategorie ,A" nebo
.B", jsou rybniky a rybniéni soustavy.

Obr. 39 Blatensko a Lnarsko

Obecné jde o krajinu, jejiz formovani v podstatné mifre ovlivnil urlity pfevazujici
zplisob hospodarského vyuziti, pficemz vliv dominantni formy vyuZiti je natolik vyz-
namny, ze vyustil do specifické profilace Gzemi. V tom pfipadé jde o znaky krajinného
razu klasifikované jako zasadni Ci spoluurcujici. Krajina po staleti vyuzivana pro chov
ryb v rybnicich — uméle vytvofenych vodnich nadrzich, obvykle sdruzenych do soustav
— popt. k dalsi dobové hospodarské ¢innosti vdzané na akumulaci vody a vyuziti vodni
energie se objevuje na fad& mist CR. Vyznamnou oblasti je také jiho¢eské Blatensko
a Lnafsko (Ehrlich et al. 2020).
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Obr. 41 Blatensko a Lnarsko
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HODNOCENI DREVIN A JEJICH
POROSTU V KRAJINNEM RAZU
Z PRIRODOVEDECKEHO HLEDISKA

Drevinné vegetaci v krajiné byva pfi hodnoceni krajinného razu vZdy vénovdna mi-
morddna pozornost. To je ddno jeji ndpadnosti, proménlivosti forem, ale také tim, Ze
patii mezi nejsnaze zménitelné sloZky krajiny. Kapitola se vénuje nékolika palcivym
problémam pfi hodnoceni vegetace. Akcentuje pozitivni hodnoceni pfirozenych (sta-
novisti odpovidajicich) dfevin a ukazuje, kde pro hodnoceni pfirozenosti vegetace najit
odpovidajici odborné podklady. Dfevinnd vegetace v CR i celé Evropé jiZ od II. svétové
valky neustale pfibyva a stale vice zakryva drobné prirodni prvky i stavby v krajiné, ale
i celé vsi. Neni tedy nutné kaZzdy nové vznikajici porost hodnotit z hlediska krajinného
razu pozitivné, pravé naopak. Této otdzce se vénuje i dalsi ¢ast kapitoly, kde je také
navrZeno, aby porosty rozriistajicich se cizokrajnych invazivnich drevin byly hodnoce-
ny z hlediska zachovani krajinného razu az na vyjimky negativné. Zavérecna vétsi cast
kapitoly je vénovdna lesim a zvlasté jejich interiéru, ktery byva pri hodnoceni krajin-

s vz

ného razu ¢asto opomijen. | zde je navrhovano, jak vybrané lesni ¢asti hodnotit.







Uvod

V obraze nasi krajiny byvd dfevinna vegetace zastoupena prakticky vzdy, samo-
zfejmé v rlzné mife, kvalité a vyraznosti. Z dosavadni praxe v3ak vyplyva, Ze zjisténi
i hodnoceni jeji pfirodni hodnoty ¢ini mnoha hodnotiteldm potize. Mimo jiné proto,
ze jejich plvodni vysokoskolské vzdélani bylo jiného nez prfirodovédného zameéreni.
Proto je Zadouci nékteré pfirodni aspekty dfevinné vegetace zdlraznit a navrhnout
jejich mozné hodnoceni.

Pfirodni hodnoty krajinného rdzu jsou zmiflovany pfimo v zakoné o ochrané pfiro-
dy a krajiny v § 12, kde je v prvnim odstavci uvedeno:

.Krajinny raz, kterym je zejména pFirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista Ci oblasti, je chranén pred cCinnosti sniZujici jeho estetickou a pFirodni
hodnotu” (zékon ¢. 114/1992 Sb.).

Prvnim cilem této kapitoly je analyza pfirodni hodnoty dfevin a dfevinné vege-
tace v krajinném razu a navrhy, jak ji hodnotit. Druhym, navazujicim cilem je pfispét
k tomu, aby dfevinnd vegetace v nasi krajiné dobfe podtrhovala rozdilny charakter
mist a oblasti krajinného rdzu. Jednou z cest k tomu je pravé zvySené ocenéni té
dfevinné vegetace, kterd dobre vyjadruje, ¢i dokonce zdlraznuje specifika jednot-
livych stanovist, mist a oblasti krajinného razu.

Prirodovédné hodnoceni vegetace

Pfi hodnoceni vegetace v obraze krajiny se ¢asto setkdvdme s pfistupy typickymi
pro zahradni architekturu. Byva hodnocena ¢etnost drevin a dfevinnych Gtvard mimo
les, kompaktnost této vegetace, kompozice dfevin, mohutnost, barevnost, pfipadné
tvar a zdravotni stav.

Toto jsou zajisté dilezité soulasti hodnoceni. Ponékud opomijena byva druhova
skladba dfevin v krajiné. MoZznym dlvodem je vétsi narocnost na terénni priizkum
Uzemi. Druhova skladba dfevin se vSak zasadné podili na charakteru krajiny a pocitu
z ni a je tfeba ji do hodnoceni zahrnout. Cilem je, jak jiz bylo konstatovano v Uvo-
du, aby dfevinnd vegetace v nasi krajiné dobfe podtrhovala rozdilny charakter mist
a oblasti krajinného razu, tedy v dobrém spoluutvarela razovitost nasi krajiny, jak to
ukazuje i Uvodni obrazek k této kapitole. Pfi chladném dné udoli rostou podhorské
druhy, zde reprezentované jedli a smrkem, na suché jizni strani jsou porosty hab-
ru a na skalnatém vrcholu kopce se vyskytuji borovice. Zatim v nasi kulturni krajiné
pozorujeme spiSe opacny proces, vznik jakési témér vsudypfitomné globalizované
vegetacni smési, jez stird svébytnost jednotlivych mist a krajin. Je to podobné jako
u vétsiny novostaveb v nasi krajiné.

Lesy byvaji pfi hodnoceni krajinného rdzu zpravidla evaluovany jen jako kulisy
pro nelesni krajinu. JelikoZ lesy pokryvaji vice nez tfetinu plochy statu, nelze jejich
vnitini charakter pomijet, tim spide, Ze se lesy t&3i pozornosti Cetnych navstévnikad (viz
obr. 46 a obr. 47). Také druhova skladba les byva aZ na vyjimky podcefiovana.

V obdobi mladsi doby kamenné (neolitu) se v niZindch rozvinula zemé&délska
vyroba spojena s vnasenim nepuvodnich rostlin, v¢. drevin. Tento proces pokracuje az
dodnes. Od pod. 19. stoleti se v rdmci osvicenstvi u nds zacina prosazovat tzv. saska
lesnicka Skola, vyznacdujici se péstovanim smrkl a borovic v hustém pravidelném
sponu, a to témér od nizin a po horské polohy. Zadinaji byt dovazeny exotické lesni
dfeviny ze zamofi (jedle douglaska, dub &erveny, borovice vejmutovka), v nizindch se
zacind s vysadbami akatu. Se zlepSujici se dopravou stdle pfibyva cizich rostlin bez
jasnych vazeb na stanovisté nasi krajiny. | nase domaci dfeviny jsou ¢asto péstovany
v neplivodnich oblastech a na nepfirozenych stanovistich.

Tomuto vyvoji nelze zcela zabranit. Pokud je vSak nasim cilem ochrana rdzovito-
sti krajiny, je tento trend tfeba omezovat a prosazovat dfeviny, které jsou v danych
lokalitdch pfirozené, jsou tam doma. K tomu v jisté mife mize napomoci i klasifikace
drevinné vegetace v rdmci hodnoceni krajinného rdzu, a to jak vegetace soucasné, tak
navrhované napf. v rdmci kompenzacnich opatreni pfi vystavbé.
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Otazku stanovistné neplvodnich dfevin je tfeba z metodologickych ddvod(
rozdélit na problematiku nasich dfevin péstovanych na neodpovidajicich stanovistich
a na problematiku cizokrajnych (exotickych) dievin.

Domaci difeviny na neodpovidajicich stanovistich

Jakakoliv vegetace v krajiné by méla respektovat mistni pfirodni podminky. Pak
mdze byt krajina ekologicky ,zdrava” a tim i krdsna. Vhodna vegetace dobfe dokres-
luje i svéraz dané krajiny, nevhodna ho rusi. Je ziejmé, Ze plantaze smrk{ nevytvareji
dojem Urodné teplé niziny, nebo dokonce udolni nivy, zrovna tak jako dub na ndmésti
v Peci pod SnéZkou zrovna nepodporuje dojem hor. Je zfejmé, Ze sazet diin (pfestoze
je to vzacné&jsi chran&né dfevina) na Vysodiné neni to pravé, zrovna tak jako pé&stovat
kultivary borovice klece ve vesnickych parcicich a pfedzahradkach, coz plisobi zvlasté
nevhodné v teplych zemédélskych oblastech. Naopak linie olsi zd{razni nivu a vod-
ni tok, borovice pis¢ité duny, javory sutové lesy, dub zimni kyselé suché putdy, smrk
chladné vihké lokality.

Charakter krajiny je utvaren reliéfem, horninami a jejich chemismem, klimatem
rizného méfitka od makroklimatu az po topoklima uGdoli a mikroklima drobnych lo-
kalit, skalnich stén, zakouti. Jim odpovida i mozaika pld. V souboru tyto slozky tvofi
stanovistni podminky. V priib&hu holocenniho vyvoje byla tato rozdilna stanovisté (&i
celé oblasti) osidlena odpovidajicimi druhy rostlin i Zivo¢ichU. | dfevinnd vegetace se
tak liSila podle stanovistnich podminek.

Danou dfevinu ¢i jeji vegetalni Utvar je tedy tfeba pfi hodnoceni porovnat
s pfirozenou vegetaci v dané lokalité. Jelikoz je vegetace naSi krajiny zpravidla jiz
silné zménéna, je tfeba porovnat ji s charakterem stanovisté. Potencidlni vegetaci
na daném stanovisti je rozuména vegetace, kterd by vznikla pldsobenim vyhradné
pfirodnich faktorl po nékolika staletich neruseného vyvoje. Jedna se o jakysi eta-
lon, se kterym mUzZeme porovnavat souc¢asnou dfevinnou vegetaci. Informace o po-
tencidlni dfevinné vegetaci ndm poskytuji nasledujici podklady.

Zdroje informaci o biogeografickych a stanovistnich podminkach
Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky

Biogeografické ¢lenéni CR je vyuzitelné pro hodnoceni krajinného rézu z vice
hledisek (Culek 1998). Pfedevsim viak poskytuje informace o potencialni pfirozené
vegetaci a typické fauné. Ma svoji hierarchii jednotek, od biogeografickych provincii az
po detailni jednotky velikosti v fadu hektar(. Biogeografické ¢lenéni navazuje na ce-
losvétové biogeografické ¢lenéni zpracované pro potfeby Svétové unie ochrany pfiro-
dy — IUCN (Olson et al. 2001), ve vétsim pfiblizeni pak na biogeografické provincie
vymezené pro potieby ochrany pfirody v EU (EEA).

V biogeografickém ¢lenéni CR jsou uzivany nasledujici jednotky (Culek et al. 2005,
2013).

Biogeografické provincie a podprovincie jsou individualnimi (jedine¢nymi) jed-
notkami biogeografického ¢lenéni krajiny. Zpravidla zaujimaji rozsdhla dzemi, fadové
105-10%°km? (Culek et al. 2013). V CR jsou zastoupeny 4 podprovincie — hercynska,
polonskd, zapadokarpatska a severopanonskd. Pro hodnoceni krajinného razu jsou

vétsinou nepouzivanymi nadstavbovymi jednotkami.

Biogeograficky region (bioregion) je individudlini jednotkou biogeografického
¢lenéni krajiny na regionalni Urovni. V rdmci bioregionu se vyskytuje identicka veg-
etacni stupniovitost. Biocendzy bioregionu jsou ovlivhény jeho polohou v rdmci pod-
provincie. V rdmci bioregionu se tak vétSinou jiz nevyskytuji jiné rozdily v potencidlni
bioté neZ rozdily zplsobené odlisnym ekotopem (stanovistém). Bioregiony se mohou
odliSovat pfitomnosti ¢i absenci mnoha prirozenych dfevin ¢i jejich ekotypd, coz je
v jejich charakteristikach uvedeno. Bioregion je vZzdy vnitfné heterogenni, zahrnuje
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charakteristickou mozaiku nizsich jednotek — biochor — a skupin typl geobiocén(.
Plocha bioregionu dosahuje pfiblizné 102-103% km?2.

V CR bylo vymezeno 91 bioregion(. Z toho 71 v rdmci hercynské podprovincie,
4 v polonské podprovincii, 11 v zdpadokarpatské podprovincii a 5 v ramci severopa-
nonské podprovincie. Charakteristiky bioregion a jejich zdkres v mapé jsou soucasti
zminéné publikace Biogeografické regiony Ceské republiky (Culek et al. 2013).

Biochora je vys“:él’ typologicka (opakovatelnd) jednotka &lenéni krajiny bioregiond.
Mé heterogenni rdz a vyznaduje se svébytnym zastoupenim, uspofadanim, kontrast-
nosti a sloZitosti kombinace skupin typl geobiocén(l (obecné ekotopl). Biochora vy-
chézi z potencialnich podminek krajinné sféry, zpravidla se vSak vyznacuje i svébyt-
nym zastoupenim aktualnich biocenéz. Soucasti jejich charakteristik jsou i jednotky
potencidlni vegetace a podily zastoupeni jednotlivych stanovist. Velikost jednoho
segmentu biochory je zpravidla v intervalu 0,5-100 km?2.

Na tzemi Ceské republiky bylo vymezeno celkem 366 typd biochor a celkem 9186
segmentd biochor (uzavienych polygon(); primérna plocha jednoho segmentu bio-
chory je tedy asi 8,6 km2. Charakteristiky typ{ biochor jsou obsaZzeny v publikaci Bio-
geografické ¢lenéni CR II. (Culek et al. 2005) a jejich zakres z celého Gzemi republiky
v méfitku 1:50 000 je v priloze publikace na DVD, uloZen je také na AOPK CR. Bioregi-
ony a biochory jsou sou¢asti Uzemné analytickych podklad(, spravovanych MMR CR.

Skupina typi geobiocénii (Zlatnik 1975, 1976) je typologickou (opakovatelnou)
jednotkou a z hlediska krajinného rdzu jednotkou elementdarni. Skupiny typl geo-
biocénl jsou relativné prostorové homogenni a vyjadfuji charakter stanovisté za po-
moci klimatickych, pdidné-chemickych a pidné-hydrickych vlastnosti. T€m odpovida
urcité druhové slozeni a prostorova struktura pfirodnich biocendz, tedy i pfirozené
zastoupeni drevin.

V ramci CR se nachdazi 150 skupin typt geobiocén(i (Bu¢ek a Lacina 1999). V této
publikaci je pfesné popsano slozeni pfirozenych dfevinnych spolecenstev i typicky
aktudlni stav. Celostatni mapovy zakres skupin typl geobiocénl bohuzel neexistuje,
po ¢astech je ho mozno v rizné kvalité najit v generelech Gzemnich systémU ekolo-
gické stability krajiny. Pro lesni plochy je mozné je odvodit z jednotek lesnické typo-
logie, ale v tomto pfipadé je jednodussi vyuzit pfimo lesnickou typologii, ackoli ma
¢astecné jiny koncept (viz dale). Pro nelesni pldy Ize skupiny typl geobiocén(, a tedy
i pfirozené dfeviny odvodit z tvard povrchu a pddnich map. Pfi tom je dobré korigo-
vat a doplnit pddni mapy — bonitované pidné-ekologické jednotky (VUMOP) dle pad-
ni mapy 1 : 50 000 (CGS). Hlavni pGdni jednotku 08 v mapdch je tfeba hodnotit jako
HPJ 15. Nasledné Ize vyuzit prevodnich kli¢d jednotek v Metodice vymezovani USES
(Binova et al. 2017) uvedenych v pfilohdch 6, 7 a 8.

Mapa potencialni pfirozené vegetace

Mapa potencialni pfirozené vegetace CR byla zpracovdna nasimi botaniky. V ru-
kopisu ma mé&fitko 1: 200 000 a publikovana byla v mé&Fitku 1 : 500 000 (Neuh&uslova
et al. 1997). Vzhledem k malo podrobnému méfitku a rozdilnym pfistupdim jednot-
livych spoluautorl je vhodna jen pro prehled o SirSim Gzemi. Umoznuje zvlasté bo-
tanicky zamérenym pracovnik(im pFedstavit si pfevazujici pfirodni vegetaci.

Mapy lesnické typologie

Pro hodnoceni stupné pfirozenosti lesnich porostl jsou jednoznacné nejlepsim
podkladem lesnické typologické mapy. Rozdil mezi soucasnou skladbou lesli a po-
tencialni skladbou dfevin detekuje miru (ne)pfirozenosti, v zdsadé& i neplvodnosti.
Lesnické typologické mapy jsou zpracovany ve velmi podrobném méfitku 1 : 10 000
a jsou dostupné na portdlu Ustavu pro hospodarskou Upravu lesd (UHUL). Poznatky
z lesnickych typologickych map lze zpravidla aplikovat i na pfiléhajici nelesni krajinu,
zvIasté tam, kde je charakter reliéfu podobny jako v sousednim lese. Charakteristika
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soubor( lesnich typl s uvedenim pfevladajicich pfirozenych dfevin je také prezen-
tovana na strankach UHUL (Pliva 1987).

Mapovani biotopl

O biologicky hodnotnych lokalitdch CR Ize ziskat informace i z mapovani biotop(. Pfi
ném byly v terénu mapovany pfirozené lesy, hodnotné kfoviny, lesni plasté (ekoto-
ny), pfirodé blizké travni porosty, mokfady, skaly a vody. Mapovani prob&hlo v mé&fitku
1:10 000 a s periodou asi 10 let je aktualizovdno. V pfipadé mapovanych kfovin je
ovSem tfeba konstatovat, Ze ne vSechny si zaslouZzi pozitivni hodnoceni z hlediska
krajinného rdzu. Mapy jsou dostupné na webu Agentury ochrany pfirody a krajiny
(AOPK), vysvétlivky k nim obsahuje Katalog biotopd (Chytry et al. 2010), dostupny téZ

na webu AOPK.
Problém zariistani cennych lokalit dfevinami

Krajinny rdz se dnes mozna nejvice méni extrémné rostouci polaritou ve vyuziti
krajiny. Na jednu stranu vznikaji husté zastavéné obytné plochy ¢&i velkoplosné
skladové haly, na druhé strané na zna¢né ¢asti CR stale pfibyva krajina nevyuZivana,
a tedy zardstajici. Opusténé louky, pastviny, drobna pole, staré sady, neplodné plochy
a mokfady podléhaji spontdnni sukcesi. Lavinovité zarlstaji ruderdlni bylinnou
a dfevinnou vegetaci s vyraznou Ucasti az pfevahou druhl zavleenych z ciziny.
Tomuto trendu v poslednich desetiletich ¢eli té mér celd Evropa, oviem ve velmi riizné
mife. Velmi vyrazné se projevuje na Balkané, kde skoncila do neddavna hojna pastva
hospodarskych zvifat.

Pokud v dobé predr. 1989 prevazoval pocit, asto opravnény, Ze nam z kulturni kra-
jiny mizi bfehové porosty, meze s jejich dfevinami, remizky i vyznamné solitérni stro-
my, v soucasné dobé ¢eli nase kulturni krajina pfevazné opa¢nému trendu — zarUlstani
kfovinami, posléze pionyrskymi stromy. Rozrlstaji se i stavajici vegetacni prvky — po-
rosty mezi, strzi, antropogennich zarez( a naspu, ekotonova spolecenstva na okrajich
lesU. Z krajiny tak pohledové ,zmizela" vétSina balvand, strzi, skalek, krizkd, kaplicek,
mostkd, zficenin hrad(, dokonce i celd vesnicka sidla ,,zmizela" z krajiny — prestala byt
vidét (viz obr. 42 a obr. 43). Toto je vazny problém. Ztrata viditelnosti znamych orien-
tacnich prvkd a atraktivit nas niterné zneklidfiuje, krajina pfestava puUsobit jako do-
mov. Také statni ochrana pfirody jen s obtiZzemi udrZzuje maloplosna zvlasté chranéna
Uzemi nelesniho charakteru, ohrozeny jsou chranéné rostliny. Dochazi i k vyraznému
poklesu poctu druhl a jedincd motyld v krajing, nebot postradaji své Zivné byliny.

Obr. 42 SedIcansko. Krajina stifedocCeského Zulového plutonu je specificka vyskytem plsobivych Zu-
lovych balvani a skalek. V soucasnosti jsou vsak zpravidla zarostlé kfovinami, z krajiny se tak ,ztrati-
ly” a krajina prisla o svou razovitost.
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Obr. 43 Waldviertel. Podobné krajina v Rakousku, 8 km od hranic CR. Ukédzka, jak by mohly vypadat

i nase Zulové krajiny, pokud by byly balvany a skalky zbavovany alespon casti dfevin a nalezité pre-
zentovany.

Je tedy tfeba prehodnotit dosavadni paradigma ocefujici kdejakou nelesni
dfevinnou vegetaci. Nyni je s ni tfeba na mnoha lokalitdch naopak bojovat. Tato zmé-
na paradigmatu by se také méla promitnout v evaluaci uvedenych vegetacnich Gtvar(
v rdmci hodnoceni krajinného razu. Uvedené opusténé zarlstajici plochy je tfeba
vétsinou hodnotit negativné, snad s vyjimkou opusténych vysypek a hald dold. S tim
souvisi i ndsledujici problém.

Nepiivodni dieviny v nasi krajiné

Pfichodu exotickych, tj. cizokrajnych dfevin, at uz cilenému, nebo castéji
nechténému, nelze zcela zabranit. Ostatné jiz od neolitu s pfichodem polniho obhos-
podarovani krajiny se tak délo. Nicméné velikost a rychlost zmén s revolu¢nim vyvo-
jem globalizace od 60. let 20. stoleti je enormni a nedokazeme dohlédnout disledki
takovych zmén, a to ani v Sifeni neplvodni vegetace. V budoucnu bychom toho mohli
litovat, pravé kvli ztraté nasi tradi¢ni kulturni krajiny, ztraté pocitu domova. Tomuto
vyvoji je tfeba Celit, tfebaze omezenymi mozZnostmi, které ochrana krajinného razu
ma.

Cilené vysadby exotickych drevin

Je mozno odUvodriovat pfijatelnost konkrétniho exotického druhu stromu z hle-
diska krajinného razu jeho vzacnosti nebo neobvyklosti forem? Z hlediska zahradni
architektury se tak déje, z hlediska ochrany krajinného razu je to problematické. | na
pouzivani exotickych dfevin v krajiné Ize vztdhnout charakteristiku uzitou pro extra-
vagantni stavby, viz kapitola I. Vorla v této knize: ,Jedinecnost a neopakovatelnost
architektonického vyrazu stavby vsak nemusi byt atributem architektonické hodnoty.
| stavby bizarni a odpudivé mohou byt neopakovatelné. (..) NemiZeme pfipustit, aby
v nejcennéjsich ¢astech krajiny vznikaly stavby, které jsou projevem nizkych ambici,
ignorance, nenasytnosti a néhody". Podobné je tomu i s exotickymi dfevinami. Cas-
to byvaji uzivany pouze z touhy mit néco jiného nez soused, snahy Sokovat, kyCovité
zkraslovat, usnadnit si praci nebo prosté jen kvili ignoraci pfirodniho prostredi.
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V pfedchozim oddile byl prezentovan nazor, Ze dfeviny v krajiné, at jiz existujici,
nebo planované vysadby, maji odpovidat biogeografickym podminkdm vcetné sta-
novistnich. Z toho také plyne, Ze by u nds neplvodni difeviny nemély byt v krajiné
vysazovany a pokud se vyskytuji, je tfeba je z hlediska krajinného rdzu hodnotit jako
méné cenné. Z tohoto pravidla vSak existuje nékolik vyjimek.

Prvni z nich jsou historické zahrady, zamecké parky a pfirodné-krajinafské parky
(jako napt. Lednicko-Valticky aredl), kde ekologické poZadavky jsou silné prevazeny
kulturnim a historickym vyznamem takovych lokalit. Vznikly vZzdy jako umélecky
zamér navrzeny vzdélanymi odborniky, jsou dnes jiz pamatkou a jako takové je tieba
je udrzovat. Castéji v nasi krajiné potkdvame redukované segmenty takové krajiny, jde
napf. o kadtanovou alej vedouci k zamku, aleje tvofené exotickymi jehlicnany sméru-
jici k loveckému zadmecku v lesich a podobné. Také v téchto pfipadech kulturni a his-
toricky vyznam pfevazuje nad pozZzadavkem respektovani biogeografickych podminek
a takové vegetacni Gtvary je mozno hodnotit kladné.

Druhou vyjimkou jsou intravildny mést a méstecek, prfedevsim jejich hustéji
zastavéna centra. Jednda se o prevazné kulturni prostredi, kde plvodni stanovistni
podminky (pGdni ani klimatické) nejsou zachovany. Je vhodné, aby tomu odpovidala
ivysazovanavegetace. Jedna se prfedevsim o vysadby v ulicich a na naméstich, pfipad-
né parcich. Zde je vhodné, aby umélé kulturni prostfedi bylo doplnéno zajimavymi
kultivary dfevin, popt. dfevinami exotickymi, snasejicimi ovdem nase klimatické pod-
minky, a extrémni mikroklima i znecisténi méstskych lokalit. Vysazovat do méstského
bulvaru &i pfed vyznamné budovy stromotadi z plvodnich domacich druht (zvl. bez
vhodnych kultivar(), napf. javory babyky, habry, vrby jivy, trnky nebo Sipkové riiZe oprav-
du neni adekvatni, a to presto, Zze podle stanovistnich podminek by zde rlist mély.
Z hlediska krajinného rdzu mést a méstecek vsak je tfeba vyse hodnotit, pokud
i exotické dfeviny odpovidaji mezoklimatickym podminkdm. Mésta v teplych oblastech
je vhodné dopliiovat dfevinami ptivodem z teplejsich oblasti, nez lezi sidlo. Pfikladem
muizZe byt platan javorolisty, paulonie plstnatd, katalpa trubacovita, kdoulon obecna,
bezplodé kultivary tfesni, z popinavych dfevin vistarie a na kamenitém podkladé,
zvl. vapnitém, borovice cCerna. Tato vegetace pfiznivé dokresluje ,teply” charakter
téchto sidel, podtrhuje jejich lokalitu a zvlastnost. Ve méstech a mésteckach pod-
horskych a horskych je vhodné naopak vyuzivat dfeviny severnéjsich oblasti a vy$Sich
poloh. Tyto dfeviny dokresli jejich rdz, jejich ,horskost". Zde se nabizi vyuZziti jefabu
prostfedniho, jasanu ztepilého, javoru klenu, bfizy bélokoré ¢&i pyfité. Z jehli¢nant lze
na slunnych mistech povazovat za vhodné druhy modfin opadavy, borovici lesni (kulti-
vary s Uzkou korunou) a jako solitér borovici limbu. V Krkonosich Ize v sidlech uplatnit
i krkonossky endemit jefdb sudetsky, ovsem jen fddné Skolkafsky vypéstovany. Boro-
vice kle¢ jako extrémné horska dfevina je vhodna jen v nejvyse poloZenych horskych
stfediscich a v CR mimo Karpaty.

Treti vyjimkou jsou ojedinélé solitéry exotickych dfevin u vyznamnych mist ve vol-
né krajiné (kfizovatka, vrchol stoupani cesty, novodoby pamatnik), které zdGrazriuji vy-
jimecnost mista. V téchto pripadech vsak neni vhodné vyuziti silné uméle pUlsobicich
kultivart drevin, snad s vyjimkou topolu ¢erného vlasského. Exotické dfeviny by vsak
ve volné krajiné skutecné mély byt uzivany jen naprosto vyjimecné&, mj. jiné proto, Ze
se mohou zacit volné Sifit do krajiny.

Spontanné vznikajici porosty exotickych dfevin

Zvl&sté vsilngji odlesné&nych teplejsich krajinach CR vznikaji na opusténych pozem-
cich a v jejich okoli, na ndspech a v zafezech komunikaci, hrazich kanalizovanych fek,
ale i v sidlech dfevinné porosty — misty jiz lesiky — exotickych drevin. Zpravidla jsou
doprovazeny i mohutnymi invazivnimi rostlinami z jinych kontinentd, které potom vy-
plfuji zbyvajici plochy. Vznikaji obtizné prostupnda Uzemi zabirajici stale vétsi plochu
(viz obr. 44). Nejvice se u nas invazivné $ifi nasledujicich pét cizokrajnych druhg.
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Obr. 44 Lelekovice u Brna. NasSe krajina zvlasté v blizkosti velkych mést zahrnuje mnoZstvi opusténych
a zpustlych ploch. Porost invazivniho, 2 m vysokého zlatobylu kanadského doplnuji sitici se kere sli-
voné myrobalanu. A¢ je zde trvalé vegetace dostatek, z hlediska krajinného razu ji Ize stéZi hodnotit
pozitivné.

K nejstarsim exotickym dfevindm u nds patfi slivon tfeSriova neboli slivoih my-
robaldn (Prunus cerasifera), lokalné nazyvanad mirabelka, nespravné téz Spendliky.
Pochazi z Blizkého Vychodu a Balkanu a byla uzivana jako odolna podnoz pro vSechny
druhy slivoni. Je spiSe teplomilna a nachazi se tak v teplejsSich oblastech statu, kde
od II. svétové valky hojné& zplanéla. Casto tvoii husté, t&Zko proniknutelné porosty
na mezich, nyni se vsak z nich Sifi i na okolni plochy, kde tvofi husté kefovité lesiky.
Zpravidla je doprovazena invazivnimi bylinnymi neofyty plvodem ze Severni Ame-
riky. Casto se vyskytuje pobliz porostl akatd a vytlacuje nase domadci dieviny (viz
obr. 44 a 45). Velmi podobna je slivor obecna (Prunus insititia), kterd nemiva kolcové
trny a ma chlupaté letorosty. Nepouzivala se na podnoZe a je o néco méné invazivni.
K jejich pozitivim patfi pékny bily kvét na jafe a jedlé barevné plody. Vzhledem
k tomu, Ze zatim porlstaji predevsim meze a drobnd opusténa pole, patfi k méné
problematickym exotdim. Pfesto hodnoceni jejich porostl z hlediska krajinného razu

nemdize byt pozitivni.

Obr. 45 Stara Tisnovka u Lelekovic u Brna. Podél staré cesty byvala topolova alej. Ta byla kolem r. 2000
vykdcena a prostor zaujaly ze zpustlého okoli expandujici slivoné myrobalany. Cesta se udrZuje jen
ulamovanim jejich vétvi projizdéjicimi vozidly.
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Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) pochazi z vrchovin jihovychodu USA, kde
je soucasti pfirozenych smési s duby. Do Evropy se dostal koncem 17. stoleti, ale
vétSiho rozsifeni u nas se dockal az v 19. stoleti. Byl vysazovan na stepni strdné jako
medonosna dfevina — takto byl u nas propagovan jesté v 60. letech 20. stol. Ve vi-
norodych oblastech se jeho kminky uzivaly jako klly do vinohrad(, nebot akatové
drevo velmi tézko hnije. Je jedovaty a u nds nema skldce, proto se invazivné §ifi plody
i kofenovymi vybézky, ¢imz vznikaji téZko proniknutelné houstiny. Jako bobovita rost-
lina ma na kofenech hlizky s nitrogennimi bakteriemi, zpracovavajicimi vzdusny dusik
na biologicky vyuzitelny. Proto je plda pod nim promofena dusikem a jedovatymi
latkami. Rostou pod nim jen ruderalni nitrofyty jako hluchavkovité rostliny, kopfivy,
vlastovicnik, svizel pfitula a bez Cerny. Esteticky je akat atraktivni tyden v roce, kdy
kvete. Akat zdevastoval vétSinu jihomoravskych teplomilnych travnikd a nyni se Sifi
v lesich, odkud vytlac¢uje duby i dalSi domaci dfeviny. Jim napadené lesy i ¢isté akatiny
jsou pro svou trnitost i nevzhlednost vylouceny z rekrea¢niho vyuZiti (viz obr. 46).
Zbavit se jej prakticky neni mozZné. Vysazovat akat mimo mésta by nemélo byt povo-
leno. JelikoZz devastuje vegetaci naSich teplych oblasti a zcela pfeménuje jejich raz,
jeho adekvatni hodnoceni by mélo byt extrémné negativni.

Obr. 46 Kdekoliv v teplych krajich. Z hlediska uZitku, estetiky i moZnosti rekreacniho vyuZiti jsou

akatiny problematické.

Javor jasanolisty (Acer negundo) pochéazi se Severni Ameriky, ekologicky je
nendroc¢ny a snadno se Sifi. Je sice nizky, ale jelikoz je velmi kratkovéky, brzy se roz-
lamuje. Esteticky neni atraktivni, dfevo je téméf nepouzitelné. U nas zaplavuje luzni
lesy, zvlasté naruSené téZzbou, hrdze a brehy fek, pfikopy, ale i opusténé plochy
vsidlech. Byva doprovazen bylinnymiinvazivnimidruhy ze Severni Ameriky, pfedevsim
zlatobylem kanadskym a slunecnici topinambur. Nelze se jej zbavit, pouze se Sifi,
predevsim v teplych oblastech a pfiléhajicich pahorkatinach. Vzhledem k jeho vlast-
nostem je na misté jeho negativni hodnoceni. .

Pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima) pochazi z vychodni Ciny. V r. 1803 byl po-
prvé vysazen v Lednici, ale az do r. 2000 se zdalo, zZe zlstane rozsifen na ruderalnich
stanovistich ve méstech, ve zdech, kandlech, naspech, smetistich. Oviem v Evropé
jiz probéhla jeho adaptacni doba, uz 30 let zaplavuje Balkdn, a to od niv fek az po
skalni stepi. Poslednich 15 let se zacal invazivné Sifit do volné krajiny i u nds. Je krat-
kovéky, snadno se rozlamuje, atraktivitu kromé dlouhych listl postrada, je jedovaty
a masilné alergenni pyl. Nyni se §ifi po okrajich lesi a pfes veSkerou snahu o eliminaci
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expanduje i v lesich narodniho parku Podyji. KAceni mu prospiva, rychleji roste. Za
rok je schopen vyrlst i 4 m. Zacina vytlacovat nase pfirozené dfeviny prakticky viude,
zatim s vyjimkou hor. Adekvatni hodnoceni z hlediska krajinného razu mize byt jen
negativni.

Vyznamné vegetacni prvky v lesich

Les sdm o sobé je nejndpadnéjsim vegetacnim lGtvarem a je nezbytné mu pfi
hodnoceni krajinného rdzu vénovat nalezitou pozornost. Jeho uplatnéni v krajinném
razu je kromé& rozlohy a ¢lenitosti okraji ddno predevsim druhovou skladbou lest (viz
obr. 47). Ve vétsim detailu se pak uplatni charakter péce o les a drobné kontrastni
vegetacni prvky liniového ¢i bodového razu.

Pokud jde o druhovu skladbu les(, platii pro né&, Ze z hlediska krajinného razu jsou
cennéjsi lesy, které maji druhovou skladbu respektujici mozaiku pfirozenych lesnich
stanovist (viz Gvodni obrazek).

. R : T By ? i _ - “\,—- _,, :::':;‘ :-':!;—: x
Obr. 47 Letonicky hdjek u Bucovic. Pfirozené lesy vynikaji i pfirozenou krdasou. Pafezina s habrem
a lipou a bohatym bylinnym patrem s dominanci dymnivky duté.
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Problematické je posuzovani jehli¢natych monokultur nasich stfednich poloh.
Jedna se o plantaZe vznikajici od doby intenzifikace lesniho hospodareni pfed dvéma
stoletimi, jsou tedy relativné novodobym, ke krajiné dosti bezohlednym kulturnim ar-
tefaktem. Tato Uzemi pfedstavuji jejich nepfirozené stanovisté a smrky jsou zde Casto
neduzivé, borovice trpi polomy, a mély by tedy byt nahrazeny stanovistné odpovida-
jicimi dfevinami. Situaci komplikuje skute¢nost, Ze malifi a fotografové jiz po 150 let
zvéCnuji nasi krajinu pravé takto, takova krajina se stala soucasti povédomi naseho
domova. Pfesto je zde namisté postupné pfiblizeni se pfirodnimu stavu. Pro tuto sna-
hu sv&d¢i i soucasna kalamita s lykoZrouty (kGrovci), kterd je pfedevsim disledkem
plantdznického péstovani smrku a borovice v poslednich 150 letech.

Charakter péce o les je téz klicovou charakteristikou a promitd se do krajinného
rdzu lesnich krajin. Jedna se predevsim o ohleduplnost lesniho hospodare k lesu, citli-
vost vystavby lesnich silnic, zplsob tézby a Gklidu zbytkl a zni¢enych cest po tézbé,
stavbu oplocenek, zarlstani plevelnou vegetaci (tzv. bufefi) atd. Tato charakteristi-
ka lesa zajima navstévniky lesa mimofadné. JelikoZ charakter hospodareni v lese se
v Case zpravidla méni malo, je mozno jej povazovat za dlouhodobéjsi charakteristiku,
a jeho hodnoceni je tedy z hlediska krajinného rdzu smysluplné. Pfi jeho hodnoceni
je tfeba vzit v potaz plochu o velikosti ca 1 km? a vétsi, aby na Gizemi bylo mozno vy-
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hodnotit jednani a ohleduplnost lesniho hospodare k lesu a jeho navstévnikim pfi
vysadbé stromkd, profezavkach a probirkach i pfi téZzbé a po ni.

Hlavni pozornost v tomto textu je ale zaméfena na kontrastni vegetacni prvky
vlesich,nebotcasto byvajiopomijeny.Této problematice se vénoval ve vysokoSkolskych
skriptech i lesni inZenyr doc. Antonin Bucek (2000), z jehoZ stati ndsledujici text
castecné vychazi.

Drobné kontrastni pfirodni prvky pfispivaji ke zvySeni pestrosti ekologickych nik,
ke zvySeni biodiverzity krajiny a jeji ekologické stability a spole¢né s historickymi
prvky dotvareji typicky rdz lesni krajiny. Pravé drobné pfirodni a historické prvky
v lesich pfedstavuji Casto ona zvlastni,magicka mista” €i,pozndvaci znameni krajiny",
ktera obohacuji jinak dosti stereotypni strukturu intenzivné hospodarsky vyuzivané
lesni ¢i zemédélsko-lesni krajiny. Je nesporné, Ze vyznamné pfispivaji k vytvareni
specifického charakteru jednotlivych krajinnych celkl, toho, co nejlépe vystihuje
oznaceni ,genius loci” (viz obr. 48).

Pro svoji malou rozlohu a obvykle nepatrny ekonomicky vyznam byvaji drobné
pfirodni a historické krajinné prvky lesnim hospodafstvim vétSinou opomijeny. Lze
je Clenit podle tvaru na plosné, liniové a bodové. Mezi maloplosné vyznamné prvky
v lesni krajiné fadime utvary s plochou obvykle mensi nez 0,2 ha. Liniové prvky maji
vyrazné protdhly tvar, jejich Sitka obvykle nepfesahuje 10 m. Nejmensi prvky jsou
bodové, s plochou nepfesahujici 400 m2.

Vyskyt drobnych geoekologicky vyznamnych pfirodnich prvk{ v lesich mize byt
podminén kontrastnim stanovistém, pfedevsim vyrazné odliSnymi edafickymi a hyd-
rickymi podminkami. Nej¢astéji se jedna o mensi skalni Utvary, balvanisté, malé
opusténé lomy, strze, pramenisté a drobné nivy pottckl. Vzhledem k malym ve-
likostem nevznikaji na téchto stanovistich typicka lesni spolelenstva, spise jen jejich
nadznaky. Pfesto se zde vyskytuji nékteré odliSné druhy dfevin i bylinného patra, ale
také specifi¢ti drobnéjsi Zivocichové. | tyto maloplosné biotopy jsou v rdmci lest vel-
mi vyznamné, nebot jsou relativné ¢etné a podstatné zpestfuji lesni prostfedi. Jejich
vétsi vyskyt tedy mize vést k vy3simu hodnoceni daného lesa z hlediska krajinného
razu. Kvalitnéjsi a zpravidla i pohledové atraktivnéjsi lokality jsou taktéz zaznamenany
v mapéch biotopd (AOPK).

=y

Obr. 48 Babi lom u Brna. Mensi skalni vychoz tvofici skalku zpestrfuje lesni prostredi i pfitomnosti
odlisnych drevin. Mezi dubohabrinami se zachoval naznak prirozeného reliktniho boru. Lokalita tak
pfitahuje pozornost navstévnika.
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V lesich se dale vyskytuji kontrastni vegetacni prvky podminéné c¢innosti ¢lovéka.
K nim Ize dle Bu¢ka (2000) fadit lesostepni polanky, lesni lemy a plasté, staré stromy,
aleje a stromoradi. Lze dodat, Ze sem patfi také lesni parciky ¢i druhem nebo habitem
neobvyklé stromy, nékdy exotické.

Pfedevsim v nejteplejSich oblastech se v lesnich porostech vzacné vyskytuji le-
sostepni polanky, drnové a ¢aste¢né i skalni stepi, v Cechach té? oznacované jako
.plede” v kfidovych oblastech Cech jako ,bilé strané&". Jejich vyskyt je vdzan na vypuk-
Ié svahy jiZznich expozic s mélkymi vysychavymi pldami. Vznikly pastvou v lesich na
mistech nizkého kfivolesi, nékdy za soudinnosti svahovych pohybd. | plodné nepatrné
lesostepni polanky jsou vzdy refugii celé fady vzacnych teplomilnych nebo sucho-
milnych druh(, vétdinou fazenych mezi ohrozené. Z kvétin mize jit o tfemdavu bilou,
hlavacek jarni, kosatec nizky, krucinky, koniklece nebo kavyly. Z bohaté entomofauny
je nejnapadnéjsi kudlanka ndbozna a fada motylQ. Jedna se tedy o velmi pestré lo-
kality, které jsou i pohledové znacné atraktivni. Takové lokality je tfeba i z hlediska
krajinného rdzu vysoce hodnotit. PloSné rozsahlejsi lesostepni polanky jsou takrka
vzdy soucasti zvlasté chranénych Uzemi. Lesostepni polanky byly v minulosti ¢asto
zni¢eny vysadbou akatu ¢i jeho Sifenim a v souc¢asné dobé jsou ohrozovany expanzi
strom z okoli.

V zemédé&lsko-lesni krajiné byvaji velmi cenna ekotonova spolecenstva lesnich
lem0 a plastl. Okrajovy efekt se projevuje zvySenim druhové diverzity. V nizsich
polohach je na lesni okraje vazana fada vzacnych lesostepnich druhd, nap¥. rGze gal-
ska, rize nejtrnéjsi a tfesen kiovita. Druhové nejbohatsi jsou lesni okraje tvofené list-
natymi stromy se souvislym kefovym patrem, kde se typicky vyskytuje trnka obecn3,
brsleny, liska obecnd, hlohy, riiZze a ostruziniky. Takovéto lesni okraje tvofi biotop celé
fady zivocisnych druhl. Lesni okraje Casto vytvareji podstatu krajinného razu har-
monické venkovské krajiny. Ke zvyseni estetickych Gcink( pfispiva i druhova pestrost
stromU a kefd na okrajich lesa. O téch kvalitnich nas opét informuji vysledky mapovani
biotopd (AOPK).

Velmi dllezité z hlediska krajinného razu jsou ekotony lesl ve stfednich a vyssich
nadmorfskych vySkdch. Zde donedavna dominovaly a misty se jesté vyskytuji plantaze
smrku. Ty jsou druhové monoténni a pohledové by dominovala jejich temn4, ¢erno-
zelend barva. V ekotonech se ovSem uplatiuji dalsi dfeviny, pfevazné listnaté, jako
napf. topol osika, bfiza bélokora, jefab ptaci, javor klen, vrba jiva, z jehli¢nanl pak bo-
rovice lesni. Vzhled této pestré smési se v pribéhu roku promériuje, stromy v riznou
dobu rasi, kvetou, pfinaseji plody. Takovéto ekotony podstatné ozivuji a zpfijemnuji
vzhled podhorskych a horskych krajin. Pfitom z mapy je zjistit nelze, tento typ eko-
tonu zpravidla nebyl mapovan ani pfi mapovani biotopd, nebyva az na vyjimky napad-
ny ani na leteckych snimcich, coz potvrzuje nutnost kvalitniho terénniho prizkumu.
Takovéto ekotony je tedy tfeba vyzdvihnout pfi hodnoceni krajinného razu.

Naopak degradované ekotony typické pro nizsi polohy na kontaktu lesa a pole,
které jsou tvofené akatem, bezem ¢ernym a porosty kopfiv ¢i invazivnich neofytd, mo-
hou pohled na les degradovat. Nékdy tyto rostliny do lesa témér znemoznuji pfistup,
coz je tfeba taktéz v hodnoceni zohlednit.

Vyznamnymi prvky lesniho interiéru jsou zachovalé staré stromy, zpravidla
solitérni nebo ve skupinkach o nékolika jedincich. V polni krajiné by se ¢asto takové
stromy tésily mimofaddné pozornosti, v lesich je jejich vyznam z hlediska krajinného
razu lokdlni, ale nepominutelny. | ony jsou navic ohrozeny téZbou ¢&i zanikem.

Nejstarsi stromy, pfedevsim duby, ale i javory, lipy, jasany a vzacnéji také jilmy,
borovice, jedle a smrky, se zachovaly jako hrani¢ni stromy na pozemkovych hranicich.
Dnes uz zpravidla doZivaji, ale pokud se vyskytuji, jde nejenom o pozoruhodné pfirod-
ni prvky, ale jsou i zndmkami kulturné-historickymi.

Casté&jsi je vyskyt tzv. vystavk(, tedy rozptylenych jednotlivych starych stromf,
ponechanych v hospodarském lese z byvalého porostu. V borovych a smrkovych
monokulturdch, tvoficich prevédznou ¢&ast lesti CR, jsou staré listnaté stromy a jedle
nezfidka jedinym dokladem pfirozené drevinné skladby lesnich porost(l. Staré stro-
my tak uchovdvaji genofond mistnich a regionalnich populaci dfevin. Tvofi také ne-
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zbytnou soucast ekologické niky celé fady Zivocisnych druhd, napf. ptakl a netopyri
hnizdicich v dutindch; jejich koruny vyhleddavaji k hnizdéni dravci a ¢ap erny. Z fady
dnes vzacnych a kriticky ohroZzenych druh hmyzu vazanych na vyskyt starych stromu
jsou nejndpadnéjsi rohac obecny a tesafrik obrovsky, zZijici na dubech, a tesafik alpsky,
vyhledavajici staré buky. Jedna se tedy o pozoruhodnd mista, kde je atraktivni nejen
vlastni stary strom, ale i na néj vazané dalsi organismy. Tvofi v souvislych jehli¢natych
lesich také barevny kontrast a vzimeé drobné svétlé lokality, nebot jsou bez listi. Vyskyt
vystavkd, zvl. v ndpadnych polohach pobliz cest, je tedy tfeba pfi hodnoceni vhodné
zohlednit (viz obr. 49).

Obr. 49 Tzv. Milion(v buk pod Babim lomem
u Brna. Mohutny vystavek buku lesniho up-
rostied kulturnich lesti s habrem a borovici je
vitanym kontrastnim prvkem a také ukazuje
na plvodni sloZeni zdejsich lesd.

Staré stromy maji nejen velky vyznam ekologicky, ale i vyznam esteticky a kulturni.
Na staré stromy se vaZe fada legend a povésti (Zizkovy duby, Perndtejnsky tis), prdvem
patfi k nej¢astéjsim ,magickym mistdm" lesni krajiny, nebot jsou dokladem konti-
nuity pfirodnich déji a paméti lidskych generaci. Staré stromy je vhodné ponechat
pfirozenému doziti. Staré stromy by mély byt chranény pfed poskozenim pfi tézbé
a pfiblizovani dreva a pfed umistovanim posedi. Neni-li tomu tak, je to také tfeba
zohlednit pfi hodnoceni.

Aleje a stromoradi byly pred Il. svét. valkou obvykle zakladany podél vyznamnych
lesnich cest. Vzacnéji byly vysazovany i pfi okrajich prisekl, predevsim v oborach.
Z nich jsou ekologicky nejcennéjsi ty, které jsou tvofeny domacimi dfevinami, nej-
Castéji duby a lipami, ale i bukem, jasanem ztepilym a javory. Tyto aleje maji samozfej-
meé opét jen mistni pohledovy vyznam, nékdy vSak mohou mit i vyznam kulturni
a historicky. Por. 1950 nékdy lidovi myslivci vysazovali podél lesnich cest bfizy Ci kaSta-
ny (jirovce). Jelikoz jde o relativné kratkovéké dieviny, vétsina jiz zanikla, jejich zbytky
je tfeba hodnotit podle zachovalosti a ndpadnosti. Jirovce vSak do lesa nepatfi, nebot
jde o svétlomilné dreviny, které v zastinu trpi a Spatné kvetou, navic jde o neplvodni
dfeviny. Takové odumirajici aleje neni tfeba pozitivné hodnotit.
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Vzacnéjsim prvkem v lesich jsou lesni palouky a parciky. Byvaly soucasti obor, by-
vaji v rekreacnich lesich v blizkosti mést. Zvlastnim pripadem pak je Masaryk(v skol-
ni les Kftiny, slouzici pro vyuku studentd lesnictvi Mendelovy univerzity v Brné. Zde
bylo béhem mezivale¢né doby zalozeno nékolik desitek takovych paloukt a parcikd,
¢asto doplnénych pomniky vyznamnych lesnikl nebo upravenymi studdnkami. Lesni
palouky a parciky zpravidla nebyly zakldadany s uméleckymi ambicemi, jejich ekolo-
gicky vyznam je nevelky, ale jsou velmi atraktivni z hlediska navstévnik(. Jelikoz jde
o vzacné Utvary v nasich lesich, je tfeba je zahrnout do hodnoceni. Pokud jsou v dob-
rém stavu, mohou zvySovat celkové hodnoceni lesa.

Kvalitu lesa z hlediska krajinného rdzu naopak vyznamné snizuji stopy plsobeni
&erné zvéie, kterd podkozuje vzacnou vegetaci pramenist (viz obr. 9), odird a zabahiiuje
stromy a rozryva lesni povrch. Tim umoznuje Sifeni neptvodnich invazivnich neofytd
¢i neoblibenych rostlin doméacich, jako je kopfiva dvoudoma ci svizel pfitula. Dochazi
tak k degradaci ¢asto cenného a atraktivniho bylinného patra les(, a tedy ke snizeni
hodnoty krajinného rdzu.

&

Obr. 50 Babi lom u Brna. Devastace pramenistni olSiny cernou zvérii je zvlasté problematickd, nebot
se jedna o vzacna maloplosna spolecenstva. Vytvari i pocit ohroZeni, nebot je zfrejmé, Ze voda neni
pitna. SniZuje tak mozZné hodnoceni lesa i z hlediska krajinného razu.

Podékovani: Autor dékuje zahradni architektce Ing. EliSce Zimové za konzultace k exotickym
drevinam v sidlech.
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CTYRI SPECIFICKE PRISTUPY
K PLANOVANI KRAJINY

Ruralni krajina se od urbanni odlisuje nikoliv jinymi systémy, ale zménou jejich vyznam-
nosti pro rfeseni. Jejich nékteré aspekty v rurdini krajiné nabyvaji zasadniho vyznamu
a vyZaduji na rozdil od mésta odlisna reseni. Je to zejména funkcni podstata vychaze-
jici z odlisnych, nekompatibilnich zdakonitosti pfirodnich, ekonomickych a psycholo-
gickych (primdrni, sekundarni a terciarni krajinné systémy), které formuji nds prostor.
AZ rozcClenéni krajinnych souvislosti do generelovych feseni umoznuje podle nich se-
stavit konecné komplexni Feseni. To je umoZnéno pouZzitim metody ramcoveé vetujicich
regulativi. Pri zkoumani prostorovych vztahG v rurdini krajiné zjistime, Ze se prosto-
rové naroky jednotlivych funkci daji roztridit do nékolika nasobkovych trovni, vytvare-
jicich krajinné moduly. Patrné nejvétsi zménou oproti méstu je vsak v rurdlni krajiné
Casova dimenze, projevujici se cyklickymi zménami s velmi odlisnymi amplitudami
plnéni danych funkci. Proto se prispévek zaméruje pravé na nasledujici Ctyfi aspek-
ty tvorby krajiny: krajina jako tri vrstvy vztah( a stavebnicova soustava jejich genere-
lovych reseni, ramcové vetujici vymezovani regulativi, casova dimenze vyvoje funkci,
krajinné moduly funkci.







Kazdy specialista povaZuje za viddi jevy rozhodujici o celém uspofadani krajiny ty
systémy, kterym rozumi (kazdy jen tu svou ma za jedinou).

Ruralni krajina se od urbdnni odliSuje nikoliv jinymi systémy, ale zménou jejich
vyznamnosti pro FfeSeni.

Systémy vyuzZiti zastavitelnych ploch, dopravni obsluha, méstské inZenyrstvi
obecné se v rurdlni krajiné stavaji podfadnymi.

Systémy pfirodnich ekosystéma, agroekosystému (zemédélstvi), lesnictvi, eroze
pady a plodin, retence vody, prlchod povodni, dopravni pfistupnost ploch, tézba
surovin, rekreace v pfirodé atd. — to jsou hlavni systémy ruralni krajiny. K nim ovsem
pfistupuji energomaterialové transformace v nich, které jsou nuancni a pfirozené
proménné (ale nékdy i velmi dynamické — viz ekologické katastrofy — kdrovec, po-
lomy, katastrofalni sucha, hrabosi atd.). Cas plyne jinak. Volna krajina je systémem

vvvvvv

1. Krajina jako t¥i vrstvy vztahi

Procesy a jevy v krajiné probihajici a ji formujici jsou velmi slozité a mnohonasob-
né provazané jak v prostoru a funkcich, tak i v ¢ase a v energomateridlovych (véetné&
informaénich) transformacich.

Slozity systém vztah( a vazeb v krajiné Ize zjednodusSené rozclenit do tfi zaklad-
nich systémovych vrstev (primarni, sekundarni a terciarni) podle jejich procesni zavis-
losti na charakteru zdkonitosti, kterymi se tyto vztahy fidi.

Primarni krajinny systém se fidi zakonitostmi ekologickymi (pfirodnimi) a tvofi
zaklad i nasi existence = cilem je trvale vyvazend ekosystémova distribuce slunecni
energie vséem organismuim.

Sekundarnikrajinny systém se fidi zakonitostmi ekonomickymi (hospodafskymi)
= cilem je uspokojeni fyzickych potieb ¢lovéka.

Terciarni krajinny systém se pak fidi zakonitostmi psychologickymi (dusevnimi
a spolecenskymi) = cilem je uspokojeni nadich dusevnich potieb.

Pfi feseni problematiky krajiny tedy nemiZeme opomenout Zzadny z vyjmeno-
vanych systémui. Musime pfedevsim zjistit, jaké krajinné ekologické vztahy krajinu for-
muji a limituji ostatni ¢innosti. V téchto limitech musime zjistit, jak je krajina Urodna

avhodné k uspokojovani nasich materialnich potfeb podle zdkonl hospodarskych,
jak se ndm v této krajiné bude Zit a jak se ndm bude libit podle zakonl psycholo-
gickych.

KaZdou soustavu Ize rozdélit na plosky (topy) s ur¢itymi spoleénymi vlastnostmi
a na transportni systémy, které je propojuji a zprostiedkovavaji mezi nimi pohyb
hmoty a informaci. Pohyb se pfitom fidi pohybem daného ,nosic¢e". Jejich podchyceni
Ize autonomné provést v generelech (viz tab. 1).

Tab. 1 Ramcovy pfehled genereld pro tfi zakladni krajinné systémy

Primarn( krajinny systém

1. Generel pfirodnich potenciall a rizik Gzemi
2. Generel pfirodnich limitd transportu tekouci vodou a vzduchem a jejich regulace
3. Generel transportu aktivné se pohybujici biotou a jeho regulace

Sekundarn( krajinny systém

4. Generel prvovyroby
5. Generel sidelnich funkeci
6. Generel dopravni obsluZznosti




Terciarn( krajinny systém

7. Generel spirituality v krajiné

8. Generel slavnosti v krajiné

9. Generel myslivosti, rybarstvi a ochranarstvi pfirody

10. Generel alternativniho zemé&dé&lstvi

11. Generel cestovniho ruchu a turistiky

12. Generel pfechodnych pobyti v pfirodé

13. Generel kompozi¢nich vztahi a hodnot krajinného razu

Mimo tyto obligatni generely samoziejmé existuji i systémy lokalni, které musime
rovnéz generelovou formou podchytit.

Zakladem tvorby krajiny tedy neni snaha vytvofit umeélecké dilo, ale vytvofit pros-
tfedi pro nas zivot, hmotné i nehmotné, a to prostfedky Casto zcela nekompozi¢nimi.

| architektonicka tvorba v téchto ramcich musi respektovat vSechny danosti
— jak na Urovni pohledové spojitého mista, tak celych krajin. Pro zplsob a podrobnost
feSeni je dllezité méfitko, ve kterém krajinu feSime a od néhoz se prakticky odviji
i rovné feseni.

V pfipadé stavebnich zamérl Ize vyuzit postupl SWOT analyzy staveb. Kazda
novostavba, a to i v krajiné urbdnni, je situovana v ramcich krajinnych vlastnosti
— typickych znak{ pfirodnich, ekonomickych i kompozi¢nich. Mélo by byt samozrej-
mosti, Ze autor jesté pred zacCatkem navrhovani zjisti v generelech sebranych infor-
maci, do jakych souvislosti se jeho stavba dostane, a sestavi z nich klasickou SWOT
analyzu. Na tomto zakladé pak tvofi stavbu tak, aby posilovala klady a eliminovala
ohroZeni.

Stavebnicova soustava generelovych feseni

Jak jiz bylo konstatovdano, komplexni pozndni krajinnych souvislosti je ¢asové
i pracovné velmi naro¢né a hrozi zastaravani vstupnich Gdajd, jesté nez je dokoncen
navrh planu. To vyZaduje stavebnicové, generelové feseni, které Castec¢né pouziva
i dnesni Uzemni planovani. Pldnovani krajiny lze tak rozdélit na ucelené a nezavisle
vymeénitelné bloky, generely, a jejich syntetické zpracovani, které by mély byt dany
do souladu a kompozi¢né zvladnuty — stavebnicovy systém podle zakonitosti vztahd.

Lze definovat nasledujici etapy postupu dle jednotlivych generel(:
«  prlzkumy a rozbory soucasnych podminek — limity, regulativy generel(,
« dil¢i ndvrhy feSeni — generelové navrhy.

(Podminkou je oviem rdmcové vymezeni jednotlivych generell — viz nize)

Néasledné je tfeba nalézt soulad generelll mezi sebou — urcit koncepci reseni:

+  Prisuperpozici jednotlivych generell zjistime mista souladu ¢i naopak stret(
mezi jednotlivymi zajmy stavajicimi i navrzenymi.

«  P¥i feSeni prostorové funkénich stretl generell hleddme moznosti nahradni
lokalizace stfetavajicich se funkci. Pfednost v feSeni maji pfitom jevy viddi,
tedy ty, které jsou bud prostorové limitovany (a neni nahradni feeni), nebo
musi byt dlouhodobé& prostorové fixovany (jinak je nema cenu tvofit — viz
¢asova dimenze déle), anebo jsou na nich ostatni funkce existenéné zavis-
Ié. Tyto jevy vadé&i (rozhodujici o uspofadani) jsou nejen nejdlouhodobéjsi
a soucasti vefejného zdjmu, ale pfedevsim jsou kosternimi systémy, na néz
je zbytek krajiny prostorové i funkéné vazan. Jsou to obligatné: kontinua USES,
odtokové poméry (hydrologicka sit), sklonitost a erozni ohroZenost, koncepce
dopravni obsluznosti (mistni) a dominantni kompozi¢ni vztahy. Rozhoduji ne-
jen o prfednostni lokalizaci, ale i o nastaveni a orientaci krajinnych modulg.
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Ostatni jevy jsou odvozené a feSeni mohou pouze dil¢im zplsobem modifikovat
(fazeny dle krajinnych moduld).

Vysledkem je komplexni navrh feSeni, pficemz zasadni podminkou tohoto feSeni
je pouziti rdmcové vetujiciho vymezeni. V pfipadé zastarani nékterého generelu jej
vyménime za novy, aktualizovany, a podle jeho novych skutecnosti staci pozménit
pouze komplexni navrh fedeni (je-li tfeba jej ménit), zbytek zlstava v platnosti.

2. Ramcové vetujici vymezovani regulativii

Ramcové vetujici vymezovani regulativl je vyvoldno potrebou fesit krajinu odsho-
ra (v rdmci generell celych krajin v mé&fitcich 1 : 10 000 a vice) doll (aZ po krajinné
detaily komplexnich navrhG v méfitcich 1 : 2 000 a méné). Tyka se dvou typl regu-
laci: ramcové (negativni) prostorové vymezovani (a) a vetujici (negativni) funkéni vy-
mezovani (b).

a) Ramcové (negativni) prostorové vymezovani

Hlavnim principem je co nejméné predurcovat dalSifeSeni — vymezuje se jen to,
co je na dané uUrovni fe$eni jasné a nehnutelné v rGzné urcitych prostorovych
ramcich (viz obr. 51). Disledkem je, Ze krajinu nelze jednorazové vyprojektovat

a ,postavit”. Jeji feSeni se odehrava na rliznych trovnich podrobnosti — ¢im kom-

plexnéjsi, tim vétsi méfitko a naopak, pficemz vse se vyviji v Case.

Obecné existuji tfi stupné prostorové urcitosti:

« jednoznacné urcujici, kdy je specifikace jasna a neménna,

« ramcové urcujici, kdy je vymezen SirSi prostor, v némz je nutno potfebu us-
pokojit a uvnitif néhoz je mozno lokaci dale zprestiovat dle dalSich potreb,

« smérné urcujici, kdy je patrné naznaceni sméru i prostoru, které je nutno né-
jak spojit ¢i vymezit, jedno jak a kudy.

Znamenato,zevymezime piresnouhranicijentam, kdeje jasnéajednoznacné,
Ze to jinak byt nemuize. Kazdy podrobnéjsi stupen feseni tak v danych rdmcich
zpfesnuje vymezeni az k stupni zdkladnimu, kterym je dnes Gzemni plan obce.
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Obr. 51 Pr“l'klad generelu USES se tifemi stupniAurc"itostl — zobrazuje prvky jednoznaéné (& 9, 6), ram-
cové (& 1,3,7,2 8 asmérné uréité (& 4, 5).
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b) Vetujici (negativni) funkéni vymezovani

V dané funkéni zéné je pouze definovdno, co je z daného pohledu a méfitka
jasné nepfipustné. VSeostatni je mozné, neni-li ovSem dale omezeno v podrob
né&j3im feseni. Toto vymezovani se déje pomoci ramcovych regulaénich zén (viz
tab. 2).

Tab. 2 Pfiklad rédmcovych regulacnich zén v ndvrhu NUP VUC Pélava

typ omezen( = zdkazu / ¢lslo regulacnf z6ny, kde omezenf platf

1 2|3 415 6| 7
hnojeni a jiného obohacovani Zivinami " "
aplikace primyslovych hnojiv a kejdy
hnojeni nad technologické minimum L] L L] L] L]
pouZivani biocidd = = = =

pouZivani biocidli mimo specidlnich kultur L]
zemeéedélské vyuZivani, neni-li soucasti
managamentu chr. Gzemi
zemeédélstvi mimo luk a pastvin
rozdifovani ploch specialnich kultur u -
holosecné formy lesniho hos podafstvi
uznanych obor a baZantnic u L]
terasovani " N
terénnich Uprav mimo potfeby ochrany pfirody = = " u
¢innosti sniZujicich hladinu podzemni vody L] L] " u " L] L]
rudeni cest a zcelovani pozemkd o =
téZby nerostnych surovin L] L
povrchové téZby nerostnych surovin = " =
vsech staveb u
vystavby nadzemnich objektd " "
vystavby obytnych a rekrea&nich objekti
vystavby nad 1 nadz. podlazi - u =
vystavby nad 2 nadz. podlaZzi " " u
vystavby nad 4 nadz. podlazi
provozovani sklddek odpadi " " u " " = " u =
vnaseni geograficky neplvodnich volné Zijicich
druht

narusovani dochovanych znak krajinného razu " =

| tato metoda je vyvinuta pro systém planovani odshora dolli, az na Uurovni
Uzemnich plant obci se tak dostaneme k definitivni podobé regulaci Gzemi.

3. Casova dimenze

Kazda funkce v krajiné podléhd casu. Jak pfirodni formace, tak i nase stavby
podléhaji plynuti (zubu) ¢asu. Jestli se plynuti v ¢ase projevuje ve mésté jakoby rézo-
vité (vétsina staveb ma podobnou Zivotnost), v rurdini krajiné je to mnohem slozit&jsi.
Plynule jedna funkce zacind, druhd je v plné sile a tfeti pravé umira. Cyklickd ekolo-
gicka sukcese navic znamena, Ze se rlizna sukcesni stadia stale opakuji a tentyZ eko-
systém mize vypadat v kazdém stadiu UplIné jinak.

Zakladni charakteristiky vyvojového cyklu (Zivotnosti funkce):
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Graf 1 Trvéni funkce v krajiné (popis viz text)

Celkovy &as trvani (T1-T5) se v krajiné pohybuje u jednotlivych funkci od mésicii
(polni plodiny) pfes roky a desetileti (sady, vinice, stepni lada, drendze odvodnéni,
lehké stavby) a staleti (veSkeré stavby, kratkovéké lesni kultury) az po funkce mnoha-
setleté (lesni porosty doubrav, ragelinisté apod.).

Jednotlivé €asové aseky (viz graf 1) maji vyznam v uvazovani o funk&nim vyuZiti
Gzemi, napf.:

T1 udava, za jak dlouho po realizaci n&jaky zamér viibec za¢ne fungovat (u domu

je toi jeden mésic, u lesa véak od 10 do 50 let).

T1 + 2 udava, za jak dlouho za¢ne byt funkce plné naplfiovdna (u domu opét

za jeden mésic, u lesa v3ak 50-120 let!). Funkci tedy nemd cenu zakladat, ne-

dokadzeme-li ji uchovat na daném misté minimalné stejné dlouho. To je napfiklad
velky problém sidlistni zelené, kde T1 + 2 budov je jeden mésic, zelené vsak

10-50 let.

Doba T1 + 2 + 3 nam fikd, jakd doba je ekonomicky optimalni pro trvani dané

funkce na stejném misté.

Krajina je tak mozaikou funké¢nich ploch, z nichz kazdd ma nejen velmi rozdilné,
ale i oproti sobé rGizné casové posunuté T-charakteristiky. V krajiné neustale néktera
funkce umird, néktera je v pIné sile a néktera pravé vznika (viz graf 2).

|
|
LEGENDA.
e POLNI PLODINY
=== ® 8|NZENYRSKE SITE S OPRAVAMI
——=8 ® 8ZDENA STAVBA S OPRAVAMI
@ & & & sPRIRODNi DOUBRAVA

FUNKCE

B s R P AP TN e Grrevenenns
o ¢ H o :

PLNA
FUNKGE

NABEH
FUNKCE

m T2 § T3 § T4 T5 100:LET \‘ | SOO:LET CAS
Graf 2 Srovnani trvani vybranych funkci v krajiné

V Gzemi jsou tak funkéni plochy s velmi riiznou ,éasoprostorovou stabilitou”
(dalsi parametr ekologické stability). To spoluuréuje vyznam dobré a dlouhodobé lo-

kalizace dané funkce.
Popsané vlastnosti se v tvorbé krajiny uplatiiuji zejména ve tfech aspektech:
zmény pusobeni funkce v ploe (a), Zivotnost funkce a zmény jeji lokalizace (b),

navrhovéa obdobi (c).
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a) Zmény plsobeni funkce v plose

Nejbéznéjsim pfikladem je hospodarsky cyklus pésténi lesa — Ctyfi zaklad-
ni porostni stadia lesa: mladé nezapojené porosty stari 0-30 let (etapa T1);
zapojené porosty mladsiho a stfedniho véku 20-80 let — za¢ne pusobit jako les
(etapa T2); vyvojové zralé porosty véku 60-150 let — mytni obdobi — 40 let vrby
a topoly, 80—160 let smrky, 120 let buky, 140-160 let duby (etapa T3); rozpadové
stadium 120-180 i vice let — je zachovano pouze v pfirodé, kde se netézi dievo
(etapa T5). Cely cyklus opakujicich se etap u pfirodniho lesa je tedy 450 let, lesa
béZného, hospodarského, ale jen 160 let — bez stddia rozpadul!

Vzhlediostatnivyuzivaniplochylesase pfitom pfirozené& méni,coz nevivétsina
nasich politik@ ani prezident( a zesmésnuji se (viz stddium rozpadu v NP Sumava).
Bézné se stavalo, ze si nékdo postavil chatu u lesa, ale za parlet les vykacelia zZil na
pasece. Jesté vétsi postih mlze pfinést v ¢ase dostavba v okoli jiZ dfive postave-
ného domu, kterd vyrazné ovlivniijeho cenu (vyhled misto do krajiny na panelové
domy).

Obr. 52 Mapa vékové struktury lesa: modrozelené plochy porosti budou vytéZeny do 5 let, Sedé
budou v dzemi po staleti.

Pfipadem zcela architektonickym je starnuti domu, ménici jejich funkéni plso-
beni. Domy se méni, stdrnou a opravuji se (pouzité materidly by mély umozfio-
vat snadnou udrzbu), &asté jsou dostavby (dispozice domu by méla umozZiiovat
aditivni zmé&ny), funk&né se adaptuji (snadnost zmén dispozic — skeletova kon-
strukce, lehce vyménitelny material apod.)

b) Zivotnost dané funkce a zmény jeji lokalizace

Z hlediska ¢asu se krajina (v&etné méstské) jevi jako ,stavba s nosnymi
(dlouhodobymi) zdmi, mezi nimiZ jsou zdi €lenici, pfi¢ky a zafizovaci pfedméty".
Nosnymi zdmi krajiny ale v tomto pfipadé nejsou domy a silnice (Zivotnost
pouhych 90 let!), inZenyrské sité (10-30 let), ale lesni spoleenstva chranénych
tzemi a USES (120-600 let!), reliéf, fieni sit apod. Zivotnost u staveb je paradoxné
pfiblizné stanovena zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma v platném znéni
(odpisy).

Trvani nejdlouhodobéjsich funkci se pohybuje v Fadech tisicileti: georeliéf
(svahy, svahové zlomy a tGdolnice — u nas geologicky ¢as), pida (pGdotvorné pro-
cesy), specifickd pfirodni spoleenstva (napf. raselinisté).
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V fadech staleti se pohybuji: pfirodni spoleenstva lesni (ale i n&kterd jina
spolecenstva specifickych stanovist) ve spontannim vyvoji v rezervacich a USES
— 100 let (mé&kky luh) aZ 600 let (doubravy), dlouhov&ké lesni hospodarské kultury
— od 80 let (smrky) po 160 let (duby).

Uvedena funkéni vyuziti v krajiné jsou prakticky neménné, pevné mantinely,
vymezujici prostor pro vsechny dalSi navrhy. Navrhovat tyto zmény na méné nez
dobu pIné funkce je tedy nesmysl (znamy sidlistni paradox — postavi se panelové
domy a pak se vysadi stromy, takZe az stromy dorostou a za¢nou plnit své funkce,
jsou stavby zralé na asanaci ¢i rekonstrukci).

V Fadech desetileti a méné se pohybuji: vSechny druhy trvalych staveb
(zdé&nych a betonovych) domu i dopravnich staveb — 70 az 90 let (bez dodateénych
oprav a Udrzby), lehké stavby (ocelové, dfevéné) — 30 aZ 40 let, inZenyrské sité,
meliorace — 10 az 30 let, intenzivni sady a vinice — 10 az 30 let, obnova drnu na
pastvinadch a loukach — 6 let, polni kultury — 1 az 2 roky.

Tato zminéna funkcni vyuziti krajiny jsou pfedmétem vlastnich navrhii us-
poradani krajiny.

Snahou zodpovédného projektanta tak je, stejné jako u halovych staveb, nos-
né struktury co nejvice prostorové omezit (co nejvétsi rozpon), aby zbyte&né
neblokovaly rozvoj ostatnich funkci (jako u stavebniho skeletu)! Na druhé strané
jsou dlouhodoba zafizeni na vysokém misté preferencni hierarchie hodnot. Napf.
regionalni biokoridor je ¢asto pfi trasovani relativné volny, ale ve chvili, kdy je de-
finitivné vymezen, musi byt na daném misté chrdnén po celd staleti.

c) Ndvrhova obdobi

Architekti se ¢asto dopoustéji chyby uvaZujice, jako by stavéli ,na véky" a jimi
navrhovany stav byl konecny. Pfitom napft. situovat regiondlni biocentrum doubra-
vy znamena zabezpecdit jeho existenci min. na 600 let! To se zcela vymykd jakym-
koliv prognézam. Abychom si pfibliZili pfesnost nasich pfedstav o tomto obdobi,
je dobré porovnat soucasnost s predstavami u¢encl o sou¢asném svété a mésté
pfed 600 lety (v 15. stoleti). N45 odhad budoucnosti bude stejn& pravdépodobny.
Stejné tak si vSimnéte nepredvidaného, ale prirozeného stavebniho vyvoje dom
postavenych i nedavno.

V soucasné dobé je v izemnim planovani Gzemni plan v dvouletych periodach
podroben revizi, ve skutecnosti vSak je faktické ndvrhové obdobi pfece jen delsi

Navrhové obdobi na 20 let zahrnuje navrh ,cilového" stavu krajiny, ktery vy-
jadfuje nazory doby, kdy plan vznikl, ale pravdépodobné se nikdy zcela nenaplni.
Novy plan v3ak ndsleduje jiz po 10 letech, nebot uz v poloviné ndvrhového ob-
dobi je zfejmé, jak mnoho se skutec¢nost odchyluje od predstav a déld se opét
novy plan s novymi (poucenymi) cili. Mezitim navic probihaji opravy zastarava-
jicich &asti genereli (jak je dnes zvykem), prlibézné opravujici jak pfislusny ge-
nerel, tak komplexni navrh.

Dlouhodobé&jsi navrhy tak musime brat jako poznanou nutnost (v reakci na
to napt. biocentrum vymezime co nejmensi a jejich sit co nejfidsi, pfitom ovSem
funkéni).

4. Krajinné moduly

RGzné subsystémy v krajiné maji ¢asto rlizné, ale opakujici se prostorové naroky.

Obdobné jako v méstské zastavbé (napf. blokova zastavba) tak existuji pro riizna
zafizeni rizné moduly. Ty se v krajiné odvijeji pfedevsim od pfirodnich vztah( a viast-
nosti a od nutné hustoty jejich pfitomnosti v krajiné. K témto subsystémim patfi ze-

jména:

«  USES, kde z&kladni prostorovy modul pfedstavuje vzdalenost biocenter a bio-
koridorQ, ktera se fidi maximalné moznou délkou biokoridoru. Ta je u regional-



niho biokoridoru 700 m (délka jednoduchého biokoridoru) a 8 000 m (délka
biokoridoru sloZeného, s vioZzenymi lokalnimi biocentry).

U lokalniho biokoridoru je 2 000 m (délka biokoridoru) a u interakénich prvka
200-1000 m (dosah jeho mozného pulsobeni do okolniho pole). Zakladni
modul je tak cca 2 x 2 km.

Heterogenni Zivotni teritoria fauny, kde maji rGzné druhy organisma rdzné
velky dosah svého teritoria z interakéniho prvku do okolni krajiny (od desitek
metr{ pfes 200 m, 500 m, 1 000 m, 2 000 m aZ po desitky kilometr(). Zakladni
modul polni krajiny z tohoto pohledu jecca1 x 1 km.

Hustota vodnich tokd v krajiné je dana vzdalenosti linii trvalého odtoku. Ridi
se ovsem i ménicim se georeliéfem a je od 200 m do 3000 m, pfevazné vsak
okolo 1 km.

VEétrna eroze v oteviené polni krajiné je vétSinou omezovana siti vétrolamd.
Jejich G&innost kolmo na vitr je max. 200 m pfed a 400 m za nimi, celkem tedy
600 m.

Vzdédlenost venkovskych sidel, kterd se fidi dosahem pluziny, je (mimo
rozptylené osidleni) cca 1 200 m. Primérna vzdalenost sidel v ruralni krajiné
tak u nds ¢ini cca 2,0-2,5 km.

Dopravni pristup k pozemkim je zabezpecovan siti hlavnich a pfistupovych
cest k polim a pfiblizovacich cest v lesich, kdy se vzdalenost u poli fidi jejich
velikosti, u lesl pfistupnosti jednotlivych oddéleni. Délka mezi okraji poli
s cestami je od 1 000 m po 2 000 m.

Velikost zemédélskych pozemkd je dnes v celostatnim prdméru 10,8 ha, coz
ale skryva velké mnozstvi velmi malych zbytkovych pozemkd, zahumenkd

a zahrad. Vétsinu obdéldvané plochy vsak tvofi stohektarové a vétsi pozemky.
Z hlediska obdélavani je ovSem skutecna velikost optimdlniho pozemku
20-30 ha (méni se dle Grodnosti).

Obdélavani zemédélskych pozemkl v i¢elné délce je od 560 m po 1 500 m
v zavislosti na stanoviSti a pouzivané mechanizaci. Pfi kratSi délce se stroje
neustale obraci, pfi vétsi délce netinosné utuzuji ptdu. Jako rozumny modul
obdélavani se jevi délka 1 000 m.

Samostatné zemédélské jednotky Ize odvozovat ze statkl vétSich hospodari
(,kulakd") pfedstavujicich 2 lany, tedy cca 35 ha. Pfi rozdéleni na minimalné
Ctyfi dily stfidavé hospodarské soustavy jsou to 4 devitihektarové pozemky
o optimalnich rozmérech od 600 x 150 m po 1 500 x 60 m.

Vnimani prostoru ¢lovékem — pro vnimani krajiny maji velky vyznam jeho
dané, fyziologické parametry. Perspektivni vidéni zahrnuje vzddalenost
1000 m, barevné vidéni 3 km (na vzdalenost 2—-5 km jsou zfejmé konvizudlni
celky) a viditelnost samotna cca 30-40 km (jsou zfejmé supervizualni celky).
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Obr. 53 Krajinné moduly vytvareji krajinnou strukturu.

Pfi velké, ale pfijatelné generalizaci pfedchoziho dostaneme nasobkové moduly

riiznych krajinnych hran - linii:

250 m - hrana/linie ozZivuje krajinu, je totoZznd se zménou polni plodiny
a znamena nejen zvySeni pestrosti biodiverzity vyrobnich ploch, ale i vsaku
povrchové vody do pady.

+ 500 m - hrana/linie vnasi do krajiny pomoci interakénich prvkd celou $kalu
méné pohyblivych druhl organismu, pro néz zabezpecduje zasadni soucasti
jejich ekologickych nik. Je to i modul vétrolamu. Tvofi je liniova vegetace Uz-
kych mezi, aleji a obsluZznych cest. Je to tedy detailni modul protierozni ochra-
ny poli a Uzemni ochrany ekologické stability.

1000 m - interakéni prvky zde zabezpecuji zasadni soucasti ekologickych nik
dobfe pohyblivych druhl organismu, zapojujicich se i do potravnich siti ag-
rocendz. Je to rovnéz modul trvalé vodni sité, maximalni délky poli a pfistu-
povych cest. Linie jsou doprovdzeny pdsovou vegetaci, Sir§imi mezemi, terasa-
mi, bifehovymi porosty tokl atd. Je to tedy reliéfni modul protierozni ochrany
a nosnych pilifd tzemni podpory ekologické stability.

- 2000m - skladebné ¢&stilokalniho USES zde zabezpeduji alespofi v minimal-
ni mife uchovani biodiverzity a mistniho genofondu. Je to i rozhrani maximalni
velikosti konvizudlnich celkl. Je to tedy reliéfni modul biodiverzity nasi krajiny
a jejiho vnimani.

* 8000 m - rozteC mezi skladebnymi ¢astmi regionalniho a nadregionalniho
(nadmistniho) USES a dalSich regiondlnich struktur. Jsou to celoevropské nos-
né pilife biodiverzity!

Pro dosazeni co nejvétsi variability dalSiho vyvoje je tfeba zohlednit i miru nutné
prostorové stability krajinnych moduld. Staleté cykly se tykaji pfirodnich spolecenstev
a jejich ploch — jejich funkéni plochy jsou vyznamné pro regiondlni USES a sit zvlasté
chrdnénych Gzemi. Jejich modul je min. 8 000 m. Tento modul uspofadani krajiny je
hlavni a nejvétsi, ale méni se podle uspofadani biochor, kde je klicova lokalizace, tedy
roztel regionalnich biocenter v krajiné.

Prostorovd orientace modull se fidi kompoziénimi osami makroreliéfu
(zejm. dna udoli), pfeviddajicim smérem vétru, sméry biogeografickych kontinui
a hlavnimi pfistupovymi cestami.

o8 Foto I. Vorel »
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MOZNOSTI UPLATNENI INSTITUTU
OCHRANY KRAJINNEHO RAZU
V UZEMNIM PLANOVANI

Prispévek predklada navrh ochrany krajinného razu v ramci jednotlivych drovni
uzemniho planovani. Cilem je pfinést rozbor moznosti a aplikaci ochrany kra-
jinného razu v uzemné planovacich podkladech a v uzemné planovacich do-
kumentacich na drovni kraje i obce. Prace byla zpracovana na zakladé analyzy
obsahu podkladli a dokumentl dzemniho planovani, mozZného uplatnéni
navrhu ochrany krajinného razu formou zasad, ochrannych podminek, do-
poruceni a ukoll pro tzemni planovani. Diiraz je kladen na aplikaci predevsim
tzv. preventivni formy ochrany krajinného razu, tj. vyvhodnoceni tzemi z hle-
diska pritomnosti charakteristickych znakd, vztahl a hodnot vytvarejicich raz
krajin FeSeného Uuzemi a zejména strukturu a obsah jevu 17a v izemné analy-
tickych podkladech.







Uvod

Krajinny réz je tfeba vnimat jako dllezitou hodnotu Gzemi dané krajiny, na niz
Ize nazirat z mnoha hledisek — z pohledu pfirodniho prostfedi, které udava zakladni
ramec vztahdm v krajiné a jejimu charakteru, z pohledu dochovanych cennych jevi
a prvkd pfirodniho ¢i kulturniho dédictvi, jeZ jsou artefakty historického vyvoje Gzemi,
z pohledu aktudlni podoby kulturniho prostredi, kterou tvofi zplsob a mira vyuzivani
krajiny, charakter osidleni, vztahy mezi sidly a krajinou. Souc¢asnou krajinu naseho
statu jiz netvofi krajina pfirodni, ale pouze krajina kulturni. Zdsadnim cinitelem jeji
pfemény a rozvoje je ¢lovék, ktery tuto krajinu kultivuje v rizné mife po cela tisicileti.
Soucasny stav je tak vysledkem této po generace probihajici kultivace. Bezesporu je
povinnosti kazdé generace pecovat o toto dédictvi a zvelebovat jej, aby nejen zlstalo
pro dalsi generace pfitomné, ale hlavng, aby zlstalo funk¢ni. V zasadé by mélo pla-
tit, Ze bychom svou soucasnou krajinu méli pfedat tém, ktefi pfijdou po nas, pokud
mozno v lepSim stavu, nez jsme ji sami dostali. Zda se, Ze v posledni dobé na toto
pravidlo bohuzel zapominame. Pfitom harmonicky utvarend a ekologicky stabilni kra-
jina je jednim ze zakladnich a bezpodminecnych pfedpokladd pro zdravy rozvoj nasi
spolecnosti.

Nelze opomenout ani psychologicky aspekt krajinného razu jako dlleZity projev
celkového charakteru prostredi plsobiciho na ¢lovéka a ve zpétné vazbé plsobeni
¢lovéka na krajinu. Psychologicky aspekt je urcitou transakci mezi lidmi a jejich pro-
stfedim.

Jak uvadi Uzzel (1990), ,vIddy a priimysl na celém svété uzndvaji, Ze otazky Zivot-
niho prostredi, jako je ochrana, architektonicky design, urbanismus, znecisténi, tispo-
ra energie, bydleni, environmentaini rizika, dédictvi a rozvoj cestovniho ruchu, jsou
predmétem zdjmu verejnosti. Kromé toho jsme v poslednich nékolika letech byli
svédky obav o tyto zaleZitosti, zejména mezi témi jednotlivci a agenturami, ktefi jsou
odpovédni za ochranu pfirodniho a zastavéného prostfedi; od téch, ktefi fidi pfirodni
prostredi, jako jsou krajinni architekti a projektanti a subjekty odpovédné za lesnictvi,
narodni parky a vodu, a od organizaci vefejného a soukromého sektoru odpovédnych
za vyvoj, ktery ovliviiuje prirodni prostredi, jako jsou mistni a narodni viadni drady
a energeticky a téZebni primysl. Vsechny tyto skupiny musi védét, co lidé ocekavaji
a chtéji od pfirodniho prostredi, jaké aspekty Zivotniho prostredi tato oclekavani
a prani splriuji a jak ddlezité jsou tyto poZadavky. BEhem poslednich dvaceti let
ekologicti psychologové vyznamné prispéli k tvorbé politiky i praxi ve vsech téchto
oblastech. Tvirci rozhodnuti hledaji radu u psychologl Zivotniho prostredi kviili je-
jich pochopeni vztahu mezi lidmi a misty. Ocenéni rtiznych perspektiv, postojd, hod-
not a chovani jednotlivcl a skupin se ve svété nyni povaZuje za klicové pro Uspésné
pldanovani, navrh, fizeni a vyuZivani Zivotniho prostredi”.

Bohuzel v naSich podminkach jsme stale svédky spiSe opacného trendu, mnohdy
az bezohledného ,vyuzivani” krajiny, které se projevuje ztratou biodiverzity, po-
tlacovanim dulezitych ekosystémovych vazeb a v disledku toho snizenim ekolog-
ické stabilty izemi. Je to udivujici, nebot pravni ramec dany fadou zakon( takovy stav
prakticky vylucuje a naopak pfinasi fradu modernich inovativnich pravidel podob-
nym pravé tém, které jsou bézné v zapadni Evropé a ve svété. Pravé zakony, které
se v zdsadach ochrany krajinného razu prolinaji a doplfiuji (zdkon & 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, a zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a staveb-
nim Fadu) deklaruji pravidla k zachovani pfirody a krajiny a udrZitelnost vyuZivani
krajiny ve smyslu zachovani dllezitych vazeb, procesl pfirodniho prostfedi v krajiné
s ohledem na existenci ¢i obnovu stanovist, zachovani biodiversity a migra¢ni pro-
stupnosti krajiny. Problémem je vSak, Zze jde o pojmy pro fadu lidi jen téZzko uchopi-
telné a jejich prevedeni do praxe se zda mozna pfiliS slozité. Navic se zde promita
ekonomicky aspekt. Jsme vétsSinou zvykli se divat na ekonomickou navratnost nikoliv
z pohledu dlouhodobého udrzitelného stavu a z hlediska dlouhodobych vzajemné
plsobicich vazeb mezi ¢lovékem a prostfedim, ale pfedevsim z hlediska kratkodobé
ekonomické vyhody, zisku a ristu. Pravdépodobné je to dano vychovou mnoha gene-
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raci, které byly vedeny ve smyslu hesla ,poru¢ime vétru desti” namisto utuzovani
vztahu s pfirodou a Zivotnim prostfedim a uvédomeéni si problémd(, jeZz mohou
vzniknout pfi nedodrzovani uritych zasad udrzitelného pfistupu.

Pfitom pravé v soucasné dobé jsme svédky zdsadni promény krajiny v dlsled-
ku naseho neuvédomélého pfistupu, jako je odumirdni lesd, nedostatek vody,
zhorseni kvality vod, degradace pUdy, nebyvalé zastavovani volné krajiny. Pfistupy,
které byly dfive voleny pravé s dlirazem na kratkodoby ekonomicky pfinos, se ukazuji
z dlouhodobého hlediska naopak neekonomické a celospoleensky nepfijatelné, ne-
bot nas ¢ekd nutnd anemalainvestice do napravy, ktera bude trvat po nékolik generaci.
Takova naprava pfedpoklada nejen vynalozeni velkého mnozstvi prostfedkd a védéni,
ale zejména spolupraci napfic¢ obory. Aby byla obnova prostfedi nasi krajiny mozna,
je tfeba ji planovat, klast diraz na zachovani funkénich vztahl pfirodniho prostredi
a dochovanych hodnot a obnovu hodnot a funkci, které byly ztraceny.

Ochrana krajinného razu je vyznamnym modernim ndstrojem, jenz vede k zacho-
vavani nejen obrazu (designu) krajiny, ale pfedevsim k ochrané harmonickych vztaha,
charakteru pfirodniho a kulturniho prostredi a jeho hodnot i kvality. Nastroj je to vSak
stale nevitany, protoZze mnohdy stoji v cesté pokra¢ovani devastace fragmentt pfiro-
dy, dochovanych kvalitnich ¢asti krajiny, kdy je zdsadnim zajmem kratkodoby zisk na
Ukor dlouhodobé udrzitelného, perspektivniho a tedy spolecensky prospésného roz-
voje.

Rozvoj Gzemi je v Ceské republice mj. fizen pravidly Gzemniho planovani. ,Uzemni
planovani je trvala, soustavna a komplexni innost organi Uzemniho planovani
a stavebnich dradd. Uzemni pldnovani Fesi vyuZiti Gzemi a zdsady jeho uspoiddani.
Chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty dzemi, v€etné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu krajiny dba na
hospoddrné vyuZivani zastavéného tzemi. Uzemni pldnovani usiluje o dosaZeni sou-
ladu vefejnych a soukromych zajmu. Hlavnim cilem dzemniho planovani je vytvaret
pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi, jehoZ podstatou je vyvazeny
vztah mezi Zivotnim prostredim, hospodarskym rozvojem a soudrzZnosti spolecen-
stvi obyvatel. Uzemni pldnovani je ndstrojem statni sprdvy pro raciondlni rozvoj
urcitého uzemi. Uzemni pldnovani v CR je legislativné upraveno stavebnim zdkonem
183/2006 Sb., dalsimi zakony a vyhlaskami. Legislativni Uprava sleduje hlavni tkoly
Uzemniho plénovani a vytvari ndstroje k jejich dosaZeni" (UUR 2020).

Jak uvadi Tunka (2008), stavebni zdkon a souvisejici pfedpisy, zejména vyhlaska
¢. 500/2006 Sb., pfinesly dilezité zmény do problematiky ochrany krajinného razu.
Ochrana krajinného razu se stala nedilnou soucdsti tzemniho planovani. Stavebni
zakon mj. vytvoril podminky pro vypracovani nutnych podklad( zabyvajicich se kra-
jinou ve vztahu k Gzemnimu planovani. Jedna se zejména o Gzemné analytické pod-
klady, tykajici se krajinného rdzu — tzn. vymezeni identickych prostorl v krajiné, jejich
charakteristiky a stanoveni podminek vedoucich k zachovani pozitivnich hodnot kra-
jiny.

Holik (2010) rozvadi, Ze na rozdil od pfedeslé pravni Upravy, kterd neobsahovala
dostate¢nou ochranu krajinného razu, stavebni zakon ve vztahu k ochrané krajiny:

+ umoZnuje zabranit masivnimu zastavovani volné krajiny a zamezuje vzniku

Zivelné vystavby,
« zohledhuje ochranu krajinného razu v Gzemnim planovani.

Je vSak otazkou, zda je ochrana krajinného rdzu v ramci stavajici pravni Upravy do-
statecnd a jaka uskali tato Gprava prindsi.

Pro ochranu krajinného razu je klicovd implementace Evropské umluvy o krajiné
do ¢eského prava, pfedevsim prava souvisejiciho s Uzemnim planovanim (zdkon
¢. 183/2006 Sb.). Jak je uvedeno na webovych strankach Ministerstva Zivotniho pros-
tfedi Ceské republiky (2020), cilem Gmluvy je podpora ochrany, péc¢e a planovani
v krajiné a organizace téchto ¢innosti na trovni evropské spoluprace. Umluva uklada
jednotlivym statiim zaclenit krajinu do svych politik jak planovacich, tak kulturnich,
environmentalnich, zemédélskych, socialnich, hospodarskych, do politiky vzdélavani,
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tedy vSech, které maji pfimy &i nepfimy dopad na krajinu na vsech Urovnich vefejné
spravy. Spole¢nym tkolem jednotlivych stran Umluvy je provéddét takova opatfenti, kterd
prispé&ji k zajisténi vySe uvedeného cile, a to i formou zvySovani povédomi obanské
spolec¢nosti, soukromych organizaci a vefejnych organl o hodnoté krajiny, jeji Gloze
a zménach. Umluva klade diraz na zapojeni vefejnosti a vzdélavani v této oblasti.
Jednim z hlavnich Gkold vyplyvajicich z naplfiovani dmluvy je — pro zlep$eni Grovné
znalosti svych krajin — provést vymezeni a hodnoceni krajin véetné definovani cilové
vize a cilovych kvalit. Samotnou cilovou vizi Ize chapat jako smérovani k urcité cilové
kvalité, které je tieba v péc¢io krajinu dosdhnout, a pfizplsobit tomu pldnovanirozvoje
v daném lUzemi. Toto pojeti pomérné Uzce souvisi s principy ochrany krajinného razu.

Vymezeni a ochrana krajinného razu

Ochranu krajinného rdzu upravuje zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v ustanoveni § 12. Zdkon definuje krajinny raz jako urcitou vlastnost daného
tzemi (konkrétniho mista nebo néjaké vétsi oblasti), jiz vytvaii zejména pfirodni,
kulturni a historickd charakteristika. Uvedené charakteristiky mohou byt doplnény
dalSimi, paklize jejich soubor napomaha k lepSimu vystizeni povahy krajinného razu
pfedmétného prostoru v krajiné. Ustanoveni § 12 uvedeného zdkona chrani krajinny
rdz prfed snizenim jeho estetické a pfirodni hodnoty a stanovuje povinnost zohledno-
vat zachovani vyznamnych krajinnych prvk(, zvlasté chrdnénych Gzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonického méfitka a vztah( v krajiné.

Pfedlozend zakonna ldprava ochrany krajinného rdzu je znacné komplikovana
a chybi k ni blizsi legislativni vyklad, ktery by si zaslouzila. MGZeme vsak fici, Zze de
facto jde o snahu zachovat charakteristické pfirodni, historické a kulturni rysy krajiny,
jejich harmonické vztahy a méfitko, prostorové usporfadani a celkovy ¢i dil¢i obraz
uplatiujici se v krajiné. Pfi ochrané krajinného rdzu nelze opomenout Gcel daného
zékona definovany v § 1, kde se pfimo uvadi: ,U¢elem zdkona je za Gcasti piislusnych
krajd, obci, vlastnik( a spravci pozemkdi prispét k udrZzenia obnové prirodni rovnovahy
v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému
hospodareni s pfirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych spolecen-
stvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodarské,
socialni a kulturni potrfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry”. Stejné tak nelze
opominout definici ochrany pfirody a krajiny, kterou zakon zminuje v § 2: ,Ochranou
pfirody a krajiny se podle tohoto zakona rozumi dale vymezena péce statu a fyzickych
i pravnickych osob o volné Zijici ZivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecen-
stva, o nerosty, horniny, paleontologické nadlezy a geologické celky, péce o ekolo-
gické systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pfistupnost krajiny” (zdkon
¢.114/1992 Sb.).

Z toho vyplyva, Ze orgdn ochrany pfirody je prakticky postaven pfed dvé zakladni
otazky: prvni, zda posuzovanou ¢innosti mlze dojit ke sniZzeni ¢i zméné krajinného
rdzu, druhou, zda je takové snizeni ve smyslu zdkona unosné. Odpovéd na tyto otazky
neni jednoduchd a casto vyZaduje kvalitni a v dostate¢né mife zpracované odborné
podklady (viz Skleni¢ka 1998, Bukacek 1999, Vorel et al. 2006). Zavedenou praxi je
pofizovani dvou typl odbornych podklad{ souvisejicich s praxi ochrany krajinného
rdzu:

+ pfipadové hodnoceni (také kauzalni) — pfedstavuje expertni posudek, jenz

prfedklada posouzeni vlivu konkrétniho zameéru na krajinny raz,

«  preventivni hodnoceni — pfedstavuje uceleny odborny dokument vyhodno-

ceni kvality a hodnot krajinného rdzu a stanoveni ochrannych podminek k je-
jich udrzeni.

Flekalova (2006) uvadi, ze Gkolem preventivniho hodnoceni je vé¢asnd formulace
zadsad a zpUlsobl ochrany krajinného razu formou samostatnych elaboratl. Vystu-
pem hodnoceni mohou byt samostatné dokumenty pfimo zamérené na specifikaci
a ochranu krajinného razu daného Uzemi (napf odborny dokument hodnoceni
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urcitého prostoru v krajiné, koncepce ochrany pfirody a krajiny kraje, uzemi obce
srozsifenou plsobnosti,chranéné krajinné oblasti), nebo dokumenty, jeZ jsou soucasti
girdich elaboratl o krajiné (napt GUzemni studie, plany péc&e o velkoploiné chranéné
Gzemi, sou¢dst tzemné planovaci dokumentace, komplexnich pozemkovych Gprav).

Preventivni hodnoceni je vétSinou uspofddano do dvou ¢asti: 1. rozborova, kterad
pfedkladda rozbor Gzemi z hlediska krajinného rdzu (zejména vztahy v Gzemi podilejici
se na razu krajiny, charakteristické znaky krajinného razu, kterym dava urcitou vdhu
dle jejich pfitomnosti, projevu a cennosti,identifikuje hodnoty vytvarejici krajinny raz
daného Gzemi); 2. ndvrhova, kterd uvadi soubor ochrannych podminek a doporuceni
k zajist&ni ochrany krajinného razu, jeho hodnot a dllezitych vztahl (Bukacek 1999,
Léw 2003, Vorel et al. 2006).

V nékterych pfipadech mohou byt vystupem preventivniho hodnoceni doporuceni
a cile se zdmérem zajistit zlepsSeni urcitého nezddouciho stavu v Uzemi ve vztahu
k ochrané krajinného razu (Bukacek 1999).

Cile a ukoly tizemniho planovani v kontextu ochrany krajinného razu

Ochrana krajinného razu je vefejnym zajmem deklarovanym zakonem
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Uplatnéni ochrany krajinného rdzu je
prakticky jednou z podminek k dosazeni cild Gzemniho planovani, nebot se pojeti
ochrany krajinného rdzu castecné prekryva s cili deklarovanymi Evropskou Umluvou
o krajiné&. Krajinny raz je navic vyhld$kou Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské repub-
liky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné pladnovaci doku-
mentaci a zplsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti, uvddén jako sledovany jev
17a. Na zdkladé toho lze zajisténi ochrany krajinného rdzu vnimat jako legitimni poza-
davek Uzemniho planovani (Svobodova 2011). MoZnosti uplatnéni ochrany krajinného
rdzu zdkon &. 183/2006 Sb. jednoznacné nevymezuje, avSak poskytuje nastroje s do-
state¢nym prostorem umoziujicim aplikaci ochrany krajinného razu.

V Gvodu citovany zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim pladnovani a stavebnim fadu
(stavebni zédkon), v § 18 pfedklada cile Gzemniho planovani. Jejich naplné&ni by nebylo
komplexni, pokud bychom zcela pominuli ochranu krajinného razu.

,Uzemnipldnovaniby mélo vytvéret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny roz-
vojuzemi,spocivajicive vyvaZzenémvztahu podminek pro pfiznivé Zivotniprostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich”
(z&dkon €.183/2006 Sb.§ 18 odst. 1). Krajinny réz je jednim z podstatnych ryst kazdé kra-
jiny, krajinného okrsku a je tfeba zajistit ochranu hodnot a vztah, které jej spoluvytvari
a definuji, zajistit zachovani harmonickych vztahl, méfitka v krajiné, uplatnéni ty-
pickych kulturnich dominant a ochranu cennych architektonickych, urbanistickych,
kulturnich, historickych ¢i pfirodnich hodnot.

,Uzemni pldnovéni zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj Gzemi soustavnym
a komplexnim rfesenim ucelného vyuZiti a prostorového usporadani uzemi s cilem
dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmG na rozvoji
Uzemi. Za tim ucelem sleduje spole¢ensky a hospodafsky potencial rozvoje” (zakon
¢. 183/2006 Sb. § 18 odst. 2). Cilem je dosaZeni souladu pfirodniho a kulturniho pro-
stfedi a citlivé vyuziti pfitomnych potenciald krajiny v souladu s pfirodnimi podminka-
mi. Pfitom je tfeba klast dliraz na zachovani funkénich ekosystému, ekologické sta-
bility krajiny, migrani prostupnosti krajiny a vyvazené mnozstvi pfirodnich ¢i pfirodé
blizkych vzdjemné propojenych stanovist, obecné zajistujicich zachovani biologické
rozmanitosti v krajiné. Vytvareni a zachovavani takovych vztahi jsou pfedpokladem
udrzitelnosti a vytvoreni pozitivné vnimaného obrazu prostfedi dané krajiny. Pfirodni
hodnota v krajiné neni jen souborem pfitomnych pfirodnich a pfirodé blizkych slozek,
jevl a prvkd, ale je zaroven souborem funkéné propojenych a dostate¢né stabilnich
ekosystémU v krajiné. Jsou-li prostorové uspofadani krajiny, jeji vyuziti, zasazeni
a obraz sidel v krajiné a jejich komunikac¢ni propojeni v souladu s pfirodnim pro-
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stfedim, spoluvytvafi harmonicky vztah. Ten je dlleZitou hodnotou krajinného razu
Uzemi a jeho ochranu je tfeba uplatiiovat prostfednictvim pfipravenych podkladi
stanovenymi podminkami, jejichZ cilem je jeho zachovani.

.0rgany uzemniho planovani postupem podle tohoto zdakona koordinuji verejné
i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj tzemi
a konkretizuji ochranu verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisi”
(zdkon €.183/2006 Sb.§ 18 odst. 3). Aby to bylo moZné, je tfebapro dané tzemivypraco-
vat mj. materidl rozboru kvality krajinného rdzu z pohledu jeho pfirodni, kulturni a his-
torické charakteristiky, harmonickych vztahl a méfitka v krajiné&, existence kulturnich
dominant,stanovitobjekty estetické a pfirodnihodnoty,jejich projev,vyznamacennost
a prednést podminky k zajiSténi ochrany zjiSténych hodnot. Materidl je casto
deklarovan jako tzv. Preventivni hodnoceni krajinného razu a mél by slouzit jako ex-
pertni podklad pro vykon statni spravy na Gseku ochrany pfirody a krajiny (viz Skleni¢-
ka 1998, Bukacek 1999, Vorel et al. 2006, Stréblova Hronovska 2015). Ve smyslu sta-
vajici legislativy by mél zdrovei byt soucdsti Gtzemné analytickych podkladd (UAP)
v Uzemnim planovani kraje nebo Gzemi obce s rozsifenou plsobnosti.

,Uzemni pldnovani ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji pfirodni, kulturni a civili-
zacni hodnoty uzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel
a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospoddrné vyuzivani
zastavéného uUzemi a zajistuje ochranu nezastavéného uUzemi a nezastavitelnych
pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tuzemi
a miru vyuZziti zastavéného tzemi” (zékon €. 183/2006 Sb. § 18 odst. 4). Uvedeny cil
Uzemniho planovani prakticky nepfimo sméruje k zajisténi ochrany krajinného razu
v jejim celkovém pojeti. Ochrana krajinného rdzu predstavuje multikriterialni pohled
napfic¢ fadou aspektid sledovanych jev(, existujicich objektl a proces v krajiné. V kul-
turni krajing, kterd tvofi Gzemi naseho statu, je krajinny rdz vyslednici historicky se
rozvijejici kultivace krajiny ¢lovékem, jejiz charakter a zakladni vysledny obraz pod-
minuji pfirodni podminky a charakter pfirodniho prostredi. Proto je tfeba vnimat ne-
jen pfirodni hodnoty daného Uzemi, ale zaroven charakter a historicky aspekt jeho
prostorového usporadani, zasazeni sidel do krajiny, vedeni komunikaci, existenci his-
toricky a kulturné cennych objektd, jejich obraz, stejné jako obraz daného prostoru,
jeho vymezeni a prostorové vztahy.

Vycet uvedenych cili neni kompletni, jsou zde viak uvedeny pfedevsim ty, jez
mj. vytvari pfedpoklad a z néj vychazejici pozadavek implementace tzv. preventivni
formy ochrany krajinného rdzu do izemniho planovani.

Vedle cill uvedeny zdkon stanovuje Ukoly Gzemniho planovani. Je logické, Ze
materidl preventivni formy ochrany krajinného razu predkladajici rozbor Gizemi, hod-
noty, ochranné podminky a doporuceni by mél na tyto Ukoly reflektovat. V nasledujici
tabulce je uveden ndvrh vztahu vyhodnoceni krajinného razu s jednotlivymi ukoly, jez
predklada uvedeny zakon &. 183/2006 Sb. v ustanoveni § 19.

Tab. 3 Ochrana krajinného rdzu v kontextu ukolG tzemniho planovani

Ukoly Gzemniho planovan( a jejich moZny vztah k zajist&nf ochrany
krajinného razu:

\ Ukoly tdzemniho pldnovanf Vztah ke krajinnému rézu, kde hodnoceni krajinného razu:
a) zjistovat a posuzovat stav e pfedstavuje ramcovy rozbor tzemi zejména z hlediska
uzemi, jeho pfirodni, kulturni prirodni, kulturni a historické charakteristiky, nalezeni
a civilizacni hodnoty a uréeni hodnot krajinného razu, hodnotnych vztah

a méfitka v krajiné
®  ma pfimy a nepfimy vztah ke zjisténi stavu Gzemi
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b) stanovovat koncepci rozvoje
Uzemi, v¢etné urbanistické
koncepce s ohledem na hodnoty
a podminky uzemi

predklada ramcovy rozbor tzemi z hlediska krajinného razu
a navrhuje ochranné podminky z hlediska ochrany hodnot
krajinného razu

je podkladem pro koncepci rozvoje z pohledu zajisténi
ochrany hodnot krajinného razu

c) provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny
zajem na jejich provedeni, jejich
pfinosy, problémy, rizika

s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi, Zzivotni prostredi,
geologickou stavbu uzemi, vliv
na vefejnou infrastrukturu a na
jeji hospodarné vyuzivani

prfedklada podminky ochrany definovanych hodnot
avztah(, jeZ je tfeba zachovat, respektovat, chranit
predklada doporuéeni vymezeni urlitych hodnot &i jevl
v Gzemi se stanovenim zplsobu ochrany z hlediska
vystavby, nebo tyto hodnoty pfimo vymezuje a chrani
predklada navrhy zlep3eni stavajiciho stavu a kvality
krajinného razu

d) stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické
pozadavky na vyuzivani

a prostorové usporadani tzemi
a na jeho zmény, zejména na
umisténi, usporadani a reseni
staveb

predklada doporuceni a pozadavky ve vztahu k hodnotdm
prostorovych vazeb a prostorového usporadani uzemi, jez
spoluvytvafi estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu
je vyznamnym podkladem pro stanoveni cilové kvality
krajiny

je nedilnou soucasti podkladi pro citlivé a vyvazené vyuziti
potencidll krajiny, vyuZiti krajiny a vymezovani ploch pro
vystavbu

v detailnim pohledu slouZi jako podklad pro stanoveni
regulace rozvoje z hlediska krajinného razu, cennych

a hodnotnych lokalit a sidel

e) stanovovat podminky pro
provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi

a uspofadani staveb s ohledem
na stavajici charakter a hodnoty
uzemi

predklada podklad pro stanoveni podminek, umisténi

i prostorové usporadani staveb a v dllezitych piipadech

i jejich charakter z dGvodu zachovani dllezitych rys( krajiny
¢i mista, celkové i dil¢i prostorové skladby, zasazeni

a obrazu sidel v krajiné a charakteru a uspofadani jejich
zastavby

f) stanovovat pofadi provadéni
zmé&n v Gzemi (etapizaci)

predklada podklad, ktery mliZe pozitivné ovlivnit pofadi
provadéni zmén

g) vytvafet v Gzemi podminky
pro snizovani nebezpeci
ekologickych a pfirodnich
katastrof a pro odstrafiovani
jejich dlsledkd, a to pfirodé
blizkym zplsobem

predklada podklad, ktery mlze byt inspirativni pro zptsob
provadéni dil¢ich opatfeni ke snizovani uvedeného
nebezpedia odstrafiovani jeho disledkd

h) vytvaiet v Gzemi podminky
pro odstrafiovani dlsledkl
nahlych hospodarskych zmén

dtto

i) stanovovat podminky pro
obnovu a rozvoj sidelni struktury
a pro kvalitni bydleni

predklada ochranné podminky a podklad, jenz mlze
pozitivné ovlivnit smér obnovy a rozvoje sidelni struktury

vytvari ramec doporuceni a podminek pro sméfovani
rozvoje sidel z pohledu zachovani hodnot krajinného razu

j) prov&fovat a vytvaret v azemi
podminky pro hospodarné
vynakladani prostiedkd

z vefejnych rozpo¢tl na zmény
v uzemi

(nesouvisi pfimo s problematikou ochrany krajinného razu)
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k) vytvaret v izemi podminky
pro zajisténi civilni ochrany

(nesouvisi pfimo s problematikou ochrany krajinného razu)

1) ur¢ovat nutné asanacni,
rekonstrukéni a rekultivaéni
zasahy do uzemi

je podkladem, jenz mize pozitivné ovlivnit a sméfrovat
uvedené zasahy (zdsah by nemé&l byt v rozporu s principy
ochrany krajinného razu)

m) vytvafet podminky pro
ochranu Gtzemi podle zvlastnich
pravnich predpisl pred
negativnimi vlivy zamé&rl na
Uzemi a navrhovat kompenzaéni

vychdzi ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny
predklada ochranné podminky

vytvaii podklad, jenz mize pozitivné ovlivnit ndvrhy

kompenzacnich opatfeni
opatreni, pokud zvlastni pravni P P

predpis nestanovi jinak

n) regulovat rozsah ploch pro °
vyuzivani pfirodnich zdrojd

pfedkladd ochranné podminky (zna&na &ast pfirodnich
zdroju se spolupodili pfimo nebo nepifimo na charakteru
krajiny, jejim obrazu a na vztazich v krajing)

0) uplatfiovat poznatky zejména | e
z oborl architektury, urbanismu,
uzemniho planovani, ekologie

a pamatkové péce. °

predklada doporuceni a ochranné podminky nejen ve
vztahu k architektonickym a urbanistickym hodnotam, ale

i pfirodnim hodnotdm a vztahdim v krajiné

ve vztahu k Gzemi provadi rozbor prostorového usporadani
krajiny, zasazeni sidel do krajiny a v detailu charakter
zastavby sidel a jejiho usporadani ve vztahu ke krajinnému
razu

Uvedeny vztah k jednotlivym Ukoldm UGzemniho planovani pfedstavuje navrh
zakladniho ramce predurcujiciho pozadavky, skladbu a strukturu vystupnich ma-
teriall slouzicich jako poklad pro aplikaci ochrany krajinného rdzu v rdmci Gzemniho
planovani.

Moznosti uplatnéni ochrany krajinného razu v izemnim planovani

Uzemni plany jsou v podstaté prohlaéenim spole¢enské dohody o vyuZiti a rozvoji
Uzemi, deklaruji vyuziti Gzemi, pfedpoklddané a mozné rozvojové aktivity v Uzemi,
ochranu hodnot a vztah( s dirazem na udrzitelnost rozvoje, fesi problémy, moZnosti
pFistupu k rozvoji Gzemi a podminky vyuZiti a rozvoje Gizemi. Uzemni planovani pied-
stavuje trvalou a komplexni ¢innost organl Gzemniho planovani a stavebnich Gradd.
Vzhledem k zakotveni Gfadl Gzemniho planovani a stavebnich Gfad( do struktury
organut verejné spravy mize Gzemni plan reflektovat koncepci rozvoje kraje i obce.

K naplnéni cild a kol Gzemniho planovani vytvafi legislativni Gprava nastroje
k jejich dosazeni. Jsou to: Uzemné planovaci podklady, politika Gzemniho rozvoje,
Uzemné pldnovaci dokumentace sestavajici ze zasad tzemniho rozvoje daného kraje,
Gzemnich plana obci a regulac¢nich pland fe$ené plochy, Gzemni rozhodnuti (Gzemni
fizeni), Gzemni opatfeni, Gprava vztahl v Gzemi.

Nasledujici tabulka uvadi zdkladni moZnosti implementace ochrany krajinného
rdzu v rdmci uvedenych ndastroji tzemniho planovani.
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Tab. 4 Zdkladni mozZnosti aplikace ochrany krajinného razu v dzemnim planovani

Nastroj Gzemniho Navrh implementace:

planovani

Uzemné ple’lynovacf ¢ (zemné analytické podklady — jev 17a  krajinny raz" — preventivni
podklady (UPD) forma hodnoceni vypracovana tak, Ze obsahuje hodnoty, problémy

a ochranné podminky

® (zemnistudie krajiny — material studie by mél obsahovat
vyhodnoceni a pohledy na fesené Uzemi, mj. i z hlediska krajinného
razu, cill ochrany krajinného razu; krajinny raz by mé| byt sou¢ésti
charakteristiky krajinného okrsku; navrh ochrany ¢i zlepSeni stavu
v Uzemi by mély byt deklarovany definovanim podminek
a doporuceni

e (zemnistudie — krajinny raz, resp. jeho ochrana, mizZe bytjednim
z vybranych problém s cilem provéfit, posoudit a navrhnout mozna

feseni
politika uzemniho s krajinny raz, je-li sou¢asti izemné planovacich podkladd, je zaroveni
rozvoje (PUR) podkladem k pofizovani politiky Gzemniho rozvoje, ta pak na

zakladé toho mizZei v oblasti ochrany krajinného razu (pfimo nebo
nepfimo) koordinovat tvorbu Gizemné planovaci dokumentace

uzemné planovaci e  zasady Uzemniho rozvoje kraje (ZUR) mohou deklarovat zésady
dokumentace ochrany krajinného razu vychazejici z politiky izemniho rozvoje
sestavajici ze zasad nebo z Gzemné analytickych podkladd ¢i Gzemnich studii, mGZou
uzemniho rozvoje stanovit poZadavky k zajigténi ochrany krajinného rézu formou
daného kraje, zésad, tkold a ochrannych podminek

dzemnich pland obci
aregulaénich pland
fesSené plochy

e (zemni plany obci musi byt v souladu se ZUR (kde mohou byt
stanoveny poZadavky na ochranu krajinného razu), v rdmci zadani
uzemniho planu mGZe vzniknout pozadavek k feseni uréité
problematiky uzemniho planu s ohledem na ochranu krajinného
razu, zpracovatel Gzemniho planu by mél zohlednit pozadavky
k zajit&ni ochrany krajinného razu uvedené v UPP (UAP, USK, ostatni
Us)

® vyregulag¢nim planu jsou zapracovany detailni poZadavky k zajisténi
ochrany krajinného razu, podobné jako tomu je v Gzemnim planu,
avsak ve vétsi podrobnosti; pfevainé jde o poZadavky sméfujici
k detailniregulaci cennych ¢asti sidla nebo krajinaisky cennych
prostor(d, kde je pfedpoklad zmé&ny vyuZiti Gzemf

e  yychozimi podklady jsou Uzemni studie se zaméfenim na krajinny
raz, komplexni podklady preventivniho hodnoceni krajinného razu
(v kontextu pofizovani UAP)

® uplatnéni kauzalni formy hodnoceni vlivu zameéru na krajinny raz je
v ramci Uzemniho planovani vhodné v pfipadech vymezeni ploch
s rozdilnym zplsobem vyuZiti, kde je pfedpokladan uréity kontrast,
ktery by se mohl nezadoucim zplsobem projevit

tzemni fizeni ®  kromeé kontroly plnéni podminek vyplyvajicich z pozadavki
preventivniho hodnoceni se v procesech Gzemniho fizeni ¢asto
uplatriuje kauzalni forma hodnoceni krajinného razu s cilem stanovit
vliv na krajinny raz a zasah do jeho hodnot

uzemni opatfeni ® preventivni hodnoceni mtize byt jednim z odfivod fiujicich podkladd
pro Gzemni opatfeni

Uprava vztahd e (nesouvisi pfimo s problematikou ochrany krajinného razu)
v uzemi
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Uplatnéni v izemné analytickych podkladech (UAP)

Uzemné& analytické podklady, oznac¢ované zkratkou UAP, jsou od 1. ledna 2007
novym ndastrojem Uzemniho pldnovani. Patfi mezi tzv. Gzemné planovaci podklady,
jejichz cilem je zjistovani a vyhodnocovani stavu a vyvoje tGzemi. UAP slouzi zejmé-
na jako podklad pro pofizovani politiky tzemniho rozvoje, pro pofizovani uzemné
planovaci dokumentace (UPD), jejich zmé&n a aktualizaci. UAP slouzi také jako pod-
klad pro vyhodnocovéni vlivu UPD na udrzitelny rozvoj, posuzovani vlivu zdamé&rl na
Zivotni prostredi, poskytovani Gzemné pldnovacich informaci a v neposledni fadé jsou
podkladem pro rozhodovani Gradd v Gzemich obci, které nemaji platny Gzemni plan
(Ministerstvo pro mistni rozvoj 2019).

Podle pfilohy €. 1 k vyhlasce €. 500/2006 Sb. (ve zné&ni vyhlasky & 13/2018 Sb.)
jsou UAP reprezentované tzv. sledovanymi jevy. Jak uvadi zmifiovany stavebni zakon
¢. 183/2006 Sb., roli UAP je zjist&ni a vyhodnoceni stavu a vyvoje Gizemi, jeho hodnot,
omezeni zmén v Uzemi z dGvodu ochrany vefejnych zajmu vyplyvajicich z pravnich
pfedpisl, stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich pfedpist nebo vyplyvajicich
z vlastnosti tzemi, zdmérd na provedeni zmén v Gzemi, zjisStovani a vyhodnocovani
udrzitelného rozvoje Uzemi a uréeni problémU k FeSeni v izemné planovaci doku-
mentaci.

Zakladnim ucelem Gzemné analytickych podklad( tykajicich se hodnoceni krajin-
ného razu je udrzeni a ochrana pozitivné vnimaného obrazu sidla v krajiné a souvise-
jicich vztah(G a hodnot (Bukacek et al. 2008), ale také jeho krajinného rdmce a krajiny
s cilem stanoveni ochrannych podminek, pozadavkd, zdsad a doporuceni zajistujicich
zachovani zjisténych hodnot reprezentovanych existujicimi charakteristickymi znaky
krajiny a vztahy v krajiné.

Krajinny rdz je zde uveden jako jev pod kédovym oznacenim 17a. Do novelizace vy-
hlasky (do roku 2018) byl krajinny raz upraven dvéma jevy — 17 ,oblast krajinného rdzu
a jeji charakteristika" a 18 ,misto krajinného razu a jeho charakteristika"”. Krajinny raz
se tak stal povinnou soucasti UAP a na zakladé toho byla zpracovéna fada materiald
k hodnoceni krajinného rdzu uvadéjicich vymezena mista a oblasti s charakteristikou,
identifikovanymi hodnotami a v nékterych pfipadechis navrhy ochrannych podminek
k zajist&ni ochrany krajinného razu. Casto byly vyuzivany jako podklad vystupy pre-
ventivniho hodnoceni krajinného razu (na Gzemi narodnich parkl, CHKO, pfirodnich
parkd, ORP a kraj(). Toto pojeti (oblast a misto krajinného razu a jejich charakteristika)
bylo novelizaci vyhlasky vypusténo a krajinny rdz byl uveden jako jediny jev. Diky této
zmeéneé je umoznéna presnéjsi a vice komplexni aplikace ochrany krajinného razu ve
smyslu § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Poskytovatelem tohoto jevu jsou pfislusné orgdny ochrany pfirody a krajiny.
K pofizovéni UAP byl Ministerstvem pro mistni rozvoj zpracovan Metodicky néavod
k pfiloze €. 1 vyhladky ¢ 500/2006 Sb. (v pozdé&jsim znéni). Tento metodicky pokyn
predpoklada zpracovani sledovaného jevu rozélenénim GUzemi nebo vymezenim c¢asti
Uzemi za ucelem ochrany hodnot krajinného razu, se specifikaci spole¢nych pod-
minek ochrany na zakladé jejich pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik
(ve smyslu ustanoveni § 12 zakona & 114/1992 Sb.). Soudasti jevu by mélo byt uve-
deni charakteristiky vymezenych Gzemi, resp. podminek ochrany hodnot krajinného
razu daného Gzemi (oblasti, mist, celkd, ploch). Metodicky pokyn pfipousti moznost
uvedeni podrobnéjsiho materialu, ktery je vefejné dostupny dalkovym zplsobem
(napf. preventivni hodnoceni krajinného rdzu pro CHKO, kraj & ORP, Gzemni studii
krajiny, resp. jejich ¢ast). Charakteristika Gzemi mize dle pokynu zahrnovat hodnoty
poskytované rovnéz v rdmci jevu 11 ,urbanistické a krajinné hodnoty" (zejm. pohle-
dové exponovand mista, vyznamné pohledové a kompozi¢ni osy, mista vyznamnych
délkovych pohledd, krajinné veduty, krajinné dominanty, historické krajinné struktury)
a také napft. vyznamné prvky krajinné zelené ¢i obecné pfirodni hodnoty Uzemi, jak je
uvedeno na webovych strdnkach Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2019).
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Preventivni hodnoceni tak Ize uplatnit jako komplexni podklad, ktery by vSak mél
splnit urcité pozadavky Uzemniho planovani. Prakticky to znamena, Ze hodnoceni je
tfeba provést ve &tyfech zékladnich krocich (viz metodiky Bukadek a Maté&jka 1999,
Vorel et al. 2006):

« vymezit identické krajinné prostory na zdkladé charakterové a prostorové
diferenciace GUzemi (zohledfiuje zejména reliéf, klimatické podminky, pfirod-
ni charakter Gzemi, pfevazujici prostorové usporddani, vyuziti krajiny, charak-
ter osidleni, sidelni strukturu, vedeni komunikaci, prostorovou skladbu a ryt-
mus, charakter krajinné scény apod.),

« zpracovat charakteristiku jednotlivych tzemnich jednotek stru¢né vystihujici
pfirodni podminky, historicky vyvoj, kulturni charakteristiku, prostorové vzta-
hy,

- identifikovat znaky pfirodni, kulturni a historické charakteristiky, prostorovych
vztah( v krajiné dané Uzemni jednotky a klasifikovat jejich projev, vyznam
a cennost z hlediska krajinného razu,

+ vymezit hodnoty a navrhnout jejich ochranu formou cild, zasad ochrany krajin-
ného razu, ochrannych podminek, doporuceni a pozadavkd.

V praxi se jednd o grafické vymezeni uvedenych Gzemnich jednotek a zpra-
covani jejich charakteristiky z pohledu ochrany krajinného razu, a to jak z hlediska
ochrany vnitini, tak i venkovni (napt. ochrana prahledd na typické scenérie s vazbou
na sledovany jev 11) (Holik 2010).
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Obr. 54 Zndzornéni mozné struktury UAP, 17a ,krajinny rdz", zékladni schéma

Samotné preventivni hodnoceni by mélo byt koncipovano tak, Zze v podstaté vy-
hovuje pozadavkim dané vyhlasky. Materidl sestava z textové Casti zahrnujici po-
pis a Udaje o Uzemi, z geografickych dat zpracovanych ve strojové citelném formatu
a vystupq, které je mozné pouzit jako podklad pro rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi.
Preventivni hodnoceni byva ¢lenéno na: 1) rozborovou &ast, jejiz soudasti je jed-
nak charakteristika feSeného Uzemi z hlediska krajinného razu obsahujici podstat-
né rysy hodnocené krajiny a jednak vymezeni Gzemnich jednotek a jejich hodnot;
2) nadvrhovou ¢ast pfedkladajici navrh jejich ochrany s doporuéenimi. Zakladni struk-
turu materidlu preventivniho hodnoceni v kontextu pofizeni jevu 17a v souladu
s pozadavky vyhlasky Ize zjednoduSené vyjadfit diagramem uvedenym na obr. 54.
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Krajinny rdz neni ojedinélym samostatnym jevem, je tfeba jej chdpat v kontextu
fady dalSich sledovanych jev(i souvisejicich s krajinou. Nejde jen o jiz uvedeny jev 11.
Nasledujici tabulka pfedklada urcity pokus o vystizeni vztah( a souvislosti mezi vy-
branymi sledovanymi jevy datové baze UAP.

Tab. 5 Vztahy a souvislosti mezi vybranymi sledovanymi jevy datové bdze UAP

Sledovany jev dle Pfilohy &. 1
vyhlasky & 500/2006 Sb.

MoZné vztahy k preventivnimu hodnoceni krajinného razu

CastA
jev 1 V preventivnim hodnoceni jsou zastavéna Gzemi soucasti kulturni
Zastavéné uzemi a historické charakteristiky (obraz sidla v krajing&, vztah sidla
a krajinného rdmce) a prostorovych vztahl (usporadani sidel, typy
sidel, jejich charakter, usporadani v krajiné a zasazeni do krajiny,
vnitfni kompozice sidla, charakter zastavby, vztahy s krajinou,
dominanty, cenné ¢4asti apod.).
jevila V preventivhim hodnoceni se projevuji jako
Zastavitelné plochy, plochy e predpokladané mozné ovlivn&ni obrazu sidla,
pFestavby a plochy zmén e piedpokladané ovlivnéni charakteru krajiny — zmény
v krajiné vyuziti krajiny.
Jsou prekurzory skute¢né zmény v Gzemi, mély by v idedlnim
pfipadé byt v souladu s ochrannymi podminkami krajinného razu.
jev ba V preventivnim hodnoceni pfedstavuji jedineny znak historické
Pamatkové rezervace charakteristiky se zvysenou historickou hodnotou v tzemi, tvofi
a pamatkové zony a jejich specificky cenny obraz sidla nebo mista, deklaruji historicky
ochranna pasma charakter zastavby ¢i mista k ur¢itému obdobi. Jejich pfitomnost
zvy3uje hodnotu sidla nebo mista. Posiluji estetickou hodnotu
krajinného razu.
jev 8a V preventivhim hodnoceni pfedstavuji cenny nebo jedine¢ny
Nemovité narodni kulturni objekt, jenZz mUZe byt znakem historické charakteristiky se
pamatky a nemovité kulturni zvysenou historickou hodnotou v Uzemi, spoluvytvafi obraz sidla
pamatky a jejich ochrannd nebo obraz mista v krajiné, mohou byt zaroven kulturnimi
pasma dominantami (zamek, kostel, hrad apod.). Jejich pfitomnost
zvySuje hodnotu sidla nebo mista. Posiluji estetickou hodnotu
krajinného razu.
jev 10 Jev je v ramci preventivniho hodnoceni povazovan za unikatni
Statky zapsané na Seznamu znak historické a kulturni charakteristiky, je potvrzenim vyznamné
svétového dédictvi a jejich zvysené kulturni a historické hodnoty. Hodnotu tvofi objekt nebo
naraznikové zény soubor objektl, jeZ spoluvytvaii obraz sidla v krajiné (Tel¢, Cesky
Krumlov aj.) nebo charakteristicky obraz v krajin& (kostel sv. Jana
Nepomuckého na Zelené hore).
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jev 11
Urbanistické a krajinné
hodnoty

Preventivni hodnoceni predklada komplexni, aviak méfitkem
hodnoceni omezenou syntézu uvedenych hodnot daného jevu,
uvadi je do souvztaznosti a pfedklada ochranné podminky k jejich
zachovani:

e pfirodni hodnota dana konfiguraci a pfitomnosti sloZzek
a prvkd pfirodni povahy (tvary reliéfu, geologické Gtvary, lesni
komplexy, vodni Utvary, pfitomnost vzrostlé mimolesni
zeleng, existujicich pfirodnich a pfirodé blizkych stanovist,
vyznamnymi krajinnymi prvky apod.),

e  zvySena pfirodni hodnota deklarovana zvlasté chranénymi
Uzemimi, prostory s vyskytem zvlasté chranénych druhd
rostlin a zivocichd,

e  kulturni a historickd hodnota dana charakterem osidlent,
zasazenim sidel do krajiny, komunikacemi, kulturnimi prvky
v krajiné,

e zvy3ena kulturni a historicka hodnota (pamatky, regiony
lidové architektury, dochovana historicka kulturni krajina
a historické krajinné struktury, komponované krajiny, kulturni
dominanty, doklady historického vyvoje osidleni, mista
vyznamnych udalosti, vyznamné stavebni dominanty,
soubory staveb, historicky dochovana zastavba apod.),

e  prostorové vazby vytvarejici harmonické vztahy a méfitko
v krajin& (napft. charakter krajinné scény, uspofadani sidel
a jejich vizualni charakter, obraz v krajing, cestni sité
a zemédélsky vyuZivané plochy, dominanty, vyznamné
priihledy, pohledové exponované prostory, vyznamné
vyhlidky, vyznamné krajinné dominanty, horizonty, vyznamné
hibety, dominantni vrchy a jejich konfigurace, vefejné
pristupna mista s vyhledem ze sidla ven do krajiny,
pfevazujici sméry vyhledd, urbanistické a piirodni &i
pohledové osy; kompozi¢ni osa v krajiné — linie, ktera dava
prostoru logicky fad; urbanisticka osa je formovana
zastavbou, kompozi¢ni osa v krajiné nej¢astéji stromoradim,
pfirodni osa je tvofena napt. fekou, tadolim),

® typické znaky pfirodni, kulturni nebo historické
charakteristiky, které maji v dané krajiné zasadni vyznam
nebo spoluurcuji jeji charakter, obraz, vztahy v krajiné a jejich
hodnotu.

V preventivnim hodnoceni jsou v kombinaci vyjadfenim estetické

hodnoty.

jev1la
Struktura a vyska zastavby

V preventivnim hodnoceni jde o dllezity rys sidel podilejici se na
jejich obrazu v krajiné a vztazich s krajinnym ramcem, je soucasti
kulturni charakteristiky a je identifikovan jako znak kulturni
charakteristiky s ur¢itym vyznamem a projevem.

jev 13a

Architektonicky nebo
urbanisticky cenné stavby
nebo soubory staveb,
historicky vyznamné stavby,
mista nebo soubory staveb

V preventivnim hodnoceni je jev vyjadren prostfednictvim
cennych znak{ historické a kulturni charakteristiky, uplatiiuje se
v rdmci obrazu sidla v krajin&, obraz{ krajiny, historickych
prostorovych vztah( formou jednotlivych objektl dopliujicich
obraz sidla, mista nebo jejich soubori vytvarejicich celkovy obraz
sidla nebo mista v krajiné. Posiluji estetickou hodnotu krajinného
razu.

jev 16
Uzemi s archeologickymi
nalezy

V preventivnim hodnoceni pfedstavuje doplfiujici cenny znak
historické charakteristiky, doklad historického vyvoje v Gzemi,
uplatiiuje se v krajiné prfedevsim jako specifické misto nebo
objekt v krajiné.
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jev17b
Krajiny a krajinné okrsky

Zatimco krajiny jsou v preventivhim hodnoceni zauzivanym
pojmem a jsou pro rozbor Gzemi z hlediska krajinného razu
klicové, krajinné okrsky Ize chapat jako funk&né a vztahové
budované jednotky, kde je kladen d{iraz na funkéni propojeni
optimalizované k zachovani téch vztahl v krajing&, které buduji
udrzitelny pfistup k jejimu vyuziti a moZnost urcitého rozvoje ve
smyslu zachovani ekosystémovych sluzeb, pfirodnich hodnot,
ekologickych vazeb apod. — souvislost s ochranou krajinného razu.

jev 23a
Vyznamné krajinné prvky

Jsou jednim ze znak pfirodni nebo kulturni charakteristiky,
doplfiuji nebo spoluurcuji celkovy obraz krajiny, souvisi s uréitymi
vztahy v krajiné a pfirodni a estetickou hodnotou krajiny. Posiluji
estetickou hodnotu krajinného razu.

jev 24
Pfechodné chranéné plochy

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadifenim zvySené prirodni
hodnoty.

jev 25a

Velkoplo3na zvlasté chranéna
Uzemi, jejich z6ny a ochranna
pdsma a klidové zény
narodnich park(

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadifenim zvysené prirodni
a kulturni hodnoty.

jev 27a
Maloplosna zvlasté chranéna
Uzemi a jejich ochranna pasma

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadienim zvySené prirodni
hodnoty.

jev 30
Pfirodni parky

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadifenim zvySené kulturni
hodnoty — ¢asto harmonicka kulturni krajina. Posiluji estetickou
hodnotu krajinného razu.

jev 32
Pamatné stromy a informace
o jejich ochranném pasmu

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadfenim zvysené kulturni
hodnoty.

jev 33

Biosférické rezervace UNESCO,
geoparky UNESCO, narodni
geoparky

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadienim zvySené prirodni
hodnoty.

jev 34
NATURA 2000 - evropsky
vyznamné lokality

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadifenim zvySené prirodni
hodnoty.

jev 35
NATURA 2000 - ptaci oblasti

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadienim zvySené prirodni
hodnoty.

jev 3ba
Smluvné chranéna uzemi

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadifenim zvySené prirodni
hodnoty.

jev 36

Lokality vyskytu zvlast
chranénych druhd rostlin
a zivocichl s narodnim
vyznamem

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadfenim zvySené pfirodni
hodnoty.

jev 36a
Mokrady dle Ramsarské
umluvy

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadienim zvySené prirodni
hodnoty.

114




jev 36b

Biotop vybranych zvlasté
chranénych druh velkych
savcl

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadifenim zvySené pfirodni
hodnoty.

jev 37a

Lesy, jejich kategorizace

a vzdalenost 50 m od okraje
lesa

V preventivnim hodnoceni jsou jednim z rysi krajiny zaloZenych
na land use. Charakter a konfigurace lest vytvaii pfirodni hodnotu
v krajiné a jeji charakteristicky znak, jenz zdsadné ovliviiuje raz
krajiny nebo spoluurcuje jeji charakter, dale jsou akcentujicim
prvkem obrazu horizontl nebo vymezujicim prvkem dil¢ich
prostor(.

jev 47

Vodni utvary povrchovych
a podzemnich vod, vodni
nadrze a jejich ochranna
pasma

V preventivnim hodnoceni jsou jednim z ryst krajiny vyjadiujicich
pfirodni podminky Gzemi (vodni toky, jejich charakter

a usporadani) a jeho kulturni charakter (napft. krajiny s rybniky),
vyjadfuji se charakteristickymi znaky pfirodni, historické a kulturni
charakteristiky s rliznym projevem a cennosti. Voda v krajiné
obecné spoluurcuje charakter jejiho obrazu, ve vztazich je viak
vyznamnym pfirodnim initelem a akcentujicim znakem pfirodni

charakteristiky, vytvafi pfirodni hodnotu v krajiné.

jev 5

Pfirodni |éCivé zdroje, zdroje
pfirodni mineralni vody a jejich
ochranna pasma

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadienim specifické zvysené
pfirodni hodnoty.

jev b6

Lazefiska mista v€etné
vymezeni vnitfnich a vnéjsich
Uzemi lazenského mista

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadfenim kulturnich
a historickych hodnot, ¢asto jsou specifickymi cennymi prostory
s charakteristickou zastavbou vytvarejici nezaménitelny obraz.

jev63
Stara dulni dila

V preventivnim hodnoceni jsou vyjadfenim kulturnich

a historickych hodnot, dokladem historického vyuziti Gzemi, m(zZe
vsak jit i o brownfield, ktery naopak negativné ovliviiuje hodnoty
krajinného razu.

CastB

jev6
Sidelni struktura

V preventivnim hodnoceni jde o vyznamny rys kulturni krajiny
vyjadfujici se charakteristickymi znaky kulturni a historické
charakteristiky. Typickymi znaky jsou prostorové usporadani sidel
v krajing, jejich vyvoj, vztahy, specifické funkce, velikost, typ,
provazanost apod.

jev23a

Podil druhl pozemkd

z celkové vyméry zemédélské
pady

V preventivnim hodnoceni je land use (vyuZziti krajiny) uréitym
rysem krajiny vyjadrujicim se charakteristickymi znaky
(uspotadani, pfevaha urcité typu vyuziti krajiny apod.), ktery
zasadné ovliviiuje celkovy charakter krajiny a kvalitu pfirodniho

prostredi, ekologickou stabilitu atd. VyuZiti krajiny vytvafi zakladni
vztah ¢lovéka s pfirodnim prostfedim.

jev33
Hranice bioregioni a biochor

Jsou vyznamnym podkladem pro charakteristiku tzemi
sledovaného krajinného prostoru, jsou ur¢itym pohledem na
pfirodni charakteristiku v dzemi.

jev 34
Hranice klimatickych regionl

Jsou vyznamnym podkladem pro charakteristiku uzemi
sledovaného krajinného prostoru, jsou urcitym pohledem na
charakter pfirodnich podminek v tzemi.
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Uvedené vztahy jmenovanych jevl je tfeba vnimat jako urcité voditko, navrh
moznosti jejich vzajemné interakce v rdmci preventivniho hodnoceni krajinného
razu. Prakticky je mozné, Ze fada z uvedenych jevl mUze byt pofizena v rdmci hodno-
ceni krajinného razu, coz maze byt uréitou vyhodou pro vytvoreni synergie v navrhu
ochrannych podminek zjisténych hodnot, dllezitych vztahl mezi nimi a pfi stanoveni
cilové kvality krajiny. Vysledkem je pak jejich pfesnéjsi implementace pfi pofizovani
Uzemnich planl obci ¢i kraje.

Je tfeba uvést, Ze v reakci na zmény v pfekladu Evropské imluvy o krajiné (EKK)
byly v roce 2018 upraveny i nékteré jevy uvedené v obsahu datové baze tzemné ana-
lytickych podklad@ (UAP) v pfiloze €. 1 novelizované vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Novela
zminéné vyhlasky zavadi novy jev 17b ,krajiny a krajinné okrsky" a rusi jev ,typy kra-
jiny”. Cilem zavedeného jevu je vymezeni krajin a jejich okrsk{ a stanoveni ochrannych
opatfeni vedoucich k dosazeni vytéenych cilovych kvalit (na misto nejasné ,cilové
charakteristiky"), tj. vyjadfeni poZadavkd a pfani lidi na charakter prostfedi, v némz
Ziji, formulované pro danou krajinu kompetentnimi vefejnymi orgdny. EKK definuje
krajinu jako ¢ast izemi, tak jak je vnimdana lidmi, jejiz charakter je vysledkem Cinnosti
a vzajemného plsobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktord. Pfitom je kladen dlraz
nejen na estetické, pfirodni a kulturni hodnoty, ale celkovou kondici Zivotniho pro-
stredi, kvalitu pfirodnich ¢asti krajiny a soulad vztah( v krajiné, eliminaci nevhodného
zpUsobu uzivani krajiny a rozvoje sidel. Pro stanoveni cilovych kvalit krajiny je pfitom
dalezité vymezit specifika pfirodniho prostfedi, charakteristiky a hodnoty kulturniho
prostfedi a eliminovat nevhodné civiliza¢ni vlivy (MZP 2020).

N&vrh vymezeni prostort v kontextu UAP

Preventivni hodnoceni krajinného razu stavi na identifikaci typickych znakd
(zastupcl konkrétnich charakteristik krajiny sestavajicich z jevd a objektd vytvafe-
jicich hodnoty a vztahy) konkrétniho vymezeného a zkoumaného prostoru dané kra-
jiny (Bukacek 1999, Vorel 1999). Prostor je vymezen na zdkladé& konceptu diferenciace
dané krajiny dle urcitych kritérii a odliSujicich specifik, jez Ize vyjadfit jako prostoro-
vou ¢&i charakterovou odlidnost (Buka&ek 1999, Vorel 2011, Vondra&kova et al. 2018a).

Pro preventivni hodnoceni je koncept vymezeni charakteristickych prostor(i zkou-
mané krajiny a specifikace jejich charakteristik zakladnim klicem k vyjadfeni hodnot
a kvality krajinného razu, jejich vztah(, méfitka, kvality projevu, cennosti a navrhu
jejich ochrany. Charakter krajiny dany typickymi znaky zaloZzenymi na interakci
pfirodniho a kulturniho prostfedi je dllezitym vychozim bodem preventivniho hod-
noceni. Cilem je rozbor charakteru pfirodnich podminek, existence vzajemného vzta-
hu pfirodnich a pfirodé blizkych stanovist a jejich vazeb, dllezitych ekologickych
vazeb vytvarejicich stabilitu pfirodniho prostfedi, kulturniho rdmce krajiny daného
vyuzitim ploch, charakterem a uspofadanim osidleni a pfeménou krajiny vlivem lidské
¢innosti v kontextu historického vyvoje. Dllezitymi aspekty jsou pfirodni charakter
prostorl, kulturni hodnoty, pohledové a funkéni pdly v krajiné, pohledové vilastnosti
krajiny (celkovy charakter krajinné scény).

Charakter krajiny by mél vystihnout pridmét fady dalSich pohledd, které se od
charakteru a vlastnosti krajiny odviji.

S ohledem na pozadavky obsahu UAP dle uvedené vyhlasky by pak bylo velmi
prospésné a ucelné pracovat s vymezenymi krajinami, nebo jesté Iépe krajiny v rdmci
preventivniho hodnoceni Gzemi vymezit a charakterizovat. Pojetl' krajin je hodnoceni
krajinného razu pomerne blizké. Krajina vystihuje urcity obecné prulmany a zauzivany
charakter (napt. Sumava, Ceské stiedohofi, Labské piskovce, Cesky raj, Palava, Podyji),
ktery je dan prirodnimi podminkami a charakterem pfirodniho prostredi, kulturnim
prostfedim (historicky vyvoj, kultivace krajiny a osidleni) a v neposledni fadé charak-
teristickymi vztahy pfirodniho a kulturniho prostfedi projevujicimi se v uspofadani
krajiny, jejim vyuziti, uspofadani a charakteru sidel.

Pojeti, které deklaruje Umluva, se ve svém smyslu v podstaté prekryva s koncepci
chapanikrajiny z hlediska krajinného razu. Pfi vymezovani krajin pfevaZzuje geograficky
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koncept, ramcovy charakter je v podstaté zdkladnim rozliSovacim rysem, ktery se
v detailnim pohledu v ramci dilCich prostord uplatriuje spolec¢né s dalsimi pohledy.
Podobné je uvazovdno v materidlu k vymezovani oblasti krajinného razu (Bukacek
2009). Autofi ¢lanku si vdimaji nejen regionalni Grovné, ale i problematiky detailniho
hledani vhodnych regula¢nich nastroju. Krajiny jsou vymezovany v rdmci pofizovani
UAP jako soucast jevu 17b. Dal§im aspektem krajiny je jeji individualita — osobitost —
¢ehoz si vdimaji Vondrackova et al. (2018a).

Tento jev ddle predpoklada vymezeni tzv. krajinnych okrskd, které by mély byt
dil¢imi ¢dstmi dané krajiny (pozadavek na skladebnost). Zakladni rdmec vymezeni
krajinného okrsku jako soucasti jevu 17b zavadi metodicky pokyn Zadani dzemni
studie krajiny pro spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti. Podle tohoto pokynu
je krajinny okrsek zakladni skladebnou relativhé homogenni ¢asti krajiny, ktera se od
sousednich krajinnych okrski odliSuje svymi pfirodnimi, popf. jinymi charakteristika-
mi a zpUsobem vyuziti (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2016).

Z toho prakticky vyplyva, ze krajinny okrsek by mél byt skladebnou ¢asti urcité
krajiny, jeho vymezeni je vsak vice podfizeno funkénim a prostorovym vztahtm, jimiz
jsou prevazujici vyuziti urcité casti krajiny, specifika a vazby tohoto vyuziti v ramci
Uzemi a charakter pfirodniho prostredi, v némz se vyuziti odehrava, promitani vztahi
sidel a krajiny a sidel navzajem.

Pomérné vyznamné prekryti uvedenych jevi 17a a 17b v oblasti vymezovani
Uzemnich jednotek vede k Uvaze vytvofit koncept urcité integrace na metodické
arovni. Metodika preventivniho hodnoceni krajinného rdzu (Bukacek a Maté&jka 1997,
1999)v plvodniverzipracuje s tzv. krajinnymi celky a prostory. Pozdé&ji byly tyto Gzemni
jednotky v metodice hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz (Vorel et al. 2006) upra-
veny na mista a oblasti krajinného razu. Jak uvadéji Bukacek a Culek, oblasti prakticky
odpovidaji svym pojetim a rozsahem spiSe krajindm, kde se uplatiuje geograficky
pohled, mista pak dil¢im prostoriim, kde se uplatnuje fada dilcich kritérii vyplyvajicich
ze specifik daného prostoru.

Zatimco krajiny (¢ast jevu 17b) by bylo mozné v pojeti preventivniho hodno-
ceni krajinného razu pfijmout jako urcity spolec¢ny ramec, z néhoz bude vychazet
vymezeni dil¢ich krajinnych prostorl a mist, krajinné okrsky (druhd ¢ast jevu 17b)
jsou prostory zamérené vice na funkéni vazby ve vztahu k Gzemnimu pldnovéani, kam
by se mél krajinny rédz propisovat jako jeden z mnoha vztahd, ktery je tfeba v ram-
ci rozvoje Uzemi respektovat formou zdsad, podminek, pozadavkld a doporuceni.

Metodicky by to znamenalo Upravu stavajicich modell vymezovani Gzemnich
jednotek pro hodnoceni krajinného razu — pGvodnich oblasti a mist krajinného razu.
Zda se, Ze by tato zmé&na mohla byt obecné prospésnd, nebot uvadi srozumitelné;jsi
vyjadreni jednotlivych Gzemnich jednotek, umoZiuje jejich skladebnost, pfedklada
logickd propojeni Gzemnich vazeb prostfednictvim vymezenych prostorll, dovoluje
volbu Grovné méfitka hodnoceni (rdmcové — detailni).

Preventivni hodnoceni
krajinného razu

Dil¢i krajinny prostor

(hlediska krajinného razu) Specifické misto
Krajinny okrsek
- - (charakter vazeb a vztahi
KRAJI NNY ’RAZ s prumétem charakteristik
UZEMNI krajinného razu)

JEDNOTKY

Uzemné analytické
) podklady .
Obr. 55 Uzemni jednotky pro potreby hodnoceni krajinného razu v kontextu UAR, navrh
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PfedloZeny navrh vymezovani Gzemnich jednotek v podstaté reflektuje stavajici
pristupy hodnoceni krajinného razu Gzemi. Metodiky kladou velky dliraz na vzajem-
nou charakterovou odliSnost vymezenych Gzemnich jednotek a pfipad, kdy se dva
sousedni prostory charakterové nelisi, povazuje za dikaz chybného vymezeni. Dale
metodiky uvadi i schéma charakterizace vymezenych tzemnich jednotek, a to jak pro
oblasti, tak i pro mista. Charakterizace na Grovni krajiny, dil¢ich krajinnych prostor(
imist mGze prakticky zGstat stejnd nebo jen mirné upravena. Navrh by pak bylo mozné
povazovat za pfijatelny, nebot v zdsadé neméni zauzivané postupy, jen predklada
zménu v chapani ¢lenéni hodnoceného Gzemi na krajiny (jev 17b uzity v ramci jevu
17a), dil&i krajinné prostory (soucast jevu 17a), specifickd mista (soulast jevu 17a).
Krajiny tvofi bezeSvou mapu vymezenych jednotek vystihujicich charakter daného
prostoru z hlediska jeho specifik na trovni krajin (napf Pavlovské vrchy, navazujici
Dyjsko-svratecky tval).

Podobné tomu je u dil¢ich krajinnych prostorl, které tvofi bezeSvou vrstvu
skladebné vychdazejici z vy$sich celkd — krajin (napf hibet Dévin — Palava). Na rozdil
od predchozich jednotek jsou mista vyjadienim urcitych dil¢ich specifik v Gzemi,
které je tfeba detailn& posuzovat (napf. prostor sakralni a krajinné kompozice u Miku-
lova s centrem na Svatém kopecku nebo pfirodni prostor vrchu Dévin se zficeninou
hradu). Na rozdil od toho by krajinny okrsek mohl zahrnovat cely hlavni hibet Palavy
a navazujici prostory s hlavni funkci zachovani pfirodni hodnoty a kvality Gzemi bez
dalSiho rozvoje, jiny okrsek by mohl vymezit funkéné propojeny prostor vinarskych vsi
zasazenych k Upati Pavlovskych vrchl s charakteristickymi vinohrady a zemédélsky
vyuzivanymi plochami (Horni Vé&stonice, Pernd, Bavory).

OCHRANN]:: Zajisténi ochrany hodnot a dilezitych
PODMINKY A © prostorovych a funkénich vztahi
DOPORUCENI

Pozadavky k zajisténi ochrany krajinného
razu v izemnim planovani

DEFINICE CILOVE
VIZE Z POHLEDU
KRAJINNEHO RAZU

Vymezeni krajin a diléich
krajinnych prostorii

Deklarace sledovanych

APLIKACE OCHRANY

charakteristikych znakd a

. . KRAJINEHO RAZU NA o "
SPECIFIKACE CILOVE UROVNI ZASAD o hodnot krajinného rézu
KVALITY KRAJINNEHO E : . I
RAZU VYMEZENYCH UZEMNIHO ROZVOJE Zasady ochrany krajinného
UZEMNICH JEDNOTEK KRAJE réazu (zptisob ochranyilr
‘Gizemim planovani kraje)
OCHRANA Deklarace ramcovych
VYMEZENI UZEMNiCH KRAJINNE ochrannych pedminek k
JEDNOTEK R ‘E HO zajisténi ochrany
. RAZU VRAMCI . krajinného razu na tizemi
UAP (SLEDOVANY keaje
JEV 17A)
CHARAKTERISTIKA
RESENEHO UZEMI A PO 2 4 -
IDENTIFIKACE APLIKACE OCHRANY E;ll‘cr: ":ekur:ﬁor;ﬁ];:ﬁ‘;:’;ama
CHARAKTERISTICKYCH KRAJINNEHO RAZU NA pce usp u1ny
ZNAKU, JEJICH KVALIT UROVNI UZEMNICH Zajisténi ochrany krajinného razu
AHODNOTY PLANU OBCI ve vztahu k zachovani kvality
obrazu sidla v krajiné -
urbanisticka a architektonicka
STANOVENI koncepce
HODNOT A
JEJICH OCHRANA
Pozadavky ochrany
POZADAVKY NA krajinného rdzu na Grovni
ZACHOVANI krajinného okrsku
HODNOT , s Ochrana hodnot a vztahti v
KRAJINNEHO RAZU fizemnim planovani

Pozadavky na zlepseni
stavajiciho stava

Obr. 56 Souhrnny ndvrh zakladniho ramce hodnoceni krajinného rdzu uzemi v kontextu jevu 17a

Neméla by byt vyloucena totoznost krajinného okrsku s dil¢im krajinnym pros-
torem vymezenym pro uUcely hodnoceni krajinného razu. Krajinny okrsek se vSak
zamérfuje vice na problematiku Gzemniho planovani, funkénich vazeb v Uzemi
a mozny rozvoj, krajinny raz je dil¢im podkladem.

Pofizenim jevu 17a ,krajinny rdz" v rdmci pofizovéni a aktualizace UAP by na
zakladé uvedeného rozboru bylo mozné ziskat komplexni, skladebné souvisejici pod-
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klad, ktery reflektuje existenci dalsich jevi a uvadi je do souvislosti s ochranou kra-
jinného razu. To odpovidd i smyslu pojeti jeho ochrany, nebot hodnoceni krajinného
razu neni jen analytickou Ulohou, ale zaroven predstavuje syntézu vlastnosti, vztah
a projevl fady sledovanych jeva.

Uzemni studie krajiny (USK)

Jak uvadi metodika ministerstev pro mistni rozvoj a Zivotni prostfedi, Zadani
Uzemni studie krajiny pro obvod obce s rozsifenou ptsobnosti, je cilem pofizeni USK
vytvofeni odborného komplexniho dokumentu umoziujiciho koncepcni viceoborovy
pfistup k feSeni krajiny zejména v nezastavéném Uzemi s vyuzitim koordinaéni Glohy
Gzemniho planovani. U¢elem je vytvofit zakladni podklad pro pldnovaci a rozhodovaci
¢innost v krajiné bez ohledu na to, ktery organ je k rozhodovani pfislusny. Zakladem
feSeni z hlediska Uzemniho pldnovani je vytvoreni podkladu pro stanoveni koncepce
usporadani krajiny v izemnich planech, pfipadné pro ndsledné feSeni regulacnich
pldnl. Na zaklad& USK mize dojit i k upfesnéni vymezeni typl krajin a jejich cilovych
charakteristik v zdsaddch Gzemniho rozvoje. Vyznamnéa bude koordina¢ni Gloha USK
z hlediska dilezitych zamérd a systémdu v krajiné.

Uzemni studie krajiny sestavéd dle zminéné metodiky ze dvou zakladnich &&sti,
rozborové a navrhové. Rozborova i ndvrhova ¢ast USK sestavé z textové a grafické
casti.

Rozbor v textové ¢asti fesi pfedevsim:

*  popis stavu Gzemi,

* rozbor struktur, vazeb a hodnot v zemi,

« rozboraramcové vymezeni krajinnych potenciall v Gzemi a vyhodnoceni miry

jejich vyuzitelnosti,

«  rozbor vyuzivani volné krajiny ¢lovékem a vyhodnoceni jeho pozadavki
a potreb,

+  rozbor pozadavkl na zmény v Uzemi,

+ rozbor ohrozeni, rizik a problému v Gzemi,

« souhrnné vyhodnoceni obsahujici zejména zjisténé hlavni hodnoty a po-
tencialy krajiny, zjisténda hlavni ohroZeni, rizika a problémy v Uzemi, vyhodno-
ceni a zpfesnéni typl krajin ze ZUR, uréeni problém( k fedeni v ndvrhu USK
véetné nové uplatiiovanych namétd na provedeni zmén v Gzemi a prehled
jevl doporucenych k doplnéni do tzemné analytickych podkladd.

Navrhova c¢ast predklada:

« stanoveni cilové vize krajiny,

+ navrh ochrany a rozvoje hodnot krajiny a vyuziti krajinnych potenciald,

« navrh feSeni potfeb Clovéka v krajing,

+ navrh fedeni problém{, snizovani ohroZeni a pfedchazeni rizikiim v krajing,

« Clenéni Gzemi na krajinné okrsky, pro néz se stanovuji ramcové podminky
vyuziti, rAmcova doporuceni pro opatieni a zavér, ktery obsahuje dle pozZa-
davkl metodiky souhrnné doporuceni pro zohlednéni navrhu v Gzemné
planovaci dokumentaci, véetné navrhd zmén stavajici tzemné planovaci do-
kumentace, souhrnné doporuceni pro zohlednéni navrhu pfi ¢innosti organt
vefejné spravy a dalsich subjektl, pfehled jevl doporucenych k doplnéni do
Uzemné analytickych podkladd, souhrnné doporuceni pro feseni Gzemnich
problémi, které nelze vyfesit v rozsahu a podrobnosti USK.

Obé ¢&asti, jak uz bylo uvedeno, doprovazi sady vykresl. Rozborova ¢ast se vénuje
prfedevsim zobrazeni souasného stavu Uzemi, ramcového vymezeni hodnot a kra-
jinnych potencild, jejim obsahem je i grafické vymezeni zpfesnénych krajin ze ZUR
v navaznosti na UAP jev 17b, vykres limitd a problémovy vykres. Navrhova prinasi
sadu vykresU:
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« hlavni vykres, ktery by mél obsahovat prfedevsim zpfesnéné vymezeni kra-
jin, ¢lenéni Uzemi na krajinné okrsky, graficky zobrazitelné soucasti ndvrhu
ochrany a rozvoje hodnot krajiny a vyuziti krajinnych potencidl(, zobrazitel-
né soucdsti ndvrhu fesSeni potfeb Clovéka v krajiné, zobrazitelné soucasti
navrhu feseni problémd, snizovani ohrozeni a pfedchazeni rizikim v krajing,
zobrazitelné soucasti ramcovych podminek vyuziti, zobrazitelné soucasti ram-
covych doporuceni pro opatfeni,

« vykres vymezeni navrzenych zmén ve vyuzivani ploch,

« vykres jevd navrzenych na doplné&ni UAP.

Z uvedeného vyplyva, Ze jde o vyznamny a komplexné feSeny podklad tzemniho
planovéni. Ochrana krajinného rdzu je z pohledu pofizeni USK dil¢im podkladem,
ktery m@ze byt k dispozici v ramci UAP a USK jej mGzZe upfesnit a implementovat pro
potieby vystupi studie, nebo mze byt dil¢imi zplsoby v rdmci USK Feden ve vztahu
k pozadavkim na doplnéni tohoto jevu do sady UAP. PakliZze neni k dispozici adekvat-
ni podklad jevu 17a, nebo je tento podklad neulplny, méla by na tento stav studie
nejen upozornit, ale i predlozit poZzadavky k doplnéni.

Tab. 6 Navrh implementace preventivni formy hodnoceni krajinného rdzu do struktury uzemni studie
krajiny

PoZadavky USK Navrh implementace ochrany krajinného razu

Rozborova ¢&st USK
Popis stavu Charakterizace stavajiciho stavu kvality krajinného razu Gzemi by neméla
uzemi Vv popisu stavu uzemi chybét. Charakteristika stavu by vdak méla byt zamérena

na Géel a cile USK a mé&la by pfednostné vychézet z preventivniho hodnoceni
krajinného razu, jez je uvedeno v jevu 17a, pokud je takovy podklad

k dispozici. Popis by mél uvést ramcovy stav pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky Gzemi, informaci o tom, co vytvari nebo potlacuje estetickou i

pfirodni hodnotu, harmonické vztahy v krajiné a méfitko krajiny, jaké jsou
pfitomné vyznamné kulturni dominanty.

Rozbor V ramci rozboru by nemél byt krajinny rdz opomijen, nebot priifezové sleduje
struktur, vazeb | hodnoty, které vytvafi obraz krajiny, jeji charakteristické rysy, existujici

a hodnot harmonické vztahy a méfitko v krajing, zaméruje se na estetickou hodnotu,

v uzemi hodnotu pfirodni, uplatnéni kulturnich dominant, vzajemnou konfiguraci

prvkil a slozek a jeji specifika, prostorové usporadani prvkl a sloZek, vztah
tohoto uspofadani k pfirodnim podminkam tzemi a jeho historickému vyvoji.

Rozbor V ramci rozboru krajinnych potenciéll a jejich moZné vyuZitelnosti by nemélo
avymezeni byt zapomindno na hledisko krajinného rdzu. Nepfimé&reny rozvoj nékterych
krajinnych potenciall krajiny mdzZe mit vliv na krajinny raz, nebo miZe byt diky jeho
potenciald vysoké kvalité krajinnym rdzem podminén (napf. rekreaéni potencial).

v Uzemi

a vyhodnoceni
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Rozbor ZpUsob a mira vyuzivani krajiny je jednim z dllezitych faktord promitajicich se
vyuzivani volné | do krajinného rdzu Gzemf; nejenze spoluvytvafi celkovy obraz krajiny, ale
krajiny zaroven tvoii dllezité vazby a vztahy v Gzemi. Harmonické vztahy jsou dany
Clovékem souladem pfirodniho a kulturniho prostiedi (napt. harmonické zasazeni sidla
avyhodnoceni | do krajiny, vedeni komunikaci respektujici reliéf, prostorové usporadani ploch
jeho v krajiné v souladu s krajinnou matrici danou pfirodnimi podminkami)
pozadavkd a vzajemnym souladem kulturnich prvkd v krajiné (prostorové uspofadani
a potieb sidla vytvarejici jeho charakteristicky, uceleny a do krajiny za¢lenény obraz,
kulturni dominanta vytvarejici pohledovy pol v krajin& apod.). Zachovani
specifik krajinného rédzu nebo zkvalitnéni jeho hodnot mizZe byt jednim
z pozadavkU obyvatel daného Gzemi.
Rozbor Z pohledu tohoto rozboru miZe byt jednim z pozadavkul zlep$eni kvality

pozadavkl na
zmeény v uzemi

krajinného rdzu zvySenim estetické i pfirodni hodnoty, obnovenim urcitych

harmonickych vztahl ¢ méfitka v krajin&, zlepseni ochrany.

Rozbor Ohrozeni krajinného razu dané neimérnym jednostrannym rozvojem nebo
ohrozeni, rizik nevhodné koncipovanymi zménami vyuziti tzemi. NaruSeni krajinného razu
a problémi mdize byt jednim z problémU GUzemi. Na takovy stav by méla studie
v uzemi v rozborové ¢asti upozornit.
Souhrnné Krajinny raz
vyhodnoceni e je obvykle sou¢asti zjist&nych hlavnich hodnot,
e muize byt vyznamnym jevem podporujicim rekrea¢ni nebo jiny
potencidl krajiny,
e muize bytjednim z hlavnich ohroZenych jev( krajiny,
e muiZe byt z hlediska navrhovaného rozvoje jednim zrizik a probléma
v Uzemi, které se mohou vyznamné projevit ve sméfovani rozvoje
Uzemi,
e mulZe se vyznamné odrazit v procesu vyhodnoceni a zpfesnéni typl
krajin ze ZUR,
e muze se uplatnit v uréeni problémd k Fedeni v ndvrhu USK,
e muizZe byt dllezitou soucasti uplatiiovanych ndmétd na provedeni
zmén v Gzemi,
e pii absenci vypracovaného jevu 17a mulZe byt jednim zjevl
doporucenych k doplnéni do zemné analytickych podkladd.
Né&vrhova ¢ast
Stanoveni Stanoveni cilové vize krajiny a priorit vyvoje Uzemi by mélo byt provedeno
cilové vize s ohledem adlrazem na zachovani hodnot krajinného razu, respektovani

krajiny a priorit
vyvoje Gzemi

charakteristickych znakd krajiny, harmonickych vztah( v krajiné a méfitka.
Zdrojem hodnot jsou primarné jevy zpracované vramci UAP ahodnoty
doplnéné vramci rozborové ¢asti studie.

Clen&ni tzemi
na krajinné
okrsky

| pfesto, Ze krajinny okrsek je orientovan prfedevsim na funkéni vztahy
v Uzemi (vyuZiti, potencidl), je krajinny raz jeho vyznamnou. charakteristikou,
zahrnujici charakteristické znaky, specifika, hodnoty a vztahy v krajiné,

méfitko, pfitomnost kulturnich dominant, charakter prostorové scény,
prostorové usporadani krajiny, charakter sidel a jejich obraz v krajiné apod.
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Ochrana Pfedpoklada se zpfesnéni vymezenych krajin a jejich cilovych charakteristik,
arozvoj kde krajinny rdz hraje vyznamnou roli, je hodnotou Uzemi a cilem je zachovat
hodnot krajiny jeho kvalitu a eliminovat rusivé prvky a vztahy v krajiné, které jeho hodnoty

a vyuziti snizZuji.

krajinnych Navrh ochrany hodnot by mél primarné vést ke zvyseni pfirodni a estetické
potencidl hodnoty, pfitom mUzZe slouzit jako vyznamny podklad provedené preventivni
hodnoceni krajinného razu, pokud je k dispozici.

Navrh optimalizace hospodareni v krajiné a jejiho vyuziti v kontextu ochrany
krajinného razu sméfuje mj. i ke zlep3eni pfirodniho prostiedi (zvy3seni
piirodni hodnoty), tj. k vytvafeni harmonickych vztah( v krajing, optimalizaci
prostorového usporadani krajiny, zlepSeni migra¢ni prostupnosti, zvyseni
biodiversity a k obnové biotopd.

Doporuceni ke zlep3eni vodniho rezimu, protierozni ochrany, odstranéni
znecisténi a kontaminace, rozvoj rekrea¢niho vyuziti krajiny sméfuje ke
zlep$eni vztah( v krajiné, jejich harmonizaci.

Navrh zlepseni vztahl sidla a krajiny, dostupnost krajiny ze sidla, harmonické
zapojeni sidla do krajiny, navrh vhodného smérovani rozvoje v kontextu
ochrany hodnot.

Rédmcové Stanoveni ochrannych podminek smérujicich k zachovani krajinného razu
podminky nebo jeho zlepseni v rdmci Gzemniho planovani (koncepce usporadani
vyuziti krajiny a urbanisticka koncepce).

Podkladem mdze byt preventivni hodnoceni obsahujici ochranné podminky
a doporuceni.

Ramcova Obsahuji mj. doporuceni pfislusnym organim k zajisté&ni ochrany krajinného
doporuceni pro razu.
opatfeni Podkladem miZe byt preventivni hodnoceni obsahujici ochranné podminky

a doporuceni.

Obr. 57 Ukazky vymezeni hranic krajin v ramci Uzemni studie krajiny: vlevo ORP Liberec - se
zpresnénim hranic krajin a oblasti krajinného razu, vpravo ORP Usti nad Labem. Obé ukazky dokazuji,
Ze se pojem oblasti krajinného razu a krajin mizZe prekryvat a krajiny se tak mohou stat zakladni
tuzemni jednotkou jak pro izemni planovani, tak pro ochranu prirody a krajiny.
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D Krajinny okrsek

souvisle urbanizované
azemi

Obr. 58 Vymezeni hranic krajinych okrskd v ramci dzemni studie krajiny: vlevo ORP Liberec, vpravo ORP
Usti nad Labem. V obou pfipadech je patrna skladebnost vymezenych krajinnych okrski a podobny
pristup zaloZeny na charakterové a prostorové diferenciaci izemi se zohlednénim funkcnich vztahda.

Mira uplatnéni krajinného rdzu zavisi na existenci podkladd at uz v rdmci UAP,
nebo existujicich studii. Uzemni studie neposkytuje prostor pro zpracovani hod-
noceni krajinného razu Gzemi, ale mlzZe poukazat na fadu problémU v Gzemi, které
s krajinnym rdzem souvisi, a mlze pfinést pozadavky a navrhy na provedeni hodno-
ceni. To vSak nevyluc€uje moznost aplikace alespon urcité casti preventivniho hodno-
ceni krajinného razu, jako tomu je napf. u Gzemni studie krajiny ORP Liberec (T-plan
et al. 2019). Aplikace ochrany krajinného razu je zavisla na pozadavcich vychazejicich
ze zadani Gzemni studie krajiny. Nesporné vsak je, Ze Gzemni studie krajiny m{ze
byt vedle preventivniho hodnoceni krajinného rdzu rovnéz vyznamnym podkladem
k ochrané krajinného razu v Gzemi.

Uzemni studie (US)

Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozné fedeni vybranych problémd
¢&i Uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémua v Gzemi (napt vefejné infrastruk-
tury, Gzemniho systému ekologické stability), které by mohly vyznamné ovliviiovat
nebo podmifiovat vyuZiti a uspofadani tzemi nebo jejich vybranych ¢asti (Balabanova
2018).

Reseni ochrany nebo posileni hodnot krajinného rdzu mize byt soucasti zadani
Uzemni studie. Ze smyslu pofizovani tzemnich studii vyplyva, Ze Ize zadat uzemni
studii zaméFenou na hledisko ochrany krajinného razu v feSeném prostoru ve vztahu
k urcité problematice. Zajisténi ochrany krajinného rdzu mize byt vyznamnym pod-
minfujicim parametrem pro vyuziti Gzemi. Podobné je mozné v kontextu ochrany kra-
jinného razu uplatnit rizna krajinafska hlediska, jak uvadi Vorel (2007).

V praxi se takové pfipady fesi pfevazné formou pfipadového hodnoceni s mozno-
sti vyuziti podkladi provedeného preventivniho hodnoceni (pokud jsou takové pod-
klady k dispozici). V rdmci Gzemni studie pak mizZe byt pfedloZen/o:

« navrh feSeni problematiky ochrany krajinného razu ve vztahu k vymezenému

Uzemi, zaméru nebo zméné vyuziti Gzemi,

«  posouzeni uréitého zaméru ¢i zmény vyuziti Gzemi z pohledu ochrany krajin-

ného razu,
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«  posouzeni uréitého zaméru ¢i zmény vyuziti Gzemi z pohledu ochrany krajin-
ného razu,

« provéfeni urCitého zdmeéru ¢i zmeény vyuziti tzemi v kontextu zachovani hod-
not krajinného razu.

Preventivni hodnoceni je uc¢elné pofidit v pfipadech, kdy je cilem dopfedu stano-
vit podminky pro rozvoj, vyuziti a uspofadani Gzemi s diirazem na zachovani hodnot
krajinného rdzu, zejména v krajinarsky cennych prostorech.

PFirodni hodnota: neni ofekdvan viiv

Esteticka hodnota: Vliv je zdvisly na charakteru budovy, jejim méritku
a pojetim prostaru jejiho okoli, v charakteru vazby na mésto
Harmonickévztahy a méfitko: jde o pfiméstsky prostor, ktery je jiz
uréen k zastavéni, rekreacni aredlje pravdépodobnévhodnéjsi Feseni
pro toto misto, nebot' miiZe p¥i vhodném provedenilépe provizat
mésto s krajinou

Zvysené ptirodni, historické akulturni hodnoty: -

Kulturni dominanty: je tFeba respektovat vyhledy na dominanty
mésta a jeho historické jadro, ktene sou z tohoto prosto

4 | POSICE4

Obr. 59 Priklad vyhodnoceni izemi z hlediska krajinného razu — vyhledavaci a objemova studie més-
ta Bruntal zamérena na provéreni izemi z hlediska umisténi rekreacniho objektu v majetku mésta
s ohledem na zachovani obrazu mésta, krajiny a razu krajinného ramce mésta

Politika tizemniho rozvoje (PUR)

Politika tzemniho rozvoje CR (PUR) je ndstrojem Gzemniho planovani, ktery uréuje
pozadavky a rdmce pro konkretizaci ve stavebnim zakoné obecné uvadénych ukold
Uzemniho planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezindrodnich souvislostech,
zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj Gzemi. PUR uréuje:
« strategii a zakladni podminky pro naplfiovani kol tzemniho planovani, ¢imz
poskytuje rdmec pro konsensuélni obecné& prosp&sny rozvoj hodnot tizemi CR
(dale jen ,uzemni rozvoj"),

«  zajistuje koordinaci Gzemné planovaci ¢innosti krajd a obci, koordinaci odvét-
vovych a meziodvétvovych koncepci, politik a strategii a dalsich dokument
ministerstev a dalSich Ustfednich spravnich Gfadg,
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+  koordinuje zdméry na zmény v Uzemi republikového vyznamu pro dopravni
a technickou infrastrukturu a pro zdroje jednotlivych systém{ technické infras-
truktury, které svym vyznamem, rozsahem nebo pfedpokladanym vyuzitim
ovlivni tzemi vice krajq,

« stanovuje rdmcové ukoly pro navazujici tzemné pldnovaci ¢innost a pro sta-
novovani podminek predpoklddanych rozvojovych zadmérd s cilem zvySovat
jejich pfinosy a minimalizovat jejich negativni dopady,

- slouzi rovnéz ke koordinaci dalSich ndstrojli verejné sprdvy ovliviiujicich
Uzemni rozvoj.

PUR vyhotovuje Ministerstvo pro mistni rozvoj CR v souladu s § 35 odst. 6 a 7 zéko-
na ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpis.

Problematika ochrany krajinného razu neni pfedmétem PUR, m{ze vak v rdm-
ci PUR byt do ur¢ité miry zakotvena formou strategii a Gkold, jeZ jsou koncipovany
s ohledem na hodnoty krajinného razu v Uzemi, specifika krajin, jejich charakteris-
tické rysy a dllezité funkéni harmonické vztahy v Gzemi. Soucasné pIné znéni Poli-
tiky tzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizaci ¢ 1, 2 a 3 predklada
v kapitole 2 Republikové priority Gzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného roz-
voje v odst. 14: ,Ve vefejném zdjmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a kulturni
hodnoty tuzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Zachovat raz jedinecné urbanistické struktury dzemi, struktury osidleni a jedine¢né
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato uzemi
maji znacnou hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt
provdzana s potfebami ekonomického a socidlniho rozvoje v souladu s principy
udrZitelného rozvoje. V nékterych pripadech je nutna cilena ochrana mist zvlastniho
zdjmu, v jinych pfipadech je tfeba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Kra-
jina je Zivym v Case proménnym celkem, ktery vyZaduje tvirci, avsak citlivy pristup
k vyvazenému vSestrannému rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stéZejni kulturni,
prirodni a uZitné hodnoty. Branit upadani venkovské krajiny jako disledku nedostatku
lidskych zdsah(" (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2019).

Cilem PUR neni primérné& ochrana krajinného razu. Ta se véak promita do uvedenych
priorit, nebot s fadou z nich souvisi. Politika Gzemniho rozvoje CR je zpracovdna na
zakladé analyz, jejichZ vystupy jsou obsazeny v materialu ,Podklady a vychodiska".
Pro zpracovani PUR CR jsou ,Podklady a vychodiska” informaénim vstupem, ktery neni
formalné projedndvan a schvalovén vladou CR. BohuZel v kapitole 2.3 MoZné Gzemni
stfety, kde jsou mj. uvedeny stfety s ochranou pfirody a krajiny, neni krajinny raz pfi-
mo uveden. Stoji tedy za Gvahu, zda by nebylo prospésné pfi aktualizaci podkladd
avlastni PUR krajinny réz jmenovité zminit a reflektovat na stéle silici spole¢ensky tlak
na zachovani hodnot krajiny a krajinného razu.

Aplikace v zasadach Gzemniho rozvoje (ZUR)

Zasady Gzemniho rozvoje (ZUR) jsou zakladnim néstrojem Uzemniho plédnovani
na udrovni kraja a jsou nadfazeny uzemnim plandm obci. Z,UR vychdzeji z Politiky
uzemniho rozvoje CR a podkladem pro jejich zpracovani jsou Uzemné analytické pod-
klady (UAP). ZUR jsou strategickym Gzemnim planem daného kraje. Jejich cilem je:

« stanoveni pravidel pro rozvoj Uzemi kraje,

- stanovenirozvojovych zamérl nadmistniho vyznamu.

Jednou z hlavnich tloh ZUR je zajistit, aby na sebe jednotlivé uzemni plany obci
navazovaly a vzdjemné si neodporovaly. ZUR jsou nadfazeny Gzemnim plandm obci.
Jsou pofizovany pfislusnym krajskym Ufadem, zakon pfedepisuje jejich pravidelnou
aktualizaci nejpozdé&ji kazdé 4 roky. ZUR v nadmistnich souvislostech Gzemi kraje
zpfesinuji a rozvijeji cile a Ukoly izemniho planovaniv souladu s politikou tzemniho
rozvoje, urcuji strategii pro jejich naplfiovani a koordinuji Gzemné pldnovaci ¢innost
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cové a nemély by obsahovat detaily ndlezejici svou podrobnosti a obsahem
Gzemnimu planu, regula&nimu plédnu nebo navazujicim rozhodnutim. ZUR se pofizuji
pro celé Uzemi kraje a vydavaji se formou opatfeni obecné povahy podle spravniho
fadu (zdkon €. 183/2006 Sb.).

Jak jiz bylo uvedeno, vycha2| ZUR z UAP kraje, jejichZ soucasti je zapracovanyJev
17a. Cilem ochrany krajinného razu na trovni ZUR je aplikace tohoto jevu v ramci ZUR
a vytvoreni zasad a pozadavk(l pro Gzemni plany obci. Zdsady Gzemniho rozvoje sta-
novi zejména:

« zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporfadani tzemi kraje,

+ plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu se stanovenim poZadavkd na
jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby,
vefejné prospé&sna opatfeni(se stanovenim kritérii pro rozhodovani o moznych
variantach nebo alternativdch zmén v jejich vyuziti),

+  plochyakoridory Gzemnich rezerv s cilem provéfit moznosti budouciho vyuziti
(jejich dosavadni vyuZiti nesmi byt ménéno zplsobem, ktery by znemoznil
nebo podstatné ztizZil provéfované budouci vyuziti).

Soucasti ZUR je i vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj Gzemi. ZUR schvaluje za-
stupitelstvo kraje. ZUR jsou zavazné pro obce v daném kraji a uzemni plany téchto
obci museji byt v souladu se ZUR.

MozZny priimét ochrany krajinného rédzu do ZUR

Pohled pres méfitko kraje na ochranu krajinného razu nemdize byt detailni a mél
by se soustfedit na ochranu charakteru vymezenych krajin. Ochrana krajinného razu
na urovni ZUR se soustfedi na:

« stanoveni rdmcové vize,

+ stanoveni priorit a cild (m0Ze odrazet ochranu a zlep3eni krajinného razu),

+  koordinaci rozvoje (pro zajisténi ochrany hodnot krajinného razu a stanoveni

zasad ke zlep$eni krajinného razu),

« ochranu hodnot krajiny a krajinného rdzu a zasady jejich zachovani a ochrany,

- definovani cilovych kvalit s ohledem na zachovani a posileni hodnot krajin-

ného razu,

« vymezeni krajin tak, aby vychazelo z krajinného razu a bylo tak mozZné sjedno-

tit zasady ochrany hodnot a posilovani rozvoje hodnot v izemich se snizenou
hodnotou krajinného razu.
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Tab. 7 MoZné vstupy ochrany krajinného rézu v kontextu pofizovani ZUR kraje, ndvrh implementace

Procesy pofizovanf a aktualizace ZUR

Procesy ZUR

MozZnosti uplatnéni pozadavkd ochrany krajinného razu, podklady
pro ZUR z hlediska krajinného razu

Navrh zasad uzemniho
rozvoje

Navrh ZUR pofizuje krajsky Gfad na zékladé& zadani nebo zpravy
o uplatfiovani ZUR. V radmci zaji$t&ni ochrany krajinného rdzu mohou
byt pfedlozeny dotéenymi organy statni spravy podklady, jejichz
cilem je zajisténi ramcové ochrany krajinného rdzu na urovni kraje,
a to v nékolika oblastech:

e vyhodnoceni na udrzitelny rozvoj Gzemi,

e uplatiiovéni zasad ZUR.
Pfislusny dotéeny organ statni spravy by se mél z hlediska zajisténi
ochrany krajinného rdzu primarné soustredit na aplikaci podkladd
vyplyvajicich zejména z UAP jevu 17a, pfipominky ve vztahu
k moZnym stfetim zamérd s krajinnym rdzem, nastaveni
ochrannych podminek a pozadavk{ pro Gzemni planovani
k zajisténi ochrany krajinného razu. Obecné by mély byt
podporovany varianty, které nesnizi hodnoty krajinného razu, nebo
naopak jeho kvalitu zvysi. Dale by mél organ statni spravy vznést
pozadavky na zajisténi ochrany krajinného rdzu v ramci pofizeni Ci
aktualizace ZUR. Vyznamnou pomoci mize byt ndvrh sméfovani
zasad Uzemniho planovani, zplsob zajisténi priorit vyplyvajicich
z PUR ve vztahu ke krajinnému rdzu apod. Chybé&jici podklad jevu
17a by mohl orgén statni spravy urcitym zplsobem zastoupit ifeji
pojatym stanoviskem nebo existujici koncepci ochrany krajinného
razu daného tzemi. Absence zpracovaného jevu v UAP se viak
mdiZe negativné projevit — nepfipravenost.

Rizeni o zdsadach
Uzemniho rozvoje

V rdmci fizeni se pfisludny doteny organ statni spravy soustredi
pfedevsim na navrhované feSeni ochrany krajinného rdzu v ndvrhu
ZUR, aplikaci rdmcovych ochrannych podminek, poZadavk( a zasad
a vznasi pfipadné pfipominky. Své pfipominky v idealnim pfipadé
opira o existujici dostupné podklady, zejména pofizené v ramci UAP
(jev 17a a ostatni souvisejici jevy).

Aktualizace zasad
uzemniho rozvoje

Krajsky Ufad pofidi ve smyslu zdkona navrh zpravy o uplatiovani
zdsad uzemniho rozvoje v uplynulém obdobi a zadle ho
ministerstvu, dotéenym organlim, sousednim krajam, dotéenym
obcim, pfislusnému organu ochrany pfirody a Ministerstvu zivotniho
prostredi. Prislusny dot€eny orgdn statni spravy v€etné Ministerstva
zivotniho prostiedi mizZe pfedloZit v terminu stanoveném zakonem
vyjadreni s pozadavky a pfipominkami na obsah zpravy. Dotéeny
orgdn statni spravy se opét soustiedi na aplikaci pozadavkl
ochrany krajinného rézu vyplyvajicich z UAP (jev 17a) a dostupnych
zvefejnénych koncepci ochrany krajinného razu.
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Zprava o uplatiiovani ZUR

V ramci vyhodnoceni uplatiovani zasad uzemniho rozvoje se
dotceny organ statni spravy soustfedi na:

vyhodnoceni pfipadnych nepfedpoklddanych negativnich
dopadl na udrzitelny rozvoj Gzemi v souvislosti s ochranou
krajinného razu (zejména pfiirodni podminky, harmonické
vztahy v Gzemi),

problémy k feSeni v zdsadach dzemniho rozvoje vyplyvajici

z Gzemné& analytickych podkladd kraje (aplikaci pozadavkd
vyplyvajicich z UAP jevu 17a),

vyhodnoceni souladu zasad uzemniho rozvoje s politikou
Uzemniho rozvoje v respektovani stanovenych priorit s vazbou
na ochranu krajinného razu,

definici pozadavkl a podminek vyplyvajicich z koncepce
ochrany krajinného razu pro zpracovani navrhu aktualizace
ZUR, v&etné& pozadavkl na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi, je-li vyZzadovano, nebo pozadavkl a podminek
ochrany krajinného razu pro zpracovani navrhu novych zasad
Uzemniho rozvoje,

pozadavky na zpracovani variant feSeni, které by mohly snizit
zasah hodnot krajinného razu,

navrhy na eliminaci, minimalizaci nebo kompenzaci
negativnich dopadi na krajinny rdz v rdmci udrZitelného
rozvoje Uzemi, pokud byly zjistény,

ndvrhy na aktualizaci politiky tzemniho rozvoje z hlediska
uplatiiovani ochrany krajinného razu.

Obsah zdsad Gizemniho rozvoje ve smyslu pfilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.:

Textova Cast

(uvedeny jsou &asti, které se dotykaji krajinného razu)

a) stanoveni priorit
Uzemniho planovani kraje
pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi v¢etné
zohlednéni priorit
stanovenych v politice
Uzemniho rozvoje

aplikace poZadavk( PUR nepfimo souvisejicich s ochranou
krajinného razu

definovani priorit ochrany krajinného razu (tj. které zasadni
vztahy, hodnoty krajinného rdzu a jejich projevy je tfeba

v ramci ZUR sledovat a chrénit — sledované zakladni znaky
krajinného razu ajejich ochrana)

b) zpfesné&ni vymezeni
rozvojovych oblasti
arozvojovych os — §32
odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona -
vymezenych v politice
Uzemniho rozvoje
avymezeni oblastise
zvySenymi pozadavky na
zmény v uzemi, které
svym vyznamem
pfesahuji tzemi vice obci
(nadmistni rozvojové
oblasti a nadmistni
rozvojové osy)

staveni rdmcovych podminek rozvoje z hlediska ochrany
krajinného rdzu ve vztahu k rozvojovym oblastem - rozvoj by
mél reflektovat zachovani pfedem definovanych hodnot na
drovni kraje

podklady pro vymezeni oblasti se zvySenymi pozadavky na
zmeény v Uzemi nadmistniho vyznamu ve smyslu zdsad ochrany
a zachovani dlleZitych harmonickych vztah( v krajiné

a dllezitych vazeb z hlediska krajinného razu ve vazbé

k potencialdm krajiny (rekrea&ni, sidelni, zemé&dé&lsky apod.)
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c) zpfesnéni vymezeni
specifickych oblasti —
§ 32 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona -
vymezenych v politice
Uzemniho rozvoje

a vymezeni dalSich
specifickych oblasti
nadmistniho vyznamu

stanoveni kritérii a ochrany krajinného rdzu ve vztahu ke
specifickym oblastem — poZadavek respektovani dllezitych
znakd krajiny vytvarejicich krajinny raz

respektovat Gcel vymezeni specifickych oblasti, v nichz kraje,
ministerstva a jiné Ustfedni spravni Gfady v ramci svych
plsobnosti ve vzadjemné soucinnosti vytvarely podminky pro
odstranéni problém s cilem umoznit udrZitelny rozvoj tzemi
téchto oblasti. Ve vazbé na udrzitelny rozvoj je tfeba hajit
pfirodni a estetickou hodnotu krajinného razu, zachovani
harmonickych vztah( v krajiné nebo jejich dosazenf

e) upfesnéni tzemnich
podminek koncepce
ochrany arozvoje
prirodnich, kulturnich
a civiliza¢nich hodnot
Uzemi kraje

pfedloZeni podkladd pro definici podminek k zachovani hodnot
krajinného rézu

ramcové vymezeni pfirodni a estetické hodnoty krajinného
rdzu, harmonickych vztaht v krajiné

rdmcové vymezeni znakl vytvarejicich kulturni a pfirodni
hodnoty na Gzemi kraje, charakteristika jejich vztah(
identifikace zakladnich sledovanych znak{ vytvarejicich
krajinny raz Gzemi kraje, jez je tfeba chranit

f) stanoveni cilovych
kvalit krajin v€etné
Uzemnich podminek pro
jejich zachovéni nebo
dosazeni

predlozeni cilovych kvalit z hlediska krajinného razu k doplnéni
nebo upfesnéni stavajicich cilovych kvalit

predlozeni sledovanych hodnot krajinného razu uréenych

k zachovani

pfedloZeni podkladl pro vymezeni ¢i Gpravu vymezeni krajin
ve smyslu jevu 17b, mozné propojeni s ¢lenénim Gzemive
smyslu preventivniho hodnoceni krajinného razu

definice ramcovych podminek ochrany specifikovanych hodnot
ve vazbach na specifika jednotlivych vymezenych krajin

a vazbach nad jejich rdmec z pohledu zajisténi ochrany
krajinného rézu

h) stanoveni pozadavki
na koordinaci uzemné
planovaci ¢innosti obci

a nafeSenivizemné
planovaci dokumentaci
obci, zejména

s pfihlédnutim

k podminkam obnovy
arozvoje sidelni struktury

pfedloZeni poZadavk(, zadsad, doporuceni k zajisté€ni ochrany
krajinného razu na drovni tzemniho planu a regula¢niho planu
obci

Ukoly pro uzemni planovani na drovni obci k zajisténi ochrany
krajinného rézu

i) vymezeni ploch

a koridord, ve kterych se
uklada provéfeni zmén
jejich vyuziti uzemni
studii

ochrana krajinného rdzu jako jeden z pozadavkul k provérenti,
didraz na zachovani hodnot a vztahl
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j) vymezeni ploch

a koridord, ve kterych je
pofizeni a vydani
regula¢niho planu organy
kraje podminkou pro
rozhodovani o zménach
jejich vyuziti, véetné
stanoveni, zda se bude
jednat o regulacni plan

z podnétu nebo na
Zadost, a Ih{ty pro vydani
regula¢niho planu

z podnétu

mozny pozadavek na vytvoreni regulac¢niho planu pro cenné
sidelni Gtvary (jde predev3im o ¢asti zastavby, jeZ vytvaii
charakteristicky cenny obraz sidla v krajiné s cilem jej zachovat
ve vztahu k dané krajing)

piedlozeni podkladd pro regulaci (prostorové uspofadani sidla
a jeho krajinného ramce, charakter zastavby, zelef apod.)

Grafickd ¢ast

(uvedeny jsou &asti, které se dotykaji krajinného razu)

a) vykres usporadani
Uzemi kraje obsahujici
zejména rozvojové
oblasti, rozvojové osy
a specifické oblasti

potfebné podklady pro vymezeni specifickych oblasti, paklize
souvisi s hodnotami krajinného razu

b) vykres krajin, pro které
se stanovuji cilové kvality

vymezeni krajin, které zohlednuje pozadavky krajinného razu
vymezeni sledovanych hodnot a znak{ krajinného razu

(napf. horizonty, dominanty, cenné prostory, pohledové
exponované prostory, krajiny a jejich diléi krajinné prostory,
pohledové a vztahy vytvafené osy)

grafické vyjadreni cilovych kvalit zohledfujicich mj. i hledisko
krajinného rézu

Obsah odlvodnéni zdsad Gizemniho rozvoje ve smyslu pfilohy &. 4 k vyhlasce & 500/2006 Sb.:

Textova ¢ast

(uvedeny jsou ¢3sti, které se dotykaji krajinného razu)

a) vyhodnoceni
koordinace vyuzivani
Uzemi z hlediska Sirsich
(nadregiondlnich) vztaht

krajinny raz predklada identifikované nadregiondlni vztahy,
prostorové souvislosti (skladba, uspofadani, prihledy na cenné
partie v Gzemi, prostory s vyznamnym vyskytem pfirodnich
hodnot, krajinaisky cenné prostory apod.)

Grafickd ¢ast

(uvedeny jsou &asti, které se dotykaji krajinného razu)

a) koordina¢ni vykres

vyjadfeni hodnot krajinného razu v izemi prostfednictvim
sledovanych charakteristickych znak( krajinného rdzu na
drovni kraje

b) vykres &irsich vztahq,
dokumentujici vazby na
Uzemi sousednich kraja,
popfipadé sousednich
statl

z pohledu krajinného razu jde pfedevsim o vyjadieni
nadregionalnich vazeb a vztah( vytvéarejicich pfirodni,
estetickou hodnotu nebo harmonické vztahy v krajing,
nerusené pohledové uplatn&ni dominant a dllezitych
skladebnych prvkl prostorové scény v krajiné i jejich dil¢ich
prostorech
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krajin a diléich krajinnych prostori

RAMCOVE OCHRANNE sledovangch
= lovany
PODMINKY e
charakteristickych
CILOVA VIZE Z POHLEDU mala krajinného
ZACHOVANI HODNOT P
KRAJINNEHO RAZU UZEMI rézu tizemi kraje
KRAJE
hlediska zachovani hodnot
Cilové kvalita e .L
vymezenych zhledislka
prostoriz legaﬂ}' -
hlediska sledovany
krajinného razu charalteristickych
X —_— " OCHRANA . ; . znaki krajinného
ehiedisia ENCADILGCH KRAJINNEHO B A L
potgflt;lalu a PROSTORT RAZU NA UROVNI OBCT - b T
vyust KRAJE z ska ochrany
Taginy charaktera vymezenjich

- Zasady ochrany zeml ve vztau k
Zch}lledlska krajinného razu piirodni a estetické
ochrany hodnoté, harmonickym
hodnot vztahiim, z hlediska

ochrany kultumich

SLEDOVANE dominant a zachovani
; CHARAKTERISTICKE VKP
Identifikace o Coi Tramwino

Vymezeni RiZU
; POZADAVKY NA
Zasady ochrany ZACHOVANI HODNOT

KRAJINNEHO RAZU

Obr. 60 Schéma aplikace ochrany krajinného rdzu v ramci ZUR, ndvrh

Sledované charakteristické znaky krajinného rézu na trovni ZUR
Na Urovni kraje a pro potfeby méfitka ZUR se jevi vhodné definovat objekty, je?
reprezentuji zakladni charakter krajin, jejich hodnot a vztahy mezi nimi. Takovy pfi-
stup byl zvolen v rdmci Strategie ochrany krajinného razu Kraje Vysoc&ina (Bukacek
et al. 2008), kde byly pravé pro potieby ZUR stanoveny uréité sledované charakteris-
tické znaky krajinného razu na drovni kraje, k nim byly vztaZzeny ochranné podminky
a zdasady jejich ochrany. Jednalo se jednak o identifikaci charakteristickych krajin
Uzemi kraje formou oblasti krajinného razu, dale pak o vymezeni:
«  krajinnych predéld, vyznamnych dil¢ich horizontd,
+ pohledové a skladebné cennych os v krajing,
« vyznamnych kulturnich dominant a jejich vztah( v krajing,
+  pohledové exponovanych prostord,
+ krajinarsky exponovanych prostorl se soustfedénymi prvky pfirodni a es-
tetické hodnoty (kulturné a historicky cenné objekty a jejich prostory),
« zachovalych cennych venkovskych sidelnich Gtvar( vytvarejicich pro svou
kvalitu charakteristicky obraz v krajiné,
+  pohledové a vztahy cennych siluet a obraz mést a dilich stavebnich soubori
(veduty),
+  krajinarsky cennych krajinnych prostord a pfirodnich dominant,
+  prostord se soustfed&nymi historickymi hodnotami (objekty, prostorové us-
pofadani krajiny).

Uvedena strategie ochrany krajinného razu v ¢asti E obsahuje nejen vymezeni
uvedenych sledovanych zdkladnich charakteristickych znak( krajinného razu kra-
je, ale zaroven i navrh ochrannych podminek a doporuceni k zajisténi jejich ochra-
ny na drovni ZUR a poZadavky ochrany krajinného rédzu na Grovni Gzemniho planu.
Na zadkladé tohoto podkladu byla provedena aplikace uvedenych podminek do ZUR
a stanoveny Ukoly pro Gzemni pldnovani na Grovni obci.
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o cilova kvalita: harmonicka kulturni krajina,

o specifika: osové protahly prostor Klatovské kotliny s fekou Uhlavou, vjednom
sméru uspofddané hibety tvofici slozené zalesndné horizonty, specificky
uspofddany prostor hibetd Chudenické vrchoviny, historické krajiny s
charakteristickymi dominantami, charakteristicki Gdoli Fek Uslavy, Uhlavy,
Radbuzy, Merlinky, Bradavy s iféni nivou a biehovymi porosty, virazné ikenicka
dominanta hradu Radyné, archeologicka nalezist&,

hodnoty: pifrodé blizka koryta Bradavy, Uslavy, Uhlavy, Radbuzy, Merlinky, misty
dochované piirodé blizké lesni porosty a luhy, obraz historického centra mésta
Klatovy, krajinifsky komponované prostory vokoli zdmkd, charakteristické
dominanty kesteli vkrajné a sidlech, prostory s dochovanymi fragmenty prvki
historického  &lendni  krajiny, prostory archeologickych nalezift s
charakteristickymi objekty mohyl;

o

Vyrok

KR07 SVIHOVSKA VRCHOVINA

Jedna 2 nejrozsahlejéich keajin vijizni &sti Plzefiského kraje, kterou tvoif plochd vrchovina, o
stiednf vice 460 m, charakterizovand pievini rizné odolnymi horninami spilitového stupné
barrandienského vroterorozoika s vozdng varisk¢mi masmatitv. méné horninami starsiho

Réz krajiny nelze charakterizovat vzikladnich rysech za celé \izemi, ale je tieba jej vnimat
2 pohledu jednotlivych prostort, nebot jejich charakter je v detailnim pohledu vzijemné odliény,
dany charakteristickou konfiguraci ploch a prvki. Zfetelny prostor Klatovské kotliny
viznamnym zplsobem akeentuje piirodni osa Feky Uhlavy a sfdelni osa Njrsko - Janovice -
Hodnoty: V kontrastu k previddajici zemédélské krajiné tvoi prirodni a pirodé blizké segmenty
vjznamny protipél a pfirodni hodnotu tizemi, zejména prostory fiénich niv s loukami a luhy
nebo biehovymi porosty doprovézejicimi pfirodni a pfirodé blizkd koryta Bradavy, Uslavy,
Uhlavy, Radbuzy, Merlinky, misty dochované pifrodé blizké lesni porosty a luhy, drobné rybniky

Ochrana hodnot a tizemi

Pozornost je tieba soustfedit na ochranu uvedenych hodnot a jejich vztahii v krajing, jejich
doplnéni a navrhnout jejich ochranu nejen z hlediska jejich existence, ale piedevdim z pohledu

Odavodnéni

Dosazeni cilové kvality:
Cilové kvality je dosateno jen vdiltich tsecich krajiny, proto je tieba vénovat pozornost
pedevifm obnové piirozeného vodniho refimu krajiny pirodé blizkymi opatfenfmi

Podklad pro vymezovéni krajinngch okrski v prostoru
krajiny Bvihovska vrchovina

Uzemi Ize zhlediska &lensni na krajinné okrsky rozdslit na samostatné specifické okrsky:
Klatovska kotlina - Klatovsko, Klatovskd kotlina - Janovicko, Polefiskd pahorkatina -

Obr. 61 Podklad vymezeni krajin a jejich dilCich krajinnych prostort dzemi Plzeriského kraje pfip-
raveny v ramci 3. aktualizace ZUR Plzeriského kraje s deklaraci cilové vize, stanovenim cilovych kvalit,
konceptudlnim ndavrhem vymezovani krajinnych okrsk( v rdmci kraje s implementaci ochrany kra-
jinného razu; na podklad navazuje navrh zplsobu a zasad dosaZeni cilové kvality a ochrany hodnot.

Aplikace v izemnim planovani obci

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hod-
not, jeho plosného a prostorového uspofadani (urbanistickou koncepci), uspofadani
krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné Gzemi, plochy a korido-
ry, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné
stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi
(plochy prestavby), pro vefejné prospésné stavby, pro verejné prospésnda opatieni
a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridor( (zédkon
€. 183/2006 Sb. § 43).

Uzemni plan obce se zpracovava pro celé Gzemi obce nebo po dohodé schvalu-
jicich organt spolec¢né pro Uzemi vice obci; mizZe byt zpracovan pro vymezenou ¢ast
GUzemi hlavniho mésta Prahy a Gzemné ¢lenénych statutarnich mést. Uplatnéni ochra-
ny krajinného razu na drovni tzemniho pldnu obce vychazi:

- zexistujicich podklad@ uvedenych v sadé UAP daného Gizemi obce

+ srozSifenou plsobnosti, zejména jevu 17a,

« z aplikace pozadavk(l a Ukoll vyplyvajicich ze zasad Uzemniho rozvoje

pfislusného kraje,

+ z poznatkd a pozadavkl vyplyvajicich z existujicich Gzemnich studii

(napf. Gzemni studie krajiny),
+  nebo pfimo z pozadavki uvedenych v zadani tzemniho planu.

Ochrana krajinného rdzu se promita do funkénich a prostorovych regulativa (Vorel
2007). DUlezitym podkladem je pfedevsim koncep&ni materidl preventivniho hodno-
ceni krajinného razu, resp. Casti urCené pro tzemni planovani na urovni obce. Tento
vystup by mél byt soucdsti UAP jevu 17a a mél by obsahovat pozadavky na Gzemni
planovani v feSeném Uzemi uvedené formou podminek a doporuceni, které projek-
tant zapracuje vhodnou formou do tzemniho planu.
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Preventivni hodnoceni v detailu obce fesi:

«  krajinny rdmec sidel (tj. nezastavénou krajinu bezprostfedné& navazujici na sid-
lo), kde podminky a doporu¢eni sméfuji pfedevsim ke Koncepci usporadani
krajiny a Urbanistické koncepci v Gzemnim planu obce,

+ sidlo z hlediska jeho obrazu a vztaht v krajiné se zamérenim na jeho plosné
a prostorové usporfadani smérujici prfedevsim k Urbanistické koncepci
v Uzemnim pldnu obce,

« regulaci funkéniho vyuZiti ploch,

+  prostorové regulativy (Vorel 2007).

V podrobnéjsim pohledu pak pfedklada podminky a doporuceni pfedevsim u cen-
nych sidel vytvarejicich charakteristicky obraz, harmonické vztahy a méfitko v krajing,
zejména v cennych partiich dané krajiny a jejich dil¢ich ¢astech. Podminky by mély byt
smérovany k urbanistické kompozici, krajinné kompozici, obrazu a image sidla, zacho-
vani genia loci. Pracuji s konfiguraci terénu, vySkovou hladinou zastavby, pohledovymi
horizonty, pohledové cennymi misty, historickou kvalitou (jadro, zastavba sidla), vy-
hlidkovymi body, dominantami, panoramaty, siluetou sidla, vedutami, urbanistickymi
a pohledovymi osami, prihledy, pohledové exponovanymi misty, cilovymi body
pohledu, méfitkem a proporcemi zastavby a krajiny, gradaci, kontrastem a akcentem,
rytmem ploch a zdstavby, symetrii a asymetrii.

Na zakladé toho mizZe byt preventivni hodnoceni podkladem pro doporuceni
pofizeni Gzemniho planu s prvky regula¢niho planu nebo pfimo regula¢niho planu ve
smyslu stavebniho zakona.

Regulac¢ni plan v fesené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd,
pro umisténi a prostorové usporddani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru tzemi
a pro vytvareni priznivého Zivotniho prostfedi. Regulacni plan vZzdy stanovi podminky
pro vymezenia vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové uspofadani staveb verejné
infrastruktury a vymezi vefejné prospé&sné stavby nebo verejné prospésna opatreni
(& 61 stavebniho zakona). Soucdasti Gzemniho i regula¢niho planu je i vyhodnoceni
souladu s pozadavky k ochrané krajinného razu uvedenymi v ZUR.

OCHRANNE PODMINKY DLE o Dlejednetlivich kategorii

JEDNOTLIVYCH KATEGORIT
° UKOLY A PODMINKY 1 Pro vymezené segmenty
Implementace VYPLYVAJICI ZEZUR
o
_Doporuéeni_| DOPORUCENI
APLIKACE _ .
e . OCHRANNYCH _ vrameci Koncepee
Yo ocmaxa N
charaleritka, o KRAJINNEHO PLANOVANI 2 iy
stanoveni kritérii 2 HLEDISKA OCHRANY v ramei Urbanistické koncepce
R OBCI KRAJINNEHO RAZU P
Rozdéleni sidel do v ramci cc.hra:ny
kategorii A- Cdle architetonickych
stanovengich KATEGORIZACE hodnot
Leritéri |, SIDELDLE _
5 : : SLEDOVANYCH =
Q’_l_o\'a k\‘g__hta’sldsﬂ. a KRITERIL POZADAVKY NA
igjich krajinného ZACHOVANI HODNOT
ramece jednotlivich KRAJINNEHO RAZU
kategorii
Vymezeni diléich
segmentl cennych
sidel (zeiména
kategorie A)

Obr. 62 Schéma aplikace ochrany krajinného rdzu na urovni iuzemniho planu obce, ndvrh

Nastrojem k aplikaci ochrany krajinného razu v rdmci preventivniho hodnoceni na
Urovni obce je predevsim tzv. hodnoceni kvality sidel z hlediska jejich hodnot, vazeb
a vztahi v krajiné, dochovanosti historickych hodnot, kde je provedena kategorizace
sidel na zakladé rozboru sidla. Hodnoceni sidel sleduje jednak celkovy obraz sidla
v krajiné a jeho specifika, jednak jeho dil¢i hodnoty a vztahy ke krajinnému rdmci.
Rozbor sidel je proveden v podstaté ve dvou krocich:

« rozdélenim sidel do kategorii A—C z hlediska jejich hodnoty, ktera je definova-

na sledovanymi kritérii:
« krajinny rdmec sidla a jeho kvalita, uspofadani, vyznamné objekty,
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« zasazeni sidla do krajinného rdmce — kvalita a hodnoty,

« prostorové usporfadani sidla a jeho dochovanost v kontextu his-
torického vyvoje — kvalita a hodnoty, vnitini vazby,

« architektonicka kvalita objektd sidla — dochovanost, kvalita a vztahy,

« existence kulturnich dominant sidla,

« kvalita pfirodniho prostiedi — podil vzrostlé zelené v sidle a v okrajich
sidla, podil pfirodnich prvka,

« mira dprav a zmén v kontextu historického obrazu sidla v krajing,

«  kulturni a historicky vyznam sidla,

« existence ,silného"” genia loci,

+ vyznamna specifika dana pfitomnosti regionalniho tvaroslovi, specifi-
ka prostorového usporadani sidla a krajiny, existence architektonicky
cennych objektd apod.

« ndvrhem ochrany sidla dle jednotlivych kategorii, kde A jsou nejhodnotnéjsi
sidelni Gtvary a C naopak sidelni Gtvary nejvice narusené.
krajinného ramce

A - TR
yznamné prﬂhle [I
= s v o
| charakteristika
3 S — e

G

L ~
Uspofadanikeainy | ooy
= ] vztahy

Rozbor sidla a jeho

Stanoveni cilt
ochrany krajinného
razu sidla a krajiny
cilova vize
cilova kvalita
vztah k potencidlim
krajinya sidla

Vymezeni
charakteristickych

segmenta sidla

- zasady prostorové
regulacez pohledu
ochrany krajinného
rézu

- ochranahodnot
vymezenych

o= segmentusidla

Obr. 63 Priklad detailniho zkoumani cenného sidla kategorie A. Vysoka Lipa na hranici ndrodniho
parku Ceské Svycarsko; sidlo je na zékladé sledovanych kritérii rozdéleno do jednotlivych segmenti
vyznacujicich se urcitou kvalitou, specifiky a hodnotami, pro kaZzdy segment jsou stanovena kritéria
ochrany z hlediska krajinného razu s poZadavky smérujicimi k tizemnimu planovani.

V detailu mohou byt cenné sidelni Utvary podrobeny podrobnéjSimu zkoumani
formou prizkumi a rozbor(l sidla s cilem podrobné navrhnout podminky rozvoje ve
vztahu k pfitomnym hodnotam ve smyslu ochrany krajinného razu. Takova sidla jsou
¢lenéna do tzv. segmentd, kazdy segment pfedstavuje urditou specifickou ¢ast sidla
z hlediska jejiho vzniku, zasazeni do krajiny, prostorového uspofadani a spole¢ného
architektonického obrazu jednotlivych objektd. Cilem hodnoceni sidel je pfedevsim
pfedlozeni podminek a ndvrhu ochrany hodnot sidla a jeho obrazu z hlediska krajin-
ného razu s dirazem na zachovani:

«  estetické hodnoty (dané souladem, kompozici, vztahy apod.),

«  prvkl pfirodni hodnoty,

« harmonickych vztah( sidla a krajiny,

+  harmonického méfitka,

« obrazu vyznamnych objektl a dominant a pohledu na nég,

« obrazu architektonického provedeni stavebnich objektl sidla a vyhledl na

sidlo v krajiné.

Ochrana krajinného rdzu vychdzi z faktu, Ze Uzemni plan Ffesi koncepci rozvo-
je uzemi obce a ochrany jeho hodnot. Ochrana krajinného razu predklddd navrhy
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a podminky k zajisténi ochrany hodnot krajinného razu na urovni sidla. Detail hod-
noceni krajinného razu na Urovni méfitka Gzemniho planu muze, kde je to uUcelné
a prospésné, predlozit ndvrh podrobné regulace. Aplikace preventivniho hodnoceni
vSak nemuize vyfesit vyvhodnoceni vlivu Gzemniho nebo regula¢niho planu na krajin-
ny rdz organem ochrany pfirody a krajiny a nahradit tak zcela pfipadové hodnoceni.
Jak v8ak uvadi Vorel (2007), pfedstavuje takové hodnoceni velmi obtiZnou odbornou
Glohu, kterd vyZaduje porozuméni urbanistické a Gzemné planovaci problematice.
Je vsak tfeba dodat, Ze tomu tak je i v pfipadé preventivniho hodnoceni, ma-li byt
v Uzemnim planovani pouzitelnym a srozumitelnym podkladem.

Zaveér

Cilem ochrany krajinného rdzu neni zakazovat nebo omezovat rozvoj v Gzemi, jak
byva tento dllezity institut ochrany krajiny mnohdy vniman, ale vhodnymi prostiedky
a regulaci stanovit transparentni podminky rozvoje tak, aby byla zachovana dilezita
kvalita krajiny, kterou je jeji raz. Krajinny raz je primétem rady pfitomnych charakteri-
stickych znakU pfirodni, kulturni a historické povahy, jeZ ve vzajemnych vztazich a sy-
nergii vytvari hodnoty, obraz a charakter prostiedi dané krajiny. Zijeme v kulturni kra-
jiné, ktera je vyznamnou mérou utvarena ¢innosti ¢lovéka a zpétné na ¢lovéka plisobi,
rozviji jeho chapani Zivotniho prostfedi a interaguje s jeho vnimanim urcité pohody
a spokojenosti. Nelze zapominat na to, Ze udrzitelny rozvoj je zavisly na zachovani
pfirozenych procesl at uz v lokalnim méfitku, nebo v méfitku globalnim, jeZ tvofi in-
terakce kulturniho a pfirodniho prostfedi a jez jsou podminény kvalitou pfirodniho
prostiedi, existenci rozli¢nych pfirodnich a pfirodé blizkych stanovist, druhovou biodi-
versitou a zachovanim dUlezitych sluzeb fady ekosystémuU. Harmonické vztahy v kra-
jiné nejsou utvareny jen vnimanymi obrazy krajiny, ale zejména souladem pfirodniho
a kulturniho prostfedi. Z tohoto pohledu by mélo byt cilem ochrany krajinného razu
pfedevsim vytvareni harmonické kulturni krajiny, kde je samozfejmosti respektovani
pfirodniho prostfedi a interakce s pfirodnim prostifedim, kde vyuziti krajiny je v soula-
du s pfirodnimi podminkami Gzemi, coZz umozZiuje zachovani dllezitych ekologickych
vazeb a procesl. Takovy pohled vyZaduje koncepcni pristup k rozvoji v Gzemi, nikoliv
nahodilé Ci Zivelné formy rozvoje bez zkoumani jejich dopadd.

Pravé nastroje uzemniho planovani v soucasné legislativni Gpravé poskytuji fadu
prostifedkl k takovému koncepénimu pfistupu. Diky tomu je mozné zajistit nejen
ochranu biodiversity, ale i koncepcni a provdzanou ochranu hodnot krajinného razu,
jez se v krajiné soustfedi na jeji charakter a znaky, které ho utvafi, dale na hodnoty,
které je tfeba zachovdvat, a vztahy vytvarejici harmonické méfitko v krajiné. V urba-
nizovanych uzemich se soustfedi na harmonicky vztah sidla a jeho krajinného ramce,
zkouma hodnoty obrazu sidla v krajiné, soulad zastavby a dbd na zachovavani es-
tetické a pfirodni hodnoty jak sidla, tak i jeho bezprostfedniho krajinného prostoru.
Na zakladé toho pfindsi nejen ochranné podminky, ale i doporuceni a mize tak byt
plnohodnotnym vyznamnym dil¢im podkladem pro definovani a smérovani vyvoje
sidla i krajiny v duchu udrzitelného rozvoje. Ochrana krajinného rdzu buduje vztah ke
krajing, pfirodnimu prostfedi i k hodnotam, které mohou byt ¢asto prehlizeny nebo
v zajmu kratkodobého ekonomického efektu potlaceny.

Proto je vice nez jindy dllezZité dosahnout zakladniho sjednoceni pfistupl k vy-
tvareni podkladd pro zajisténi ochrany krajinného razu, definovani a sméfovani
ochrannych podminek, ndvrh a doporuceni. Sjednoceni vyZzaduje metodicky rdmec,
ktery v soucasné dobé i pfes snahy fady odbornikd chybi. Existuji rizné upravené
zauZivané publikované postupy (Bukacek a Maté&jka 1997, Vorel et al. 2004), které jiz
provéfila praxe. Je viak nutné tyto postupy poplatné dobé svého vzniku revidovat
a uplatnit v oficidlné schvalené metodice. Stejné tak je dllezité, aby metodika kro-
meé vlastniho vyhodnoceni krajinného rdzu daného Uzemi obsahovala datovy stan-
dard UAP jevu 17a v kontextu ostatnich jevi tak, aby bylo mozné jej aplikovat v rdm-
ci Gzemniho planovani na vSech Urovnich. Zakon ¢&. 114/1992 Sb. v ustanoveni § 12
k ochrané krajinného razu takovou moZznost dava.
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MOZNOSTI RESENI KRAJINNEHO
RAZU V UZEMNIM PLANU A UZEMNE
PLANOVACIM PODKLADU

Obsahem pfrispévku jsou dva pristupy k reseni problematiky krajiny. Na pfikla-
du Uzemniho pldnu PoleSovice je popsdna metoda zpracovdni izemniho pldnu
formou troji zonace, pri niZ jsou ve vyrokové casti Uzemniho pldanu stanoveny
podminky pro jednotlivé funkéni plochy (plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti)
— funkéni zonace, pro vymezené krajinné zény (fesici pfedevsim nezastavéné
Uuzemi) — krajinnd zonace a pro zastavéné uzemi a zastavitelné plochy — zonace
zdstavby. Na prikladu Generelu krajinnych dprav Novy Malin jsou popsany vzta-
hy vymezovanych krajinnych zén ke stanovenym krajinnym potencialiim, kra-
jinnému razu a cilovym kvalitam krajiny.







Uvod aneb Jak mame krajinu chapat?

Motto:

Ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni hodnoty uzemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz
jedinecné urbanistické struktury tzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni kra-
jiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice. Tato uzemi maji znac-
nou hodnotu, napf: i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazana
s potfebami ekonomického a socidlniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného
rozvoje. V nékterych pripadech je nutna cilena ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych
pfipadech je tfeba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym
v Case proménnym celkem, ktery vyZaduje tvirci, avsak citlivy pristup k vyvdZzenému
vSestrannému rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stéZejni kulturni, prirodni a uzZitné
hodnoty.

Branit upaddni venkovské krajiny jako disledku nedostatku lidskych zdsahd. (Poli-
tika Gzemniho rozvoje CR, republikovd priorita izemniho pldnovéni & 14).

Problematika krajiny se v poslednich péti letech dostdva opét do ohniska zajmu
Siroké verejnosti. Z dennich zprav poslednich dni a let pravidelné slychame infor-
mace o Spatném stavu nasi krajiny, a to zejména v kontextu probihajici klimatické
zmény. Schopnost ¢i neschopnost krajiny zadrZzovat vodu je pfedstavovana jako al-
ternativa k budovani velkych vodnich dél zadrZujicich vodu. Jednd se vSak jen o ma-
lou ¢ast velmi komplexni problematiky. Schopnost krajiny zadrzovat vodu (mozna by
bylo vhodné&jsi pouzit termin ,G¢inné& hospodafit s vodou”) neni automatickd, a ma-li
nase soucasna krajina problém v této oblasti, je tfeba tento problém fesit redlnymi
kroky a opatfenimi, a ne pouze formalnim popisem téchto krokd, jak se c¢asto déje.
Pouze udrzitelna krajina je schopna zvladat disturbance typu nadbytku ¢i nedostat-
ku vlahy, aniz by doSlo k jejimu zasadnimu ochromeni. Udrzitelna krajina znamena
vyvazenost tfi notoricky znamych pilifd udrzitelnosti — socidlniho, ekonomického
a environmentalniho. Pfevedeno do konkrétnich slov, jedna se o krajinu, kterou ¢lovék
prijima jako misto, v némz se citi dobfe. Krajinu, ktera je pfi vhodném zpUsobu ob-
hospodafovani schopna poskytnout obZivu, je obhospodafrovana v souladu s pfirod-
nimi potencialy a u které je zajisténa moznost tohoto obhospodafovani i pro gene-
race budouci. Stejné jako desitky generaci minulych tuto krajinu pomahaly vytvaret
a predaly nam ji v (relativn&) dobrém stavu. Na tomto misté ovdem musime pfedeslat,
Zze nasim cilem neni ndvrat k ¢asto vzyvané rurdlni idyle venkovského sedlaceni na
Uzkych pascich pozemk( preindustridlni, resp. prekolektivizacni éry. Cilem nasi prace,
a ostatné i tohoto pfispévku, je pfedstaveni moznych zplisobl moderniho feseni kra-
jiny, které umozni v krajiné hospodafit pomoci technologii a potfeb 21. stoleti, oviem
nezamezi pfipadnému budoucimu navratu k méné centralizovanému a technizo-
vanému obhospodarovani.

NeZz za¢neme krajinu podrobnéji fesit, je potfeba si polozit dlleZitou otazku
— jak mame krajinu chapat? Odpovéd na tuto otazku neni konstantni a vznika v celo-
spolecenském kontextu doby. Krajina byla dlouho povaZzovdna za duchovni prostor
z dGvodu nutnosti pfizné nadpfirozenych sil pro zajisténi obzivy a klidného Zivobyti.
Tyto pGvodné pohanské tradice byly sice pozdé&ji adaptovany kifestanstvim, ale je-
jich princip pfetrvaval az do prvni poloviny 20. stoleti. Svéd¢&i o tom napfiklad velké
mnozstvi sakralnich (kfestanskych) objektl v krajiné. Krajina méla také militarné-stra-
tegicky rozmér pro obranu pfed nepfitelem, nebo naopak pfi vedeni valecCnych
konfliktl, kdy spravné pochopeni krajiny mohlo vést k vyraznému Gspéchu, ¢i nelspé-
chu (napfiklad bitva u Slavkova v roce 1805). Obecné Ize v3ak fici, Ze znalost krajiny
jejimi uZivateli (pfedevsim tedy obyvateli Gzemi) byla mimofadna a hospodafeni
v krajiné bylo udrzitelné. Svou roli samozfejmé hrdla i mnohem mensi technizace hos-
podafeni a snaha udrzet krajinu jako zdroj obzivy, protoze jiny zpUsob, jak se uZivit,
nebyl.

Bé&hem 19. stoleti se zacaly ve vétsi mife uplatfiovat dalsi nové fenomény. Ro-
mantické hnuti a bohatnuti zejména méstského obyvatelstva vedlo k vnimani kra-
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jiny jako utulného, esteticky cenného prostoru vhodného k prochdzkdm a k rozvo-
ji turismu. Zjednodusené lze fici, ze Clovék zacal do krajiny chodit, aniz by musel i
mél ekonomickou potfebu. Druhym fenoménem bylo pohliZzeni na krajinu jako na
zdroj financnich prostfedkl nad rdmec prostého péstovani plodin za Gcelem obZivy.
V disledku napoleonskych vélek a ndslednému omezeni dodavek tftinového cukru
ze zamorskych oblasti doslo v Ceskych zemich k rozSifeni cukrovarnictvi a péstovani
cukrové fepy, naproti tomu ale pozdéji vzhledem k dovozu anglické viny dochdaze-
lo k utlumovani pastvy ovci a plochy pastvin a luk, které byly pfemé&novany na prvni
generaci borovych a smrkovych lesnich monokultur. Tyto ¢innosti byly pfedobrazem
dnesniho modelu hospodareni v krajiné, ktery je dnes ¢aste¢né orientovan na nad-
produkci energetickych plodin.

Béhem 50. let 20. stoleti dosSlo k vyraznému spolecensko-politickému zasahu,
ktery doslova i obrazné preoral nasi zemédélskou krajinu. Scelovani plivodnich poli
do velkych celk( a hospodareni formou centralizovanych jednotnych zemédélskych
druzstev mélo svlij vzor v sovétském zplsobu zemédélského velkovyrobniho hos-
podareni. Aplikace téchto pfistupl uspisila industrializaci a modernizaci ¢eskoslo-
venského zemédé&lstvi, méla ale za nasledek destabilizaci krajiny jejim nadmérnym
hnojenim pramyslovymi hnojivy, odvodné&nim (meliorovanim) zamokienych ploch za
Ucelem zvysSeni produktivni vymeéry ¢i tvorbou orné ptdy na plochach s diskutabil-
ni Gzivnosti pro zemédélskou rostlinnou vyrobu. Kolektivizace zemédélstvi ma i ne-
zpochybnitelny socidlné-kulturnirozmeér,jehoz nasledky nejsouv dnesnich generacich
stale pfekondny. Cilem zemédélského hospodareni prfed rokem 1989 byla prfedevsim
potravinovd sobéstacnost; to se odraZzelo mimo jiné i v politice statu v oblasti za-
stavovani orné pady, diky niz byla nejvice bonitni orna plda zpravidla chranéna pred
velkymi zasahy (nové tovarny, sidlisté apod.). Pfesto k velkym zasahlm do krajiny
dochdazelo, zejména z dlivodu téZby nerostnych surovin.

Béhem 50. let 20. stoleti dosSlo k vyraznému spolelensko-politickému zdsahu,
ktery doslova i obrazné preoral nasi zemédélskou krajinu. Scelovani plvodnich poli
do velkych celk( a hospodareni formou centralizovanych jednotnych zemédélskych
druzstev mélo svilj vzor v sovétském zplsobu zemédélského velkovyrobniho hos-
podareni. Aplikace téchto pfistupt uspisila industrializaci a modernizaci ¢eskoslo-
venského zemé&dé&lstvi, méla ale za nasledek destabilizaci krajiny jejim nadmeérnym
hnojenim pramyslovymi hnojivy, odvodnénim (meliorovanim) zamokienych ploch za
Ucelem zvyseni produktivni vyméry &i tvorbou orné ptdy na plochach s diskutabil-
ni Uzivnosti pro zemeédé&lskou rostlinnou vyrobu. Kolektivizace zemédélstvi ma i ne-
zpochybnitelny socialné-kulturni rozmér, jehoz nasledky nejsou v dnesSnich ge-
neracich stale prekondny. Cilem zemédélského hospodareni pred rokem 1989 byla
pfedevsim potravinova sobéstacnost; to se odraZzelo mimo jiné i v politice statu
v oblasti zastavovani orné pudy, diky niz byla nejvice bonitni ornad plda zpravidla
chrédnéna pred velkymi zdsahy (nové tovarny, sidlisté apod.). Pfesto k velkym zdsahim
do krajiny dochazelo, zejména z divodu téZby nerostnych surovin.

Ponékud odliSna situace panovala v lesich, kde v 60. a 70. letech zacinaji nasta-
vat zadvazné dlouhodobé problémy, jejichZ nasledky budou fesit jesté dalsi generace
lesnik(. Vlivem prevazné velkoplosné pasecného hospodareni s ekonomicky hod-
notnymi dfevinami (borovice, smrk) za¢alo mimo jiné dochéazet k Gbytku pfirozeného
genofondu dfevin, k podinajicim dlouhodobym problémim s kdrovci, k imisnim
udalostem v Krudnych hordch zpuUsobujicim velkoplosné rozpady porostl apod.
Ackoliv se jiz za socialismu objevoval ¢lanky v odbornych ¢asopisech popisujici sta-
vajici i mozné budouci problémy se smrkovymi vysadbami, nebyly tyto ndzory v praxi
vlibec respektovany. Za pozitivum systému centralniho fizeni I1ze (na rozdil od dnegni
doby) povaZovat snadnéjsi reflexe krizovych udalosti, nebot odstranéni viditelnych
disturbanci bylo pro vSechny slozky tak fikajic ,,vy$3im zajmem pro dobro socialistické
spolecnosti”. To do jisté miry zplsobovalo, Ze se dlouhodobd neudrzitelnost krajiny
tolik neprojevovala, respektive Zze zavaznost disturbancnich pfic¢in v krajiné byla ba-
gatelizovana na ndhodné neocekavané jevy bez Sirsich klimaticko-ekologickych sou-
vislosti.
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Pocatkem 90. let 20. stoleti se ekologie stala jednim z témat stfedniho prou-
du. Bylo to pfedevsim nasledkem opomijeni environmentdlniho aspektu tézeb-
né-pramyslovych ¢innosti. Pfestoze byla zemédélska pida pfed rokem 1989 chrané-
na a cenéna, v mnoha oblastech byly vice cenénymi komoditami nerostné suroviny,
kvali ¢emuz dochédzelo k pfetvafeni krajin do té doby nevidanym zplGsobem (povr-
chové doly, daIni krajiny, Stérkopiskova jezera, usazovaci nadrze, ¢astec¢né ¢i Uplné
vyt&Zeni vyraznych kopcl apod.). Ani zemé&dé&lstvi se nechovalo k orné pidé pfiklad-
né, lesy byly postizeny kyselymi desti a fadou dalSich exhalaci. Neutéseny stav Zivot-
niho prostfedi v severnich Cechéch ostatné stal za nejprve lokalnimi protesty, které
pozdéji vyvrcholily udalostmi listopadu 1989. S touto vinou zajmu o Zivotni prostredi
se objevila také pomérné kratka éra zajmu o krajinu vrcholici pfijetim legislativy pro
ochranu pfirody a krajiny (zejména zakon & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)
a stabilizaci tzemniho systému ekologické stability (USES) jako nedilné soucasti pro-
cesu Uzemniho planovani. Soucasné s tim dochéazelo k pfehodnoceni pfistupt ke kra-
jin@ smérem k ekologictéjSim formam hospodareni. To znamenalo napfiklad omezeni
chemizace pldy a vod, vytvofeni ploch trvalych travnich porostl na plochach zvlasté
nevhodnych k orbé, eliminaci rozsahlé téZzby nerostnych surovin jako strategické
priority apod. K nékterym jevim, jez byly obvyklé v zemich mimo tzv. vychodni blok
a u nas fungovaly pfiblizné do 50. let 20. stoleti, ovdem nedoslo. V krajiné je
nejvice patrnad absence malych a stfednich zemédélskych hospodafl. Hospodareni
na zemé&dé&lské pldé zlstalo ponejvice v rukou zemédé&lskych podnikl (¢asto pravni
¢i fakti¢ti dédicové plvodnich jednotnych zemédélskych druZstev i statnich stat-
kd), pficemz postupnym daldim slu¢ovanim a restrukturalizacemi doslo ke vzniku
v podstaté oligopolniho prostfedi, kde je vétSina zemédélské plidy obhospodafovéana
malym mnozstvim subjektd.

Ukonceni éry zvySeného zajmu o krajinu lze datovat do pocatku nultych let
21. stoleti. Socialistické dédictvi se stalo do jisté miry historickou kulisou a dalsi vyvoj
probihd téméF nevzrusivé (s vyjimkou obc&asnych vin, napfiklad v souvislosti s dota-
cemi pro solarni elektrarny, péstovanim energeticky vyuzivanych plodin apod.), byt
pravdépodobné ne udrzitelné. DalSi zajem o krajinu vzbuzuje také ménici se klima
a vzrlstajici extremita nékterych povétrnostnich jev(. Bleskové povodné mohou
i v malych povodich zpUsobit katastrofu, zejména pokud je zemédélska a lesni plida
obhospodafovand v méfitku neodpovidajicim krajiné ¢i reliéfu. Degradace krajiny,
resp. zhorSovani zadouciho, dlouhodobé udrzitelného stavu formou nedostatecného
hospodareni (spojeného napf. se vznikem rozsahlych ploch néletové zelené&), mize
omezit prlchodnost krajinou. Posledni udalosti, ktera zplsobila dosud neutuchajici
zadjem o stav krajiny, je tzv. klirovcova kalamita probihajici pfiblizné od roku 2015 na
Moravé a postupné sméfujici na zapad. PfestoZe debaty o Cinnosti kiirovce na Su-
mavé se tdhnou jako ¢ervend nit od vyhldSeni ndrodniho parku Sumava, teprve tato
nejnovéjsi kalamita, postihujici lesy v dosud nevidaném méfitku, zpUlsobila Siroky za-
jem verejnosti. Nelze si nevSimnout, Ze zalesnéné vrcholy a strané, které byly jakousi
Zivotni konstantou a rytmizatorem prostoru, se najednou zménily v pomérné zalost-
né vyhliZzejici holiny. Na druhou stranu se diky tomu znovu zvySuje zajem o krajinu.
Dobfe je to patrné napfiklad na turistickych stezkdch, kam se turisté zacinaji vracet
také proto, Ze kalamitni holiny uvolnily po stoleti nevidané vyhledy do krajiny, takZe
paradoxné kirovcova kalamita mdze mit pozitivni efekt na turistiku, i kdyz mnohde
krajina vyvolava tristni pocity Upadku a zmaru.

Krajina celi rovnéZz procesu pomalého zastavovani. PfestoZe poclet obyvatel
Ceské republiky v globalnim méfitku stagnuje, jsou stale zabirdny nové plochy ne-
zastavéného Uzemi pro zdstavbu a dalsi zdbory jsou pozadovany. Tento problém je
nejvice sledovan u bytové vystavby, ovSem tykd se i ekonomickych, komerénich ci
rekrea¢nich zamérd. Ceska krajina nebyla nikdy v historii zastavéna do takové miry
jako nyni; ostatné staci porovnat letecké snimky krajiny z let 2003 a 2018, které jsou
verejné dostupné na portalu Mapy.cz. Na pldu je pfrilis ¢asto pohliZzeno jako na ko-
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moditu o urcité hodnoté, kterd by méla byt videalnim pfipadé zhodnocena zahrnutim
mezi zastavitelné plochy. MoZnost bydleni je poZadovana jako narok a je stavéna pred
moznost budouci obzZivy ze zemédélské pudy.

Jak tedy mame chdpat dnesni krajinu? Odpovéd na tuto otazku je sloZitd a ne-
jedna se v tomto pfipadé o bezvyznamny fecnicky obrat. Dnesni krajina tvofi fyzicky
pradmét rady znakl nasi spolecnosti, kdy jsou dominantnim ,vlddcem” velké, casto
nadnarodni organizace, jednotlivec v krajin& mnoho neznamena. Kazdy subjekt (kor-
porace, firma i jednotlivec) nicméné vnima svou pfedstavu o svém kousku krajiny jako
ultimatni a svou predstavu vyuziti jako pravo &i narok nepodléhajici Zddnym regu-
lacim vyjma téch, které si sam stanovi. V podobnych pfipadech potom zéalezi pouze
na mnozstvi moci, kterou kazda ze stran disponuje, pfipadné objemem financnich
prostifedkd, které mize pro spinéni svych poZzadavk( a tuzeb investovat.

Soucasnd krajina je urlena pro stfedné velkého aZ velkého zemédélce (¢&i
lesniho hospodaie) s velkou mechanizaci. Dale byla témé&F zcela dokonana pfemé-
na zemédeélstvi a lesnictvi ze strategickych odvétvi zajiStujicich obzivu a obnovitel-
ny zdroj surovin na béznou tézebni &i vyrobni ¢innost. U¢el zemé&délstvi jako zpliso-
bu zajisténi obzivy obyvatelstva byl upozadén ve prospéch péstovani technickych
a energetickych plodin za ucelem zisku. Podobné i lesy jsou vnimany pfedevsim jako
zdroj okamzité zpenézitelné dievni hmoty. K ¢innostem priméru se nyni obecné pfi-
stupuje exploata¢nim zplsobem ve smyslu minimalizace nakladli a maximalizace
okamzitého zisku bez ohledu na dalsi souvislosti, dopady a na moZnosti budouci
existence. Tlak na pldu spocivd v chemizaci, ve snaze zvétsovat pldni bloky, aby
mohly byt obhospodafovany velkymi zemé&délskymi stroji (vyhledové bez nutno-
sti pfimé pfitomnosti ¢lovéka), i ve zjednodusovani zplsobu hospodafeni z eko-
nomickych davodu (eliminace hluboké orby, eliminace hluboce kofenujicich plodin
apod.). Jinymi slovy, z hlediska ekonomického pfistupu dnes neni rozdil mezi kame-
nolomem, slévarnou a velkou zemédeé&lskou firmou.

BéZznému clovéku, zejména tedy obyvateli Gzemi, je krajina do jisté miry odpirana.
Clovék tuto krajinu nem(Ze pIné vnimat jako sv(ij domov, jako prostor, v némz Zije,
ktery utvari a kterym je utvaren. Na tomto misté nicméné muize byt otdzka ,Je tomu
skutecné tak?". Na venkové doslo témér zcela k eliminaci jeho zemédélské funkce,
ktera byla ¢asto jedinou soustfedénou ekonomickou ¢innosti v obci. Hospodarem na
orné padé dnes muze byt subjekt sidlici ve vzdalené obci ¢i mésté, jehoz stroje jed-
nou za Cas pfijedou vykonat na polich potfebnou praci, nalez zase odjedou. Situace
hospodareni v lese je podobna. Vyznam krajiny jako Zivitelky upadl a jeji dalSi rozmér,
tedy misto pro kazdodenni kratkodobou rekreaci, je nejisty.

Také funkce kaZzdodenni rekreace &i ,mista pro Zivot” neni dnes jednoznacna. Vétsi
pracovni tlak na ¢lovéka (z hlediska 3irSich socioekonomickych podminek neni ne-
obvyklé mit dvé nebo vice zaméstnani), pfesun zaméstnanosti z priméru a sekundéru
do terciéru, mensi mnoZstvi volného Casu, starost o vlastni nemovitost anebo c¢asto
sklonnované traveni volného ¢asu v maloobchodnich zafizenich &i ve virtudlnim pros-
toru — to vSe zplsobuje, Ze zivotni prostor ¢lovéka je presouvan do uzavienych pros-
tor se stabilnimi podminkami béhem celého roku. Kazdodenni rutina ¢lovéka je i na
venkove jiz ¢asto zcela nezavisla na ro¢nich obdobich.

Lze tedy dovodit, Ze béZny ¢lovék dnes vnima krajinu coby jakousi kulisu. Jako to, co
se odehrdva za sklem auta ¢i autobusu a kam ¢lovék sam jaksi nepatfi. Dluzno dodat,
ze dnesni kulturni krajina je upravend do podoby presahujici méfitka lidské bytosti,
ktera nejsou a priori pfijemna. Opét se nabizi analogie s tovarnou — tovarna je rovnéz
prostor, ktery je uren predevsim produkci a nema byt Gtulnym mistem ¢i prostorem
vhodnym pro Zivot. V kontextu vySe uvedeného se jevi jako mimorddné paradoxni
(dnes jiz doznivajici) trend suburbanizace, protoZze stéhovani se mimo mésto (lho-
stejno, zda do suburbia &i skute¢né ,na venkov") pfedstavuje pouze vyménu pohledu
z okna a v nékterych pfipadech zisk vétsiho osobniho prostoru vici souseddm.

Kulturni krajina, ktera az na nékolik prostorové/plosné zanedbatelnych pfirodné
cennych vyjimek tvoii celou Ceskou republiku, je propojend pravé s kulturou, resp. kul-
tivovanim. Vznikla a je udrZzovdna tak, Ze dochazi k neustalému souboji protikladnych
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elementl pfirody, kterd sméfuje k pfirozené dynamické rovnovaze v podobé sukcese,
a Clovéka, ktery udrzuje krajinu pro obhospodafovani s pomoci nezanedbatelnych
materidlovych a ekonomickych vstupi. Vysledkem je jakdsi metastabilni dynamicka
rovnovaha, kterd v pfipadé obou krajnosti pfedstavuje Upadek — bud'z hlediska Zivot-
niho prostfedi, nebo z hlediska spole¢enského uzitku. Jak se ukazuje, po mnoho sta-
leti obhospodarovand krajina vydava své nejlepsi plody v podobé, v jaké je nyni, nebot
orna plda se nachazi prakticky pouze na mistech, kde to dava smysl. Jinde bud (jiZ)
nejsou zemédélské plochy, anebo jsou zde jiné druhy zemédélského hospodafreni.
Obdobné lesy jsou dnes stabilizovany pfedevsim tam, kde by byl jiny zplsob hospo-
dafeni neekonomicky nebo nemozny. Rovnéz nelze donekonecna zvySovat Uzivnost
ptdy chemickymi prostiedky, nebot aplikace téchto prostiedkd do pldy ve vztahu
k Gzivnosti neni linedrni, ale ma charakter S kfivky (po po¢ateénim pomalém nabé&hu
dochéazi ke strmému narlstu, ktery ale po uréité dobé& zpomaluje, aZ se Uplné zastavi).
Cilem by tedy mélo byt udrzet kulturni krajinu v mistech, kde to ma smysl, a snazit se
0 jeji kultivaci v souladu s pfirodnimi podminkami.

Je nezbytné pochopit, Ze Ceska republika nemda podminky zemi, k nimz se Cas-
to v mnoha ohledech upir4, jako jsou Rusko, Ukrajina, USA, Austrélie, pfipadné Cina.
Nemame u ndas rozsahlé roviny, které umozni hospodareni velkymi zemédélskymi
stroji, stejné jako u nds nemdame vlivem dlouhodobé kultivace a reliéfu moznost tvofit
pole pravidelnych kruhovych ¢i mnohouhelnikovych tvarQ, aniz by dochazelo k de-
gradaci pfirody a krajiny a k ohroZovani sidel. Pfipadné pokud dojde k rozsdhlejsi de-
gradaci zemé&dé&lské pidy na neobhospodarovatelnou pidu (synonymum anglického
terminu ,badland”, doslova pfeloZzeno ,$patnd zemé&"), nebude jiZ mozné najit plochy,
které bude mozno ndhradou zornit. Mnohem bliZsi zplsob hospodareni predstavuji
modely zemi jako Némecko (Bavorsko), Rakousko, Slovensko, Polsko, Madarsko &i Ru-
munsko, jejichz reliéf je podobny a zejména zemédélské hospodareni je blize spjato
s pfirodnimi podminkami (mensi plochy poli, meze, systémy pfirozeného odvodnéni
¢i zavodnéni tvofené hrazkami apod.).

Cilem feSeni krajiny by mél byt udrzitelny systém, ktery zachova krajinu a jeji po-
tencidly také generacim budoucim. Cilem neni znemoznit ¢i zakazat velkovyrobni
hospodareni na orné pldé. Vize budouci krajiny by méla odpovidat predikovanym
podminkdm 21. stoleti — dosud se vétSinou vychazi z pfedstavy, Ze by se méla krajina
navratit tam, kde byla pfiblizné& v poloviné 20. stoleti. (Trvale) Udrzitelna krajina by
méla byt zaloZena na principu tfi E: ekologicka / ekologicky stabilni (pfiroda), eko-
nomicka (penize, zisk) a estetickd (hodnoty). Krajina by méla byt obhospodafovatelnd
velkou mechanizaci, kterd ale musi nutné respektovat mistni podminky, aby nedocha-
zelo k utuzovani pldy, zvySovani eroze, snizovani ekologické stability apod. Soucasné
je tfeba zajistit vyvazenost jednotlivych pilifd udrZitelnosti, protoze v nékterych
(i okolnich) zemich je krajina vyuzivana velmi efektivné i ekonomicky (je uZitkova/
utilitarni), je zemé&dé&lsky i ekologicky udrzitelna (nedochazi k erozi a degradaci pady,
v krajiné je dostatek krajinné zelené&), ma navic i pfidanou ekonomickou hodnotu ve
formé& vyroby ,zelené” energie (vétrné elektrarny), ale zarovef je ¢aste¢né nebo vyraz-
né potlacen jeji esteticky rozmér.

Tento pfispévek je tvofen dvéma pilotnimi projekty, které jsme v uplynulych péti
letech vyvinuli. Prvni ¢ast se tykd moznosti feSeni krajiny Gzemnim pladnem. Pfikladem
je Uzemni plan Pole$ovice (okres Uherské Hradisté; pofizovatel Mé&stsky Grad Uher-
ské Hradisté), pofizovany od roku 2015 a vydany v kvétnu 2020. Specifikem tohoto
Uzemniho planu je pouZiti trojich regulativl — kromé klasickych ploch s rozdilnym
zplUsobem vyuZiti se jedna o krajinnou zonaci a zonaci zastavby. Krajinna zonace je
princip ¢lenéni krajiny na celky (okrsky) podle pfevazujiciho krajinného razu a zpUso-
bu vyuziti. Zonace zéastavby &leni zastavéna Uzemi sidel podle shodnych funkénich,
stavebnich a urbanistickych charakteristik. Obé tyto zonace pfedstavuji uc¢innou al-
ternativu k dfivéjSimu pfistupu stanoveni zdkladnich podminek prostorového us-
poradani a ochrany krajinného razu.

Druhd céast popisuje feseni krajiny strategickym dokumentem navazujicim na
Uzemni plan a do jisté miry s nim koexistujicim. Tento dokument jsme nazvali Generel
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krajinnych Uprav a dosud byl zpracovén pouze pro obec Novy Malin (okres Sumperk).
Tento typ dokumentace pfedstavuje podrobnéjsi feSeni krajiny véetné ramcovych
podminek pro sidlo a je jakymsi zpfesnénim Gzemniho planu. Generel je zaloZen
na dlikladné analyze vstupnich dat a terénniho priizkumu Gzemi a jeho vysledkem
je stanoveni charakteristik krajiny v podobé krajinnych potenciall, které stanovuji
nejvhodnéjsi podminky hospodafeni v Uzemi. Generel jde do podrobnosti karet
opatfeni problémd, které slouzi jednak jako rdmcovy strategicky podklad pro obec,
jednak jako podklad pro zisk prostfedk( z dotaci. Na obou pfistupech je pozoruhod-
na rozdilnost jejich geneze. Zatimco feSeni trojich regulativi vznikalo postupné jako
feSeni krajiny od roku 2015 z popudu projektanta a feSeni zastavéného Uzemi od roku
2018 z popudu pofizovatele UP Poleovice (tj. pfistup shora), idea Generelu krajinnych
Uprav vznikla na zédkladé pozadavk( ob&ant obce (ij. pfistup zdola).

Vsechny obrazky v tomto &¢ldnku jsou dilem autora a vznikly v roce 2020 (viz Dujka
et al. 2020 a Dujka 2020). V3echny tabulky jsou dilem autora, vznikly v roce 2020
a jejich obsahem jsou zjisténi autora, neni-li uvedeno jinak.

Reseni krajiny Gizemnim planem - PoleSovice
Koncepce usporadani krajiny

V roce 2006 byl schvalen novy stavebni zdkon & 183/2006 Sb., ktery nahradil
plvodni stavebni zakon z r. 1976. Jiz ve svém prvnim paragrafu novy stavebni zdkon
uvadi, Zze jednim z pfedmétl jeho plsobnosti je také vyhodnocovani vlivi na udrzitel-
ny rozvoj Uzemi. Zadsadni ustanoveni, a to nejen pro planovani krajiny, jsou pak uve-
dena v § 18 Cile Gzemniho pldnovani. Paragraf 43 mj. také uklada, Ze soucdsti reseni
Uzemniho planu musi byt stanoveni koncepce uspofadani krajiny a vymezeni ploch
zmén v krajiné.

V nultych letech 21. stoleti, zejména po vydani nového stavebniho zdkona,
v odborné vefejnosti rezonovala otdzka, jak zpracovavat koncepci uspofadani krajiny
a co by mélo byt podkladem pro jeji zpracovani. Zda by to mély byt rozSifené izemné
analytické podklady, podrobnéji rozpracované krajinné plany (resp. strategické kra-
jinné plany), nebo zda je moZno tuto problematiku fesit pfimo v Gzemnich planech.
Z nasledné diskuse vyplynulo, Ze tzemni pldn je jedine¢nym nastrojem pro feSeni
krajiny, nebot fesi celé spravni Uzemi obce v rozsahu stanoveném stavebnim zako-
nem, hleda vzajemny konsensus mezi jednotlivymi poZadavky na usporadani tzemi,
pfi FeSeni krajiny vychazi z jejiho dfivéjsiho vyvoje, navrhuje a vytvafi podminky pro
jeji budouci usporadani a disponuje legislativnimi nastroji pro prosazeni navrhi
v krajiné i k ochrané jejich hodnot. (Dujka a Dujka 2018). Ochranu krajiny Ize povazovat
za vetejny zdjem.

Po roce 2016 bylo pofizeno a zpracovdno nékolik desitek Gzemnich studii krajiny
pro spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti, které maji pInit funkci zakladniho
podkladu pro planovaci a rozhodovaci ¢innost zejména organt tzemniho planovani,
organl ochrany pfirody a dalsich organid podilejicich se na rozhodovani o krajiné.
Mély by byt vyuzity také pro doplnéni a upfesnéni Gzemné analytickych podkladi
ORP.V soucasnosti je rozpracovano nékolik desitek Gzemnich studii krajiny ORP. Jejich
kvalita je vSak rozdilna a je otazkou, zda byla naplnéna plvodni o¢ekavani.

Krajina neni pohlednice. V krajiné Ziji a pracuji lidé, byt se tato struktura béhem
uplynulych sta let zdsadné& proménila, stejné jako se proménila spole¢nost. Clovék
v minulosti krajinu aktivné vyuZival ne proto, Ze by v tom nachdzel né&jaké zvlastni
zalibeni, ale proto, Ze to byl zdkladni zdroj jeho obZivy. Zdroj obzivy pfevazné vétsiny
dnesnich lidi, a toi na venkové, se nachazi mimo zemédélstvi. Hospodareniv krajiné je
mechanizovano a probiha velkovyrobnim zplsobem. Neni vhodné branit velkovyrob-
nimu vyuziti krajiny, ale je nezbytné branit velkovyrobni exploataci krajiny. Krajina by
méla byt prizplsobena potfebam svych uzivatell, tzn. ponechavat souvislé bloky
orné pudy (s ohledem na mistni podminky), umoZnit bezpe¢nou pastvu, umoznit pra-
jezd mechanizace v lesich. Tyto souvislé pldni bloky vSak museji byt rozdéleny kra-

143



jinnymi prvky (polni cesty, pasy zelenég, travni porosty, prvky USES, vodni toky, lesiky,
remizky, aleje apod.), stejné tak hospodafeni v lesich by mélo byt pfizpisobovano
stanovistnim podminkdm a primarni cil lesniho hospodarstvi by nemél byt ,vyrobna
dfeva". Vyse uvedené také znamena, ze neni zddouci dalsi scelovani rozsahlych bloki
orné pudy, pasecny hospodafsky zplsob v lesich, nadmérna fragmentace dopravni
i technickou infrastrukturou nebo exploatacni téZba bez ohledu na pfirodni sféru, do-
pravni systém a systém osidleni.

PoZadavky na fesSeni krajiny nastavené v platném stavebnim zdkoné odpovidaji
soucasnému stupni poznani a mohou byt t¢innym nastrojem pro vytvoreni podminek
pro udrzitelné hospodareni v krajiné. Soucasti komplexniho feSeni, které je rovnéz
vyZzadovano, je bezpochyby i feSeni krajiny.

Krajinna zéna

V letech 2014 az 2016 jsme méli moznost se podilet nejprve na formulovani ob-
sahu osnovy GUzemni studie krajiny a nasledné i na jejim zadani. BEhem téchto praci
jsme provérovali rizné moznosti, jak pfistupovat k reseni krajiny.

Coby jeden ze zakladnich nastrojl pro zajisténi stanovené cilové vize krajiny byl
pro potfeby zaddni Gzemni studie krajiny definovan krajinny okrsek. Pro potreby
zpracovani Uzemniho planu vSak nebyl krajinny okrsek — jako typologicka jednotka —
vzhledem ke své velikosti vyuzitelny. Proto jsme zkusili Gzemi roz&lenit podle pravidel
vychézejicich z Gzemniho planovani, tedy funkéni regionalizace. Uzemni celky — kra-
jinné segmenty — které vzniknou timto vymezenim, nemuseji byt pfirozené, nemuse-
ji mit shodny krajinny rdz a nemuseji odpovidat hranicim danym reliéfem. Jejich
vyhodou je vSak pravé vnitini podobnost vychazejici z pfevazujici funkce. Tento sy-
stém prakticky kopiruje stanoveni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, ovsem
s vySSim stupném volnosti danym vétsi generalizaciland use. Pro kazdy celek jsou sta-
novena pravidla, kterd definuji zptsoby hospodafeni v celku v souladu se sou¢asnym
stavem a pozadovanym cilovym stavem. DalSi vyhodou tohoto systému je skladebnost
s Uzemnimi plany. V realité existujici homogenni celky jsou povazovany za mono-
funk&ni (v pfipadé smisenych ploch polyfunkéni), a to bez ohledu na jejich krajinny
rdz. Napfiklad do krajinného segmentu sidel jsou fazeny vSechny plochy zastavéného
GUzemi s poukazem na funkéni pfevahu lidskych aktivit (bydleni, vyroba, provoz
a konzumace sluzeb, prostorovy rozvoj obce). Obdobné krajinné segmenty lesd jsou
tvofeny lesnimi porosty a poukazuji na funkéni pfevahu lesl a lesnictvi. V pfipadé
vnitfné heterogennich ploch, u nichz nelze stanovit jednu dominantni funkci, jsou vy-
tvareny plochy smiSeného krajinného segmentu.

Pro potfeby Gzemniho planu jsme zvolili mensi krajinné jednotky (segmenty),
které jsme nazvali krajinnd zéna, jez je definovdna jako ,syntetickd homogenizovana
prostorova jednotka (plosnd a prostorova ¢ast krajiny/Gzemi), kterd se vyznacuje ob-
dobnymi znaky krajinného rdzu, kvalitou krajinného obrazu a pfitomnosti pfirodnich,
kulturnich a estetickych hodnot Gzemi, ktera se od sousednich krajinnych zén odliSuje
svymi pfirodnimi, popf. jinymi charakteristikami a zplsobem vyuziti”. Krajinna zéna je
zakladnim ndastrojem pro naplnovani pozadavkl stanoveného cilového stavu krajiny.

Vymezenijednotlivych krajinnych zén je graficky zndzornéno ve vykrese Koncepce
uspofadani krajiny a uvedeno v textové casti vyroku tzemniho planu. Vymezeni bylo
provedeno na zakladé multikriteridlniho posuzovani zaloZzeného na charakteru relié-
fu, stavajicim vyuziti krajiny, potencidlu krajiny, cilovém stavu krajiny, antropogennich
vlivech a zasazich do krajiny apod. Zpravidla se vymezuji pouze plosné prvky, linio-
vé prvky (napf. rozsdhlé plochy dopravni infrastruktury ¢&i Gzka zafiznuta adoli) by-
vaji zvlast vymezovdany pouze v pfipadé, Ze tvofi neopominutelnou soucast krajiny
nebo jsou vdaném uzemijedinecné, unikatni. Krajinné zény mohou byt monofunkéni
nebo polyfunkéni. Monofunkéni krajinné zény jsou zalozeny na dominantnim zplsobu
vyuziti, jednotlivé zény jsou vnitiné pomérné homogenni (plochy zemé&dé&lské vyro-
by, plochy lesd, plochy sidel, plochy dopravy, plochy téZby). Polyfunkéni krajinné zény
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vychazeji z prevazujiciho zplsobu vyuZiti, pficemz tento zplsob vyuZiti je obvykle
vyrazné determinovan pfirodnimi charakteristikami (vodstvo, reliéf).

V textové ¢asti ma kazda krajinna zéna stanovenu svoji cilovou charakteristiku,
z4douci a nezadouci zplUsoby vyuzivani (tj. ¢innosti sméFujici k naplfiovani &i po-
tla¢ovani stanovené cilové charakteristiky) a hrozby a rizika (tj. ¢innosti sméfujici proti
zdsadam stanovenym pro danou cilovou charakteristiku).

Metodické uchopeni myslenky krajinni zonace bylo publikovdno ve sborniku kon-
ference poradané Asociaci urbanismu a Gzemniho planovani CR (viz Dujka a Dujka
2018).

Princip troji zonace na pfikladu Uzemniho planu Pole$ovice

Uvodem nezbytny legislativni exkurz. V Gzemnich planech, které byly v minulosti
zpracovavany podle zakona €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), zejména v letech 1990-2000, byly b&Znou soucasti feSeni také kon-
krétni podminky stanovujici prostorovou a objemovou regulaci v zastavéném dzemi.
Zejména v nové navrhovanych plochdach byly v grafické ¢asti vyznacovany a v textové
¢asti popisovany uli¢ni a stavebni ¢ary, pocty podlazi, tvary stiech apod. Uzemni plany
vétSinou feSily jen zastavéné Gzemi v méfitku 1 : 2000, takZe regulace byla pfehledna
a projektanti méli zkusenosti z urbanistickych studii nebo Gizemnich planG zén.

Po novele stavebniho zakona v roce 1998 byly uvedené regulacni prvky v rdm-
ci zmén Uzemnich pldanu hromadné vypoustény, protoze ,regulacni prvky plosSného
a prostorového uspofadani” mohl obsahovat pouze regulaéni plan, nikoli Gdzemni,
a tam, kde zmény Gzemnich pland nebyly pofizeny, byly regulaéni prvky prohlaseny
za nezdavazné, nebot nebyly v souladu s aktudlné platnou legislativou. Stejné jako
v zastavéném, tak i v nezastavéném Uzemi byly v té dobé v grafické ¢asti dokumen-
tace navrhovany chybéjici aleje, zatravnéni erozné ohrozenych pozemkd, remizky,
malé vodni plochy atd. Tento stav pretrval az do nabyti Gc¢innosti nového, dosud plat-
ného stavebniho zdkona &. 183/2006 Sb.

Dle tohoto zdakona maji Uzemni plany, které jsou vydavany opatfenim obecné po-
vahy, dvé zakladni ¢asti: ¢ast vyrokovou, kterd je zdvaznou smérnici pro rozhodovani,
a Cast odlvodnéni, kterd ma dopliujici a objasnujici charakter, ale neni zavazna.
Soudasti vyrokové ¢asti jsou od zadatku platnosti zakona (mimo jiné) jak koncepce
usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch s rozdilnym zptsobem vyuzZiti, ploch zmén
v krajiné a stanoveni podminek pro jejich vyuziti, tak stanoveni podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, neboli regulace funkénich ploch, stanoveni pod-
minek prostorového uspofddani a také zakladni podminky ochrany krajinného razu.
Poté, co se po nékolika letech projektanti naucili s novym stavebnim zdkonem za-
chdzet a vétSinou zvladlii pozadavek na stanoveni podminek prostorového upofadani
a ochrany krajinného razu, i kdyz zpravidla pouze velmi formalné, vstoupila v plat-
nost novela stavebniho zdkona G¢inna od ledna 2013, v niZ byla (mj.) do ustanoveni
§ 43 odst. 3 doplnéna véta: ,Uzemni pldn ani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj
tuzemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulacnimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim". Pokud se po nabyti G¢innosti pfedmétné novely prece
jen objevily pokusy formou ,priizkum bojem” o né&jaké vétsi podrobnosti, musely byt
na zakladé negativniho stanoviska nadfizeného orgdnu tizemniho planovani v rdmci
nasledné Upravy dokumentace pro nadmeérnou podrobnost feSeni tzemniho planu
vypustény.

Novelou stavebniho zdkona, kterd nabyla G¢innosti 1. ledna 2018, doslo ke zméné
ve vydavani zavaznych stanovisek k souladu stavebnich zamér(i, zmén staveb atd.
s Uzemné pldnovaci dokumentaci a s politikou Gzemniho rozvoje (§ 96b novelizo-
vaného stavebniho zdkona). Do konce roku 2017 posuzoval uvedené zaméry staveb-
ni Ufad pfislusny k vedeni tzemniho fizeni, ktery zavéry svého posouzeni formuloval
v Uzemnim rozhodnuti. Od ledna 2018 vSak nastala zména a soulad s tzemné plano-
vaci dokumentaci nové posuzuje ufad Uzemniho planovani, a to prostfednictvim
zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani. Novela vyvolala fadu zmatk
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a také zjisténi Gfadl Gzemniho planovani, Ze se pfi vydavani svych stanovisek nemaji
prakticky o co opfit, protoze platné Uzemni pldny Zzddné podrobnosti prostorového us-
porddani nebo konkrétnéjsi podminky ochrany krajinného rdzu neobsahuji. Soucasti
novely viak byla rovnéz Gprava § 43 odst. 3, kterd doplnila plivodni ustanoveni, kdyZ za
slova: ,Uzemni pldn ani vyhodnoceni viivi na udrZitelny rozvoj Gzemi nesmi obsaho-
vat podrobnosti ndleZejici svym obsahem regulacnimu planu nebo tzemnim rozhod-
nutim”, vlozila slova: ,pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v za-
dani tzemniho planu nestanovi, Ze bude pofizen uzemni plan nebo jeho vymezena
cast s prvky regulaéniho planu; tato skute¢nost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva
vyslovné uvedena". Timto ustanovenim byly konecné vytvofeny podminky umoZziujici
podrobnéjsi regulaci zastavéného i nezastavéného Uzemi.

Novele stavebniho zdkona navic pfedchézel v odborné vefejnosti (projektanti,
pofizovatelé) prakticky nezndmy Metodicky pokyn MZP, odboru obecné ochrany pfiro-
dy a krajiny, ve spolupraci s MMR, odborem Gzemniho planovani, k uplathovani § 12
odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zvefejnény ve Véstniku
ministerstva Zivotniho prostfedi v zafi 2017 (ro¢nik XXVII, ¢astka 9). V ustanoveni
§ 12 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb. v platném znéni se uvadi: ,Krajinny rdz se neposu-
zuje v zastavéném udzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je tzemnim planem
nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky
ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfrirody". Metodicky pokyn
tuto premisu ddle rozvadi: ,K uplatnéni § 12 odst. 4 ZOPK je tedy moZno v daném
pfipadé pristoupit aZ poté, kdy je ovéfeno, Ze tizemni (regulaéni) plan obsahuje pod-
minky plosného (tj. podminky pro vyuZiti ploch) a prostorového uspofdddni tzemi
(napF stanoveni charakteru a struktury zdstavby, vyskové regulace zdstavby, vyméry
pro vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuZiti apod.) zajistujici ochra-
nu identifikovanych hodnot krajinného razu, zejména téch, které poZadoval chranit ve
svém vyjadreni k ndvrhu zadani Gzemniho (regula&niho) pldnu orgdn ochrany pfirody.
Pfitom tyto podminky musi byt dostate¢né konkrétni (nikoliv formulované v obecné
roviné), avsak nemohou obsahovat poZadavky na vétsi podrobnost prostorového us-
poradani, nez je vzhledem k podrobnosti tzemniho planu mozné; tj. nemohou ob-
sahovat podminky, které svou podrobnosti ndleZeji regulacnimu planu ¢i tzemnimu
rozhodnuti. Pokud tGzemni plan (regulaéni plan) podminky obsahuje a tyto zakladni
podminky jsou pro ochranu krajinného rézu dostatecné (tj. neni tfeba Fesit podrob-
néjsi podminky regulacnim planem nebo hodnotit vliv na ochranu krajinného razu
v navazujicich fizenich), krajinny rdz se ddle v zastavéném uUzemi a zastavitelnych
plochach neposuzuje".

Prvni etapa navrhu Uzemni plén Pole3ovice, tj. dokumentace pro spole¢né jednéni
(dle § 50 platného stavebniho zdkona) byla dokon¢ena v srpnu 2018, ale podminky
ploSného a prostorového usporfadani a podminky ochrany krajinného razu byly zpra-
covany pouze v obecnéjsi poloze, takze pfislusny dotleny organ k nim v ramci eta-
py spole¢ného jedndni vyslovil fadu pfipominek s doporucenim jejich pfepracovani
a zavérem, ze pokud s nim nebudou uvedené podminky dohodnuty, bude se krajinny
rdz posuzovat vzdy tak, jako v nezastavitelném Gzemi.

Na zadkladé tohoto stanoviska jsme pfikrocili k zdsadnimu pfepracovani podminek
ploSného a prostorové usporddani a podminek ochrany krajinného razu formou sta-
noveni troji zonace ve vyrokové ¢asti Uzemniho pldnu. Pojem zéna jsme definova-
li jako (dil&) ¢ast tzemi, kterd je zpravidla vymezena podle zvoleného kritéria, jez
zdUraznuje urcitou homogenitu prostorovych, funkénich, historickych aj. parametrq,
zafizeni a vlastnosti, pfipadné specifickych vazeb, jeZ se realizuji v ur¢itém vymezitel-
ném prostoru s tim, Ze zénu lze vymezit i typologicky.

Zonace vymezend ve vyrokové ¢asti Uzemniho planu zahrnuje funkéni zonaci, zo-
naci zastavby a krajinnou zonaci.

I. Funkéni zonace

Zakladni vrstvou je regulace funk&nich ploch, tedy (dle dikce platné legislativy)
stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZziti.
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Primdarné slouzi jako podklad pro organ tzemniho planovani pfi vydavani zdvaz-
nych stanovisek a nasledné rozhodovani stavebniho Gfadu.

Il. Zonace zastavby

Stanoveni podminek prostorového uspofadani fesSi podrobnéjsi urbanistické
a kompozi¢ni podminky v zastavéném Uzemi a navrZzenych zastavitelnych plochéach
(viz obr. 64).

Dil¢i prostorové jednotky jsou oznadena jako typy zastavby.

Tyto regulativy jsou podkladem pro orgdn zemniho pldnovani pfi vydavani zavaz-
nych stanovisek a nasledné rozhodovani stavebniho Ufadu pro konkrétni stavby.
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Obr. 64 Schéma typ( zéstavby v Uzemnim planu PoleSovice

Il. Krajinnd zonace

Krajinné zény jsou definovany jako syntetické homogenizované prostorové jed-
notky (plosné a prostorové ¢asti krajiny/Gzemi), které se vyznacuji obdobnymi znaky
krajinného rdzu, kvalitou krajinného obrazu a pfitomnosti pfirodnich, kulturnich a es-
tetickych hodnot Uzemi, které se od sousednich krajinnych zén odlisuji svymi pfirod-
nimi, popf. jinymi charakteristikami a zpGsobem vyuZiti (viz obr. 65). Krajinné zény fesi
celé spravni Gzemi obce (v€etné jeho zastavéné &asti) a jsou vymezeny jako zakladni
nastroj uréeny pro napliiovani pozadavk( stanoveného cilového stavu/kvality kra-
jiny. Krajinné zény jsou primdrné urceny pro organy zivotniho prostfedi, ale také pro
organy tzemniho planovani a stavebni Gfady, zejména v pfipadech novych pozadavkl
na zmény v nezastavéném Uzemi, kdy je poZzadovany zamér posuzovan s navrzenym
cilovym uspofadanim (vizi) krajiny.

Krajinné zény lze vyuzit také jako podklad pfi aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho
zdkona (pro kazdou zénu je deﬁnovénajejl’chargkteristika).

Vysledkem zapracovani téchto tfi zonaci do Uzemniho planu PoleSovice bylo klad-
né stanovisko pfislusného dotéeného organu, kde se uvadi: ,V souladu s § 12 odst. 4
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zdkona OPK je moZné konstatovat, Ze pro zastavéné a zastavitelné tizemi byly stano-
veny a odsouhlaseny podminky plosného a prostorového usporadani a dohodnuty
podminky ochrany krajinného razu”.

Pozndmka: Uzemni pldn PoleSovice je vefejné piistupny na internetovych strankdch mésta Uherské
Hradisté.

UZEMNi PLAN

POLESOVICE

KARTOGRAM €. 2 "
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ma vymezeni krajinnych zén v Uzemnim pldnu PoleSovice

Koncepce usporddani krajiny zpracovand formou vymezeni dilich krajinnych zén
je uvedena v textové ¢asti vyroku (ndvrhu) a ma charakter zavazného krajinného re-
gulativu, tj. stanovuje obecné zdsady pro &innosti v krajin& (jak se chovat v krajin&)
s cilem vytvorfeni podminek pro napliiovani pozadavk{ stanoveného cilového stavu
krajiny, které vyplyvaji ze ZUR, resp. budou vyplyvat z Gzemni studie krajiny ORP, pak-
lize bude pro dané Gzemi zpracovdna. Zastavéné plochy sidla v€etné ploch dopravy
nebo téZby jsou rovnéz soucdasti krajiny a nelze je z feSeni krajiny vydélovat. Konkrét-
ni rozhodovani v izemi bude provadéno v souladu se stanovenymi podminkami pro
vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle stanoveného hlavniho, pfipustného,
podminéné pfipustného a nepfipustného vyuziti jednotlivych ploch.

Regulativy v hlavnim vykresu (podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti), podminky plosného a prostorového uspofadani (zonace zastavby) a regula-
tivy ve vykresu koncepce uspofadani krajiny (ndstroje pro zajisté&ni napliiovani sta-
novené cilové charakteristiky Uzemi = podminky/zdsady pro udrzeni stanovenych
charakteristik jednotlivych krajinnych zén) Ize oznacit jako tzv. ,kfiZové regulativy”.

Lze namitnout, Ze troji regulativy jsou slozité. Toto feSeni vSak vychazi jak ze zdko-
na, tak z vyhlasky & 500/2006 Sb. (pFiloha 7), kde se uvadi, Ze textova ¢ast tzemniho
planu mj. obsahuje ,koncepci usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch a stanoveni
podminek pro zmény v jejich vyuZiti, Gzemni systém ekologické stability, prostupnost
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podminek pro zmény v jejich vyuZiti, Gzemni systém ekologické stability, prostupnost
krajiny, protierozni opatreni, ochranu pred povodnémi, rekreaci, dobyvani loZisek ne-
rostnych surovin a podobné".

Textova ¢ast Uzemniho planu obsahuje také ,stanoveni podminek pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zplGsobem vyuZiti s uréenim pfevaZujiciho dcelu vyuZiti (hlavni vyuZiti),
pokud je mozZné jej stanovit, pfipustného vyuZiti, nepfipustného vyuZiti (véetné sta-
noveni, ve kterych plochdch je vylouc¢eno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatreni
pro ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zékona), popfipadé stanoveni podminéné
pfipustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani,
véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného rézu (napfiklad vyskové regulace
zdstavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemk( a intenzity jejich vyuZiti)". Tyto regulativy jsou uréené zejmé-
na pro vystavbu a pro krajinu se jevi jako pomérné zjednodusené. Jsou stanovovany
a usmérfiovany jednotlivé ¢innosti (vyuZiti jednotlivych druhd ploch), ale nikoli poZa-
davky na budouci kvalitu krajiny.

Podminky koncepce uspofadani krajiny, které jsou soucasti vyrokové casti

Uzemnich pland, stavebni Ufad Casto vlbec nezajimaji, protoze jim bud nerozumi
(vtom lepsim pfipadé), nebo je prostéignoruje. Ve vétsiné pfipadl ale zajimaji organy
ochrany pfirody a krajiny, které se je jiz naucily vyuzivat, napf. i pfi realizaci konkrét-
nich opatfeni v krajiné (vysadba, retence vody, protierozni opatfeni apod.) nebo pfi
tvorbé planu spole¢nych zafizeni v rdmci pozemkovych Gprav.
Nové grafické pojeti ve formé jednotlivych krajinnych zén je de facto designem,
ktery Iépe vyjadfuje a popisuje jednotlivé rozdilné ¢asti krajiny, jejich vztahy a vaz-
by, zaroven je pojmenovava a na rozdil od dfivéjSich zpracovavanych dokumentaci
i adresné umistuje.

Reseni krajiny formou strategického dokumentu - Generel krajinnych aprav Novy
Malin

Predmét a cile zpracovani generelu krajinnych aprav

Generel krajinnych Gprav je definovan jako kombinace strategického (vize zlepSeni
krajiny), tzemné planovaciho (lokalizace opatfeni a jeho vazba na Gzemni pldn)
a manazerského dokumentu (realizace v uréeném ¢ase). Cilem zpracovani genere-
lu bylo jednak vytvofeni dokumentace sumarizujici podklady pro uchovani (ochranu)
a rozvijeni jednotlivych krajinnych potenciall, jednak konkrétni primét (lokalizace)
moznych feseni, opatfeni nebo namétl do Gzemi.

Generel krajinnych Upray, ktery bude jednim ze zadkladnich podklad{ pro plano-
vaci a rozhodovaci ¢innost v krajiné, Ize vyuZzit také jako ndstroj adaptacnich opatfreni
na zménu klimatu. Generel se prioritné zabyva nezastavénym Gzemim, souc¢asné ale
akceptuje a zohledfiuje zastavéné a k zastavéni navrzené (zastaviteIné) tzemi, v€éetné
souvisejicich zaméra.

Generel krajinnych Uprav fesi celé spravni Uzemi obce Novy Malin, tj. k. 4. Novy
Malin a k. 4. Mladofov u Oskavy. Objednatelem byla Obec Novy Malin.

Zakladni pristup k tématice zpracovani generelu krajinnych tGprav

Krajina se sklada ze dvou slozek, jez spolu interaguji a spolecné vytvareji celkovy
vzhled krajiny urcité oblasti, krajinny rdz. Jedna se o slozky pfirodni (fyzické) a antro-
pogenni (socioekonomické). Tradi¢ni pfistup ke studiu, planovani a ochrané krajiny
vychazi z pfistupl tzv. pozitivistické védy, vychazejici z myslenky moznosti Gplného
pozndni. Krajina je vnimana jako kvazi-statickd entita, jejiz zmény jsou studovany
vyhradné z hlediska plsobeni pfirodnich jevla (geologie, geomorfologie, klima, hy-
drologie, biota) s pfipusténim existence ¢lovéka. Na zdkladé analyzy téchto sloZek
vsoucasném stavu je obvykle tvofen navrh dalSiho postupu tvorby a obhospodarovani
krajiny spocivajici opét zejména v rozvijeni pfirodnich sloZzek se zahrnutim plsobeni
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¢lovéka. V tomto pojeti studia a navrhovani krajiny dochdazi k redukci vlivu ¢lovéka na
pouhou soucast vyse zminénych pfirodnich jev(.

Druhd slozka, jeZz ovliviiuje krajinu, je slozka socioekonomickych vlivd, kam je
mozno zahrnout vedkerou ¢innost, planovani a mysleni ¢lovéka. Clovék krajinu pre-
tvafi s rGznou intenzitou v pribéhu ¢asu, nicméné pretvafi ji setrvale a podle svych
socioekonomickych potfeb. Prvni zasahy do krajiny s cilem pfizplsobeni viastnim
potfebam je mozno datovat do obdobi neolitické revoluce a k prvnimu cilenému
obdé&lavani krajiny pro ucely zemédelstvi. Dynamika a intenzita, s niz Clovek pretvafi
krajinu dnes, je nesrovnatelné vyssi. Clovék nejen svou kazdodenni ¢innosti, ale také
svym planovdnim a dlouhodobymi zdméry ovliviiuje krajinu natolik, Ze je nutné jej
povazovat za slozku rovnocennou pfirodnim jevim. Krajina je systém, jenz je tvofen
pfirodné dynamickou (pFirodni jevy a procesy) a antropogenné dynamickou (antro-
pogenni jevy a procesy) sloZkou, jejichZ vdha je srovnatelnd. Z této Gvahy je tfeba
vychdzet pfi modernim studiu a projekci krajiny.

Antropogenni jevy a procesy v krajiné je mozno povazovat za fyzicky priimét re-
lativné nehmotnych socioekonomickych jevi. K socioekonomickym jevim mizZeme
zaradit zejména demograficky stav a vyvoj, mobilitu obyvatel a hospodarsko-eko-
nomické potfeby a vztahy. Prostorovym primétem téchto socioekonomickych jevi
mdze byt zejména narlst zastavéné plochy spojeny s Ubytkem volné krajiny, zména
zplsobu obhospodarovani volné krajiny, fragmentace krajiny liniovymi dopravnimi
a produktovymi stavbami, hospodafeni s vodou v krajing, ovlivhéni hlukem, prasnosti,
zplodinami apod.

Postup zpracovani generelu

Zpracovani generelu krajinnych Uprav bylo rozdéleno do tfi zadkladnich fazi: sbér
dat a vyhodnoceni stdvajiciho stavu Uzemi, analyza rizik dlouhodobé udrzZitelnosti
a navrh konkrétnich opatfeni.V zavéru dokumentace je formulovana predikce a prog-
ndéza vybranych slozek v Gzemi.

Zjisténi soucasného stavu / sumarizace vstupnich dat

V prvni fazi byly provedeny terénni prizkumy, na néz navazalo shromazdéni
vstupnich existujicich a doplnéni chybéjicich dat potfebnych pro zpracovani generelu
krajinnych Uprav. Byla provedena sumarizace, rekapitulace a vyhodnoceni stavajiciho
stavu Gzemi, jeho hodnot, omezujicich faktord a zadmérd na provedeni zmén. Soucasti
mapovani aktudlniho stavu bylo pofizeni rozsahlé fotodokumentace.

Dil¢im podkladem pro vypracovani Generelu krajinnych Gprav Novy Malin byla
data poskytovana odbornymi akreditovanymi institucemi. V priibé&hu roku 2019 byly
ziskany tfi typy dat: 1) data poskytovana uzivateli ke stazeni zdarma (vefejna data),
2) data poskytovana uzivateli na zdkladé licence (nevefejnd data), 3) data posky-
tovana uzivateli na zdklad& Z2adosti za Uplatu (placend data). Ziskané datové sady
byly zajistény pro katastry Novy Malin a Mladofiov u Oskavy, jejichZ celkova vymeéra
¢ini 2732,67 ha. Poskytnuta data byla ve vektorovém formatu ESRI shapefile (*.shp),
pfipadné ve formé rastru.

Vstupni data zahrnovala témata: aktualni stav vyuziti Gzemi, hodnoty a potencialy
feSeného Gzemi, pldy, hydrologie, lesy, deklarovana ochrana pfirody, ekologicka sta-
bilita, biotopy, krajinny raz a mista ekologickych rizik.

Zjisténi sou¢asného stavu sestdvalo ze tfi sloZzek: 1) expertni posouzeni stavu kra-
jiny a jejich segmentd pfi vlastnim terénnim 3etfeni, 2) konfrontace zjisténych Gda-
ji z terénniho Setfeni s primé&tem tematickych vrstev v prostfedi GIS, 3) komparace
soucasného stavu s dostupnymi Udaji o historickém stavu a vyvoji krajinné matrice,
zejména s dlrazem na kvalitu, ekologickou stabilitu a dlouhodobou udrzitelnost.
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Analyticka cast

Ve druhé fazi bylo provedeno formulovani disproporci v Gzemi a problémovych
okruhd. Zjistény soucasny stav Uzemi vytvoril podklad pro stanoveni rdmcového
roz¢lenéni Gzemi podle tzv. krajinnych potenciall (viz tab. 8 a obr. 66). Krajinny po-
tencidl je definovany jako schopnost krajiny poskytovat urcité moznosti a pfedpoklady
pro rliznorodé vyuzivani krajiny s cilem naplnit sv{j pfirodni potencial nebo uspokojit
potfeby lidské spolecnosti. Zjednodusené lze fici, Ze napft. v krajiné s dominantnim
podilem intenzivné obhospodafované orné pldy byl vymezen potencial produkéni
zemédeélsky, jenz predstavuje uzemi vhodné pro zemédélskou prvovyrobu vzhledem
k pfitomnosti bonitné hodnotnych ptd, pfiznivé sklonitosti a hloubce pldy. Kazdy
Uzemni potencidl svym zplsobem tvofi individudlni typologickou jednotku Gzemi,
avsak svym charakterem si mohou byt vzdjemné podobné. Definice jednotlivych po-
tencidll sestava z priorit funkéniho vyuziti, na vyse zminéném pfikladu to znamen3,
7ze v rdmci produkéniho zemédélského potencidlu se do budoucna predpoklddéa na-
dale intenzivni zemédélské hospodareni a pfi planovani by mély byt vylouceny aktivi-
ty, které by vedly k degradaci nebo blokaci Uzemi pro jinou nez zemédélskou ¢innost.
Vymezeni jednotlivych potenciall bylo v izemi upfesnéno na podkladé digitalniho
modelu terénu 5. generace.

Tab. 8 MoZné vstupy ochrany krajinného rdzu v kontextu pofizovdni ZUR kraje, ndvrh implementace

N&zev krajinného potencidlu Oznaéeni

1 Bioticky B

2 Potencial produkéni zemédélsky (sever) P1_5
3 Potencial produkéni zemédélsky (jih) P1_J
4 Potencial produkéni lesni P2

5 Potenciadl smigeny produkéné-bioticky zemédélsky (sever) SM1_5S
6 Potencial smiseny produkéné-bioticky zemédélsky (jih) SM1_J
7 Potencial smigeny produké&né-bioticky zemédélsko-lesni (zapad) SM2_7
8 Potencial smigeny produké&éné-bioticky zemédélsko-lesni (vychod) SM2_V
9 Potencial smiseny produkéné-vodohospodaisky SM3
10 Potencial smiseny produkéné-surovinovy SM4
11 Potencial sidelni S

12 Potencial rekreacni R
13 Potencial specificky X

Expertni vymezeni krajinnych potenciall vsak neni zdaleka dostate¢né, nebot
z podstaty definice vyplyva, Ze jde pouze o vytvofeni ramcd, které museji byt dale
podrobeny kritické analyze a zjisténi rizik ohrozujicich dlouhodobou udrzitelnost.
Vstupem pro analyzu byla vektorova a rastrova data, ktera byla klasifikovana do
tiistupriové $kaly. Obecné 3lo o tfi typy jevl: 1) jevy, které podmifiuji dlouhodobou
udrzitelnost ve vztahu k potencialu, 2) jevy, které podmifiuji kratkodobou udrzitelnost
ve vztahu k potencialu, 3) jevy, které jsou ve vztahu k potenciélu rizikové.

S vyuzitim geoinformacnich analyz byla Skdlovana data agregovana a v ramci po-
tencidld byly vymezeny tfi typy zén: 1) zéna s minimalnim rizikem ohroZeni potencia-
lu (tzv. zelend zdéna, ve které Ize ofekavat i pfi souc¢asném antropogennim zatizeni
minimalni zmé&nu nebo zhordeni stavu), 2) zéna se stfednim rizikem ohroZeni po-
tencialu (tzv. Zlutd zéna, upozorfiujici do budoucna na mozny vyskyt rizik a vyZadujici
daldi pozornost), 3) zéna s vysokym rizikem ohroZeni potencialu (tzv. ¢ervend zéna,
kterou je nutno chéapat jako ,stdj, dalsi ¢innosti jsou silné rizikové"). Zjednodusené
feCeno, pokud se napf. v Gzemi lokalné vyskytovala vyraznéjsi koncentrace jevi
s hodnocenim 1, tj. jev( rizikovych v ramci daného potencidlu, byla tato ¢ast tzemi
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vymezena jako ¢ervenda zdna. Naopak v mistech s koncentraci jevl hodnocenych jako
dlouhodobé udrzitelné v rdmci potencidlu byla lokalné vymezena zelend zéna. Pokud
se v ramci daného potencialu vyskytovalo vice typl zén, napf. v rdmci produkéniho
zemédélského potencidlu (viz obr. 67), byly vymezeny tfi samostatné Cervené zény,
oznacené pismeny a—c. Riziko ohrozeni potencidlu se v takovém pfipadé projevuje
v ramci kazdé Eervené zény rGzné. Zéna 3a (exponovand) znamena, Ze riziko ohroZeni
produkéné zemédélského potencialu spociva v nepfiznivém sklonu svahu pro velko-
plosné obhospodafovani, naproti tomu zéna 3b (podmacend) predstavuje riziko
vyskytu zvodnélych ploch z dlvodu nefunkéni melioraéni sité a pfirozené podminéné
koncentrace odtokovych linii. V potencialech zahrnujicich pfevdzné zastavéné tzemi,
specifické plochy nebo plochy s moznosti téZby nerostnych surovin nebyly vySe uve-
dené zény vymezovany.

V ramci terénnich prlzkumU byla identifikovana mista, kterd se svym charak-
terem liSila od okolniho Uzemi. Jednd se o Uzemni danosti nebo jevy, které mohou
bud' zvysit, nebo naopak snizit kvalitu potencialu (jsou pfilezitosti, nebo ohroZzenim/
rizikem), nebo v nich byly zastizeny jevy, které jsou v daném uUzemi nezadouci
(napf. invazni druhy rostlin nebo dfevin). Tato mista byla oznac¢ena jako kritické body.

KRAJINNE POTENCIALY

Polencial produkénl [sever)
Potencial produkéni y (i)

Potencial produkEni lesai
| Potencial smigenj produbné-bioticky zeméddlshy sever)
Potancid) emidany produkind-bicticky i}
Polencial smitenj produking-bioticky lesni (zapad)
Polencial smisenj produbEng-hiotick Jesni (vjchod)
Potencidl smidenj produbénd-vodohospodafsk

10| Potencial smisenj produkEné-suravinovy

11| Potencial sideini
12| Potencidl rekreaéni

13| Potencial specificky

o~ |en| o |eafra| [

@

Obr. 66 Vymezeni krajinnych potencial( v feSeném tzemi obce Novy Malin
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" Potencial produkeni zemédé
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[ thranice potensidlu v dzemf
[ =6na s nizkym rizikem ohroze
[ ] =z6na se stfadnim rizikem chre
[T zéna s vysokym rizikem chroz
@ kiiticky bod
parcely katastru nemovitosti
-_] hranice katastralniho Gzemi

i | =
Obr. 67 Vymezeni zén v ramci p

B

roddl-chnlm:)
Navrhova cast
1. Ramcova opatfeni a karty opatfeni

V navrhové ¢asti byly zpracovany ramcové navrhy opatfeni primarné pro ,Cervené”
zény v ramci jednotlivych potenciall, pfipadné byla feSena i mista s kritickymi body
v ramci ,zlutych" i ,zelenych” zén. Navrhy sestavaly ze dvou typl opatfeni — obecnych
a konkrétnich. Obecnd opatfeni predstavuji zejména organiza¢né-technicka do-
porucdenipro celou zénu, coz v praxi pfedstavuje napt. doporuceni na zménu osevniho
postupu, navrh zatravnéni, roz¢lenéni pidniho bloku nebo v rdmci pozemkl uréenych
k pInéni funkcilesa vylou¢eni péstovani smrku ve 3. a 4. lesnim vegetaénim stupni (viz
obr. 68).

Konkrétni opatfeni pro danou zénu byla z velké ¢asti promitnuta do podrobné-
ji zpracovanych tabulkovych a grafickych vystupd, tzv. karet opatfeni (viz obr. 69).
Ucelem tohoto vystupu bylo vytvoreni katalogu obsahujiciho nékolik druhl opatfeni
diferencovanych na zakladé doby realizace a doby dosazeni pozZzadovaného efektu,
finan¢ni naro¢nosti nebo objemu realizovanych praci. Z katalogu karet Ize na zdkladé
uvedenych kritérii libovolné volit konkrétni kartu opatreni, kterou je mozno a priori
realizovat. Generel krajinnych Uprav je otevienou dokumentaci, tzn. Ze vycet zpraco-
vanych karet opatfeni neni konecny, ale Ize jej na zdkladé novych skutenosti a kon-
krétnich potfeb dale doplfiovat a rozSifovat.
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PREHLED LOKALIT RESENYCH V KARTACH OPATRENI

KARTA OPATRENI

o oy Wil ES7T)
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Dot pey 3305 39, 193, 195 351,357, 3915 550,
Er

od el /10 [
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iy o a1 X
S5 ket o e s i S

T T —

Obr. 69 Priklad karty opatfeni

2. Navrh dalsich opatreni a doporuceni

Severozédpadni ¢ast feseného Gzemi néleZi do krajinného celku D — Sumperské
udoli, jehoz cilovou charakteristikou Uzemi je lesopolni az lesni krajina, jihovychodni
Cast nalezi do krajinného celku N — Skupina Jesenicko-Oderskych vrch(, jehoZ cilovou
charakteristikou je lesopolni krajina (lesozemé&délsky typ) s mozaikovitou strukturou
ploch.
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Prvni ¢ast obsahuje rdmcové navrhy opatfeni pro jednotlivé vymezené krajin-
né potencidly v zastavéném Uzemi a plochach s téZebnim potencidlem. Druhd c¢ast
vychdazi z analyzy jednotlivych mist krajinného rdzu zastoupenych v feSeném uUzemi
a obsahuje navrh zdsad a nastroje pro napliiovani cilovych charakteristik (kvalit)
feseného tzemi (viz tab. 9 a obr. 70).

Tab. 9 Prehled mist krajinného razu zastoupenych v feseném uzemi obce Novy Malin

Krajinny celek
D Sumperské tidoll

Krajinny podcelek D.2

Hrabisinska

Krajinny celek
N Skupina Jesenicko-Oderskych vrchi

Krajinny podcelek
D1

1 Malinska kotlina 6 pahorkatina 8 Kobyla

2 g;‘;':‘;"d“‘ nadrze | 3 | Yrabisinské sedlo 10 | Horni tdoli Louéky

3 Hrabésické udoli 11 | Horni udoli Mydlového potoka
4 Malinské meze 12 | Stfedni ddoli Mydlového potoka
5 §umperské kotlina 13 | Horni Mladoriovsko

9 Malinska rokle 14 | Udoli Vaclavovského potoka

I 2:,?:“‘“"““’"’"’ Il | DolniNovy Malin -jih | V | Mladoiov

Horni Novy Malin -
sever

i} IV | Horni Novy Malin - jih

MISTA KRAJINNEHO RAZU

Plechya dolni Novy Malin
11| DolniNowyMalin - jin
m Horni Nowy Malin - sever
v | HomiNovyMalin - jih

v Miadoriov

TN é"‘i'ﬂi "}\“\\\f
L &!k\g\&_\\‘ ' i
‘N A3/
;\\“5?%'?&‘

1 | Malinska kotiina 8 | Kobya ) ‘t i I i(&'l
2 Okoli vodni nadrze Krasné 9 Malinska rokle .~ "t“; e
3 | Hrabésické udoli 10 | Homiudoli Loueky o) 5% ‘_! e

4 Malinské meze 11 Horni doli Mydiového potoka

5 | Sumperska kotina 12 | StiedniGdoli Mydiového potoka

6 Hrabisinska pahorkatina 13 Horni Miadofiovsko

7 | Hrabisinskeé sedio 14 | Udoli Vaclavovského potoka

Obr. 70 Grafické vymezeni mist krajinného razu zastoupenych v feseném uzemi
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Pro jednotlivd mista krajinného rdzu v nezastavéném i zastavéném Uzemi jsou
uvedena navrzend doporucujici koncepcni opatfeni doplnéna moznymi ¢i oleka-
vatelnymi riziky v pfipadé nekoordinovaného postupu v Gzemi nebo jeho nefizeného
Zivelného rozvoje.

Ve tfeti ¢asti byly pro celé fe§ené Uzemi vymezeny krajinné zény (viz tab. 10
a obr. 71), které byly konfrontovany a koordinovany s vymezenymi krajinnymi po-
tencialy a misty krajinného razu (obr. 72).

Tab. 10 Prehled vymezenych krajinnych zén

Cislo Nazev krajinné zony Index
| Krajinna zéna sidelnf S
1 Krajinna zéna ekoton sidla E
11 Krajinna zéna rekreaéni R
\) Krajinna zéna zemédélska intenzivni Zl
V Krajinna zéna lesozemédeélska LZ
Vi Krajinna zéna lesni L
Vil Krajinna zéna smisena SM
Vi Krajinna zéna specifickd X

CGLENENI OZEMI DLE KRAJINNYCH ZON
KRAJINNA ZONA SIDELNI
KRAJINNA ZONA REKREACN]
KRAJINNA ZONA EKOTON SIDLA

KRAJINNA ZONA ZEMEDELSKA INTENZIVNI
KRAJINNA ZONA LESOZEMEDELSKA
KRAJINNA ZONA LESKI
KRAJINNA ZONA SWISENA
KRAJINNA ZONA SPECIFICKA

Obr. 71 Vymezeni krajinnych zén v feSeném tzemi
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Obr. 72 Porovnani krajinnych zén s krajinnymi potencialy

NfR!ETYN UPRAVU UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACE

NAVRH NA UPRAVLVYMEZEN] LOKALNHO BICCENTRA

UNIOVE PRYKY)
NAVRH NOVE VODN FLOCHY

NAVRH NOVCH PLOCH PRO REALIZACI MOKRADU
b
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PLOCHY PRO REALIZACI LINKIVE ZELENE NAVRZENE ¥ PLATNEM UZENNM FLANU
PLOCHY UMAZOVANE PRO (ZEWl PRED PO

Obr. 73 Naméty na upravu tUzemné planovaci dokumentace
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Pro celé fesené Gzemi byly stanoveny obecné zasady pro naplfiovani stanovené
cilové kvality (charakteristiky) Gzemi a navrZzeny podrobnéjsi podminky pro jednotlivé
krajinné zény.

V posledni ¢asti nazvané Nameéty na Upravu Uzemné planovaci dokumentace jsou
uvedena a lokalizovana dalsi konkrétni navrzend opatfeni a Upravy ploch pro realizaci
USES (chybéjici nebo nefunkéni ¢asti biocenter a biokoridord) a doplnéni liniové kra-
jinné zelen& navazujici na jiz navrzené plochy krajinné zelené v platném Uzemnim
planu Novy Malin (viz obr. 73).

Predikce a prognéza

V zavérecné kapitole je v kontextu diskuzi o klimatické zméné nacrtnuta Uvaha
o potencialnich rizicich budouciho vyvoje v feSeném Gzemi, zamérenda na ornou ptdu,
vodni toky a plochy, lesy a lesni biotopy v budoucich desetiletich.

Shrnuti

Systém Uzemniho pldnovani vytvari dostatecné podminky pro feSeni krajiny
v Uzemné planovacich podkladech i Gzemné planovacich dokumentacich. Tyto pod-
minky jsou vytvofeny velmi obecné, coZ je jejich vyhoda i nevyhoda. Vyhodou je flexi-
bilita formatu a rozsahu, v jakém ma byt krajina feSena; prakticky jedinou podminkou
je, aby pfislusna dokumentace neobsahovala podrobnost pfisluSici jiné dokumentaci.
Nevyhodou je obtizny zplsob kontroly kvality fe$eni krajiny a metodiky, jak ke krajiné
pfistupovat.

Vykres koncepce usporfadani krajiny byva v poslednich letech ¢asto opomijenou
soucasti Uzemniho planu. V extrémnich pfipadech byvd dokonce oznacovan za nad-
byte¢ny a byva doporuceno jeho vypusténi z ekonomickych divod(, Podminky pros-
torového uspofadani i podminky ochrany krajinného rdzu byvaji textovou c¢asti sta-
noveny bud pausalné pro celé Uzemi, anebo jsou soucasti definice ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti. Pfistupy k feSeni tzemné planovacich dokumentaci pozadujici
v pocatcich ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb. minimdalni regulaci v téchto oblastech
ostatné nedavaly pfilis prostoru pro moznosti podrobnéjsi regulace. Problemati-
ka koncepce usporadani krajiny je tak obvykle rozpousténa do Hlavniho vykresu
tzemniho pldnu a do Koordinaéniho vykresu jeho od@vodnéni. Redeni krajiny je tim-
to naroubovano do ramce funkéni zonace ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti. Tento
pfistup ovSem neumoznuje vystihnout charakter krajiny v jeho pIné Sifi.

Jak bylo uvedeno v Gvodu pfispévku, cilem naseho snaZeni v oblasti stanovovani
podminek v krajiné neni znemoznit jeji obhospodarovani sou¢asnymi technologiemi
a pristupy. Domnivdme se oviem, Ze ma-li byt krajina ve smyslu svého pfirodniho ka-
pitalu uchovana také pro generace budouci, neni mozno ponechat jeji feSeni pouze
na vili jejich hospodafl, souladu s oborovou legislativou, naplfiovani stanovenych
principl ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti ¢i na ,pravidlech trhu”. DGsledné vzato,
plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti v nezastavéném Uzemi stanovuji pouze ram-
cova pravidla a predevsim by mély chranit nezastavéné lGzemi pred zastavénim. Je
proto nezbytné umoznit podrobnéjsi regulaci také v plochach nezastavéného tuzemi
ve smyslu feSeni krajiny podobné, jako je regulace funkci ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti v zastavéném Uzemi. Dle naSeho nazoru jsou soucasna postmoderni tekutost
v pfistupu ke krajiné a vyuzivani pouze jejich ekonomickych aspektl jednou z mno-
ha epizod, kterymi krajina kontinudlné prochazi. Bohuzel ma tato epizoda vysoky
potencidl stat se posledni epizodou Ceské krajiny v dosud zndmé lesozemédélské
podobé, a to z dlvodd nadmérné exploatace a probihajicich klimatickych zmén.
Nasim cilem je proto umoznit krajiné preckat toto obdobi a zachovat jii pro generace
budouci, které mohou mit na krajinu jiny (doufejme, Ze uvazlivéjsi) pohled.

V kombinaci s expertnim posouzenim krajiny je také nezbytné vyuzivat stale do-
stupnéjsi tematicka data o Uzemi, reprezentovana zejména vektorovymi a rastrovymi
vrstvami promitanymi v prostfedi geoinformacnich systémda. Analyzy provedené po-
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moci téchto softwarll mohou byt velmi cennym pfinosem a jejich aplikace se mUze
projevit i v izemné planovaci dokumentaci.

Zavérem bychom chtéli podékovat starostim méstyse PoleSovice a obce Novy
Malin a také pofizovatelce Uzemniho planu Poleovice za odvahu vstoupit na do-
sud neprozkoumany terén a umoznit tak vznik téchto inovaci v oblasti feSeni krajiny
nastroji tzemniho planovani.
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VYBRANE ASPEKTY KRAJINNEHO
RAZU V UZEMNICH STUDIICH
KRAJINY

Kapitola pojednava o specifickém nastroji izemniho planovani poslednich let
— Uzemnich studiich krajiny, o zplisobu vymezeni krajinnych okrski ve vztahu
k nadrazené uUzemné pldanovaci dokumentaci, o identifikaci kulturné-his-
torickych a estetickych hodnot krajinného razu a o pfistupech k jejich vy-
mezovani a stanovovani ochrannych podminek implementovatelnych do
ndastroji tzemniho planovani.

Cldnek pfindsi ukdzku vystupl konkrétnich péti Gzemnich studii krajiny
zpracovavanych v letech 2018-2019, na kterych autorka spolupracovala.
V prispévku jsou zmiriované predevsim vystupy, které se tykaji témat krajin-
ného razu (jeho kulturni a historicka charakteristika a esteticka atraktivnost)
a prindasi ndzor na uchopeni krajiny a jejiho rdazu v méritku obce s rozsifenou
plsobnosti. Prace se opird o viastni praktické zkuSenosti z reseni tzemnich
studii krajiny pro spravni Uzemi obce s rozsifenou ptisobnosti Hradec Kralové,
Liberec, Nova Paka, Novy BydZov a Plzen.
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Uvod

Uzemni studie krajiny zpracovdvané pro spravni Gzemi obci s roz&ifenou plisob-
nosti jsou jednim z nastroji Uzemniho planovani, které byly pofizovany v ramci
specifického cile 3.3 ,Podpora pofizovani a uplatiiovani dokumentd tzemniho rozvo-
je" Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (IROP). Tato studie Fe&i krajinu
podrobné ve vsech souvislostech, a to i ve vazbé na zelenou infrastrukturu, protipo-
vodiovou ochranu, Adaptacni strategii EU a Evropskou Umluvu o krajiné (MMR CR
2012). Uzemni studie je tedy podkladem v rdmci rozhodovani a planovani organd, je-
jichz ¢innost se tyka krajiny, a pfedevsim je podkladem pro tzemné planovaci ¢innost
(Birklen 2018). Uzemni studie krajiny jsou vyuZitelné zejména jako podklad pro nové
Uzemni plany, pro zménu stavajicich, pfi aktualizaci Gzemné analytickych podkladd,
zasad Uzemniho rozvoje, ale i pfi rozhodovani v Gzemi — pfi vydavani zavazného sta-
noviska organu tzemniho planovani (Wirth 2018).

Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva Zivotniho prostredi
pfinesl specifikaci obsahu ndplné zadani tzemni studie, kde se mimo jiné objevuji
i nové pojmy, které se staly souc¢asti tzemné planovacich nastrojd. Jedna se o pojmy
jako ,krajina" a ,cilova kvalita krajiny"”, ale také pojem ,krajinny okrsek"”, ktery je zcela
novym pojmem sledovanym i v ramci datové baze Gzemné analytickych podkladi
obci s rozsifenou plsobnosti (Vondrackova et al. 2018b). Krajiny jsou zde chapany ve
smyslu (vlastni) krajiny vymezené v ramci zdsad Uzemniho rozvoje, krajinné okrsky
jsou niz§imi skladebnymi jednotky krajin. Krajinny okrsek je tedy zakladni jednotkou
¢lenéni krajiny, ktera je logicky prostorové vymezenad z hlediska prostorového vnimani
krajiny, pfirodnich a kulturné-historickych podminek a tendenci vyvoje. Je individual-
ni a charakterové svébytnou &asti krajiny, jeZ je takto vnimana obyvateli (ve smyslu
Evropské Gmluvy o krajin&) (Vondrackova 2019).

Na Gzemi Ceské republiky bylo zpracovdno v ramci zmifiovaného dotacniho titulu
(v rdmci vyzvy €. 9 IROP) 47 Gzemnich studii krajiny, coZ pfedstavuje cca 23 procent
Gzemni rozlohy statu (Wirth 2018). Vystupy jednotlivych USK se v zavislosti na zadani
a na zpracovatelském tymu lisi. Kapitola predstavuje ¢ast vystupi z péti zpracovanych
USK, na kterych se autorka kapitoly podilela, dotykaji se krajinného rdzu a jsou ap-
likovatelné pfi procesu krajinného planovani a ochrany krajinného rdzu. NiZze uvedeny
text vychéazi z téchto péti Uzemnich studii krajiny zpracovavanych pro SO ORP Hradec
Kralové, Liberec, Nova Paka, Novy BydZov a Plzen.

Vztah krajin a krajinnych okrskii a vazba krajinnych okrskii na zasady Gzemniho
rozvoje

Jednim z vyznamnych Gkoll Gzemnich studii krajiny bylo vymezeni krajinnych
okrskll na Uzemi obci s rozsifenou plsobnosti. Vymezovani takovych krajinnych
okrskl pfedstavuje analyzu individudiniho pfistupu k diferenciaci krajiny na Gzemi
kraje a jejich mozné aplikovatelnosti pfi stanovovani cilovych kvalit krajin na uzemi
obce s rozsifenou plsobnosti. Aby bylo mozné krajinny okrsek vymezit, je vhodné
navazat na existujici krajinné ¢lenéni nadfazené Urovné z hlediska Gzemné plano-
vaci ¢innosti. V rdmci prace na zmifiovanych péti Gzemnich studiich krajiny probéhly
analyzy dostupného &lenéni krajiny v krajskych tzemné planovacich dokumentech na
Uzemi Plzenského, Libereckého a Kralovéhradeckého kraje.

Na tuzemi Kralovéhradeckého kraje byla Krajskym Ufadem Kralovéhradeckého kra-
je, odborem Gzemniho planovani a stavebniho fadu, potfizena Uzemni studie krajiny
Kralovéhradeckého kraje (dale USK KHK), kterd byla mimo jiné podkladem pro zpra-
covaniUzemnich studii krajmy spravnich Gzemiobcis rozsifenou plisobnostina tzemi
Kralovéhradeckého kraje. U¢elem zpracovani USK KHK bylo vytvoreni komplexniho
dokumentu, ktery stanovi v podrobnosti nadmistnich souvislosti zakladni zasady pro
vyuzivani krajiny. Hlavnim vystupem ndvrhové ¢asti bylo vymezeni vlastnich krajin na
Uzemi kraje a jejich katalog obsahujici zejména cilové kvality krajin a ndvrhy opatreni
k dosazeni cilovych kvalit krajin. Zaroven jsou v navrhové casti uvedena souhrn-
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nd doporuceni pro zohlednéni navrhu feseni v aktualizaci Zdsad Uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje a tzemné planovaci ¢innosti obci s rozsifenou plisobnosti
a prehled jevh doporucenych k doplnéni do Uzemné analytickych podkladi
Kralovéhradeckého kraje a obci s rozsifenou ptisobnosti.

[ wLASTNI KRAJINY CESKE TABULE
[ VLASTNI KRAJINY HORSKYCH PASEM
) VLASTNI KRAJINA BROUMOWSKO

Obr. 74 Vymezeni viastnich krajin na tGzemi Krdlovéhradeckého kraje v rdmci Uzemni studie krajiny
Kralovéhradeckého kraje

Bylo vymezeno celkem 25 vlastnich krajin rozdélenych do tfi prostorovych
a charakterovych ¢asti kraje:

a) Krajiny horskych pasem Krkonos a Orlickych hor a jejich podhdifi,

b) Krajiny Broumovského vybé&Zku, ohrani¢eného Jestfebimi, Javofimi

a Stolovymi horami,

o) Krajiny plochych aZz mirné &lenitych pahorkatin Ceské tabule - Ji¢inské pahor-

katiny, Vychodoceské tabule a Orlické tabule.

Do vymezovani krajinnych okrskd na Gzemi ORP Hradec Kralové, Nova Paka a Novy
BydZov byly tedy promitnuty vysledky Uzemni studie krajiny Kralovéhradeckého kraje,
ktera pracuje s nové definovanymi pojmy z nového znéni ¢eského prekladu Evropské
amluvy o krajiné a vymezuje na GUzemi kraje (vlastni) krajiny. Zpfesné&ni hranic krajin
z krajské Grovné na méfitko obce s rozsifenou plsobnosti a vlastni vymezeni krajin-
nych okrsk( bylo obecné provedeno tak, Ze hranice krajin, které predstavovaly misty
dosti rdmcové rozhraniceni, byly v nékterych Usecich pfizplsobeny uréitym spravnim
hranicim, a to proto, aby tyto krajinné segmenty byly vyuZitelné pro rozhodovani ve
spravnich a jinak vymezenych Gzemich. Do krajinarského vymezeni krajin na Uzemi
kraje se tedy v rdmci USK ORP Hradec Kralové, Nova Paka a Novy BydZov promitlo
zpfesnéni potfebné pro snadnéjsi definovani cill pro urcitd specificka tzemi (okrsky)
a rovnéz pro jasn&jsi definovani opatfeni pro planovaci a rozhodovaci Cinnost. Kra-
jinné okrsky vymezené v USK ORP Hradec Kralové, Novd Paka a Novy BydZov jsou
skladebnymi ¢astmi krajin vymezenych v rdmci USK Kralovéhradeckého kraje, kterd
je podkladem pro ndslednou aktualizaci Zasad tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje.
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V situaci, kdy vlastni krajiny v zdsadach tzemniho rozvoje nejsou vymezeny a jsou
k dispozici pouze typy krajiny (dle plvodniho ¢eského piekladu Evropské umluvy
o krajin&), je nutné hledat jiné individudlni ¢lenéni krajiny na Gzemi kraje. To je pfipad
Libereckého kraje a ORP Liberec. Na izemi ORP Liberec byly krajinné okrsky vymezeny
na zdkladé oblasti a podoblasti krajinného razu stanovenych v Zasadach uzemniho
rozvoje Libereckého kraje. Oblasti krajinného razu nelze pfevzit bez Gprav a pouzit je
jako krajiny (vlastni krajiny), protoZe oblasti krajinného rdzu jsou vymezovany vyhrad-
né z hlediska ochrany krajinného rdzu, zatimco krajiny jsou vymezovany pro potre-
by stanoveni cilovych kvalit, pro potfeby Uzemniho planovani, a splfiuji proto jiné
poslani. Rysy individuality krajiny jsou spolecné jak pro oblasti, tak i pro krajiny. Kra-
jinné okrsky jsou tedy vymezeny v ramci upfesnénych hranic oblasti krajinného razu,
které na Gzemi Libereckého kraje dle ZUR predstavuji vrstvu individualniho ¢lenéni
krajiny a odpovidaji tak pojmu ,krajina” v UAP obci ve smyslu Evropské amluvy o kra-
jiné. Vystupem jsou jednak krajinné okrsky vymezené na zakladé zpfesnéni hranic
oblasti krajinného razu a jeho dalsiho ¢lenéni, jednak ,cilové vize krajiny” definované
pro jednotlivé krajinné okrsky na zdkladé:

a) cilovych charakteristik oblasti a podoblasti krajinného rédzu v ZUR Libereckého

kraje,

b) cilovych charakteristik krajinnych typd v ZUR Libereckého kraje,

¢) identifikace znakl a hodnot pfirodni, kulturni, historické a vizudlni charakteris-

tiky krajiny v jednotlivych krajinnych okrscich.

7] souvisle urbanizované
22 Gzemi

%% # e
Obr. 75 Upresnéni oblasti krajinného rézu ze ZUR Libereckého kraje jakoZto ndhrada za krajiny ve
smyslu vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumenta-
ci a zplsobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky & 458/2012 Sb. a vyhlasky
¢. 13/2018 Sb., resp. do jeji prilohy ¢. 4, a schéma c¢lenéni krajiny SO ORP Liberec na oblasti a mista
krajinného razu a krajinné okrsky.

Na uUzemi Plzeriského kraje je vyfeSena individualni diferenciace krajiny vy-
mezenim hranic individudlnich krajin / krajinnych oblasti (supervizualnich celk(),
které jsou zakotveny v ZUR. Individuélni krajiny / krajinné oblasti (supervizuéini
celky) je tedy mozno chéapat jako (vlastni) krajiny dle vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. ve
znéni pozdéjéich predpisfl. V rdmci zpracovani USK ORP Plzefi bylo proto provede-
no na Uzemi ORP Plzen zpfesnéni hranice mezi krajinnymi oblastmi vymezenymi
v Zasadach uzemniho rozvoje Plzeriského kraje. Vzhledem k tomu, Ze tyto vlastni kra-
jinné oblasti jsou pomérné rozsahlé a nejsou pro né definovany jasné vyjadrené cilové
kvality, bylo nutno v Gzemni studii krajiny — v preventivnim hodnoceni krajinného razu
na Uzemi ORP — rozdélit krajinné oblasti na mnohem mensi oblasti krajinného razu
uchopitelné v definovani pfitomnych znak{ a opatfeni pro planovaci a rozhodovaci
c¢innost.

Vyznamné znaky kulturni a historické charakteristiky na izemi obci s rozSifenou
plsobnosti

Kromévymezenikrajinnych okrskl astanovenicilovychkvalittéchto krajinnychseg-
mentd Gzemni studie krajiny hodnoti krajinu z hlediska soustfedénych znakt kulturné
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historické charakteristiky, definuje vyznamné kulturni a historické znaky krajinné scény
v jednotlivych krajinnych okrscich a stanovuje ochranna opatreni pro zachovani téchto
hodnot. Jedna se o nékteré jevy vymezené v rdmci analytickych ¢asti studii, které jsou
vyznamnym vystupem studie z hlediska ochrany krajinného rdzu, krajinného planovani
a rozhodovaci ¢innosti.

Krajinna nelesni zeleri v prostorovém c¢lenéni krajiny

Ve specifickych rysech nékterych krajin, v jejich harmonii a mozaikovitosti hraje
vyznamnou roli nelesni liniova zelen. Vedle bohaté Clenité skladby mensich lesnich
porostd, vytvarejicich skladbu s otevienymi nevelkymi plochami luk a pastvin, se ob-
jevuje v nékterych obcich s rozsifenou plsobnosti mnozstvi mimolesni zeleng, ktera
provazi drobné vodotece, cesty a meze a ¢asto v sobé skryva jiz zaniklé ¢lenéni his-
torické pluziny. Vyraznéjsi fragmenty dochované historické pluziny je mozné spatfit
na Novopacku v okoli Pecky resp. Lhoty u Pecky a Starikova, B&lé u Pecky, ArnoStova
a Kalu nebo na Liberecku pod JeStédskym hibetem, u Hrddku nad Nisou nebo Vacla-
vic. V nékterych lokalitdch je mozno ¢lenéni pluziny identifikovat i v dneSnim stavu
¢lenéni pozemkdl, ale hranice pozemk( se neprojevuji mimolesni liniovou zeleni
a vyraznost strukturni zelené chybi. V krajiné se objevuji paralelni linie liniové ve-
getace vedené logicky po vrstevnicich nebo po spadnicich v ndvaznosti na okraje
zastavby (v minulosti na zemé&dé&lské usedlosti).

Obr. 76 Plochy s dochovanym historickym c¢lenénim pluZiny, vlevo na tzemi ORP Nové Paky, vpravo
ORP Liberec

V tak vyznamné prostorové ¢lenité krajiné jako je Novopacko nebo v okoli Liberce
s vysokou krajinnou mozaikovitosti vynikaji aleje podél silnic a cest méné nez
v oteviené rovinaté krajiné. Nejsou zde pfitomny ani komponované vazby stromoradi
na dominikalni ptidé k panskym dvordim, jak je tomu v Grodné zemédélské krajiné Po-
labi. Uzemi NovobydZovska je oproti tomu specifické pfitomnosti ¢etnych stromortadi
a aleji, které hraji v charakteru krajiny vyznamnou roli, proto byly na jeho spravnim
Uzemi ORP identifikovdny nasledujici kategorie aleji a liniovych vegeta¢nich dopro-
vodu cest a silnic:

+  Vizudlné vyznamné historické aleje

« Vizudlné vyznamné aleje a liniové vegetacni doprovody komunikaci

«  Vizudlné méné vyznamné a fragmentarni historické aleje

«  Vizudlné méné vyznamné a fragmentdrni aleje a liniové vegetacni doprovody

komunikaci
«  Zaniklé historické aleje

V nékterych pfipadech se jednd i o aleje uvnitf zastavéného Uzemi sidel — na
velkych navsich (Nepolisy, Luzec nad Cidlinou). Rozbor ukazal, Ze v pddorysné i pros-
torové strukture krajiny se vyrazné projevuji ortogonalni a paralelni struktury aleji
a jiné liniové zelené v okoli velkych hospodarskych dvor(i. Zde byly rozlozeny velké
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pldnibloky dominikalni zemédélské pldy, které byly velmi ¢asto na hranicich osdzeny
stromorfadimi nebo byly lemovany polnimi cestami s alejemi. Podobnym zpUlsobem

byly zmapovdany stromoradi a aleje na Gzemi ORP Hradec Kralové.

Legenda

vizualné vyznamné historické

aleje

vizualné vyznamné aleje a

liniové vegetaéni doprovody
vizualné méné vyznamné a
fragmentalni historické aleje

vizudln& méné vyznamné a
fragmentaini aleje a liniové
vegetaéni doprovody

vyznamné aleje a stromofadi
CrR

zaniklé historické aleje

vyznamny vodni tok

liniové prvky a strulktury mimolesni zelené zfetelné v obrazu krajiny

= vyznamné aleje

historicke aleje vyznamné pro prost. strukturu krajiny - dochovane

------ historické aleje vyznamné pro prost. strukturu - zaniklé nebo nedplné zachované

Struktura prvki mimolesni zelené tvofici estetické hodnoty krajinné scény
m Struktura prvkd mimolesni zelend dotv afejici harmonikeé méfitko a harmonické vztahy v krajiné

Obr. 78 Vyznamna liniova zeleri (aleje a stromoradi) na spravnim tuzemi ORP Hradec Kralové
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Vymezeni fragment( osovych kompozic

Historické krajinné struktury hraji velmi vyznamnou roli v charakteru krajiny,
pficemz v nékterych regionech hraji roli zdsadni. Jsou regiondlné& podminéné, a proto
jsou pramenem pro vymezeni vlastnich krajin, krajinnych okrskt ¢i oblasti krajinného
razu. Podili se na jedinecnosti nékterych krajin a spoluvytvafi jejich kulturni potencial.
Specifickym typem historické kulturni krajiny je krajina komponovand. Jedna se
o osobity typ kulturni krajiny, jejiz celkové usporadani ¢i uporddani jednotlivych ¢asti
bylo ddno na zakladé pfedem daného kompozi¢niho (estetického) zaméru, jenz
demonstroval postaveni majitele ve spolecnosti, reprezentoval jeho majetek, du-
chovni pfesvédceni ¢i filosoficky postoj, stejné tak jako jeho esteticky ndzor (touha
panstvi logicky uspofadat), potfebu krasna & snahu o usmé&rnéni okolni divoké pfiro-
dy. Napt. na zemi ORP Liberec se jedna o lokality v okoli Lemberku, Nového Falken-
burku, Zdislavy, Karlova pod Jestédem nebo Grabstejna.

SRy N, -
ey TR
T pp L e
| N §
§ N £
| 3 f/
(£ - 7
“a VAL 4
ey ~ A 2
g\ ; -
Sl | K} =
- . (\
.\‘ .}'
\\ 4
- '/
-~ 4
{ _-“\‘.J
) i
g T
LS
~

Obr. 79 Fragmenty osovych kompozic na spravnim tuzemi ORP Liberec a Novy BydZov

Na NovobydZovsku jsou vyraznéjsi osové vazby patrné v lokalité ovlivnéné zam-
kem v Hlusicich a panskym dvorem v Janovicich, v ndvaznosti na hospodaisky dvir
v Kficové nebo na dvr ve Starém Bydzové. Osnova liniové zelené je patrna v ¢lenéni
dominikalni ptGdy u dvora Stihfiov, ve vyrazné osové vazbé dvora ve Chmelovicich
(benediktinské pozemky) na les Svidnik nebo v zajimavé soustavé linii cest a pros-
torovych prvkl vazanych na hospodarsky dvir v Petrovicich (harrachoyské majet-
ky). Vyrazné jsou osy ¢lenici pozemky Kinskych kolem panského dvora Zabi Lhotka.
V ¢lenéni pozemkd bez doprovodné liniové zelené kolem cest vidime nékdejsi struk-
turu zemédé&lské krajiny kolem Barchtvku (Klein Barchow).

Sidla s cennou lidovou architekturou a harmonickym zapojenim do krajiny

Venkovskd sidla se vizualné uplatiiuji vétdinou (pokud se nejedna o sidlo ob-
klopené lesnimiporosty) ve vizualné vice & méné otevienych segmentech zemédélské
krajiny, a je tak mozno vnimat jejich zapojeni do krajinného rdmce, jejich siluetu, vy-
znam rozhrani zastavby (zastavéného Gzemi) a volné krajiny, vyznam tradi¢nich staveb
v obrazu sidla nebo vyznam vyrazné& dochované urbanistické struktury (pGdorysna
a hmotova struktura) v krajinné scéné.

V nékterych pfipadech je zcela evidentni vyznam harmonického zachovani
odstupl usedlosti se zahradami v rozptylené struktufe novovékého zalozeni sid-
la, jindy je podivuhodné dochovany obraz ldnové vsi s ndvaznosti na liniovou zelen
Clenici historickou pluzinu. Néktera sidla mohou mit vyznamné dochovanou urbani-
stickou strukturu, ale zanikla jeji ndvaznost na ¢lenéni historické pluziny a Cistota Ci
dochovanost této urbanistické struktury se v obraze krajiny vyznamné&ji neprojevuje.
Podobné mohou byt v nékterych sidlech pfitomny mimorddné cenné objekty lidové
architektury, ale jejich vizudlni vyznam se ztraci v rlznorodosti a hmotové rozma-
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nitosti zastavby sidla. Proto jsou sidla kategorizovana v hodnoceni krajinného razu
(pokud se na Gzemi zpracovavalo) z hlediska vyznamu v razu krajiny na kategorie dle
vyznamu jejich pldorysného a hmotového uspofadani a projevu lidové architektury
v razu krajiny, tedy z hlediska toho, jak ovliviuji, resp. spoluvytvareji pozitivni rysy
krajinného razu, a jak se podileji na jeho vyraznosti a individualité.

Obr. 80 Sidla s harmonickym zapojenim do krajinného ramce (fialové), sidla s pfitomnosti cennych
nebo jedineénych objekti lidové architektury (modfe) a venkovska sidla se soubory lidové architek-
tury pozorovatelnymi v obrazu krajiny (oranZové) na izemi: vlevo nahofe ORP Nova Paka, vpravo na-
hore ORP Novy BydZov, vlevo dole ORP Liberec, vpravo dole Plzeri

Vyznamné znaky vizualni charakteristiky izemi obci s rozsifenou plisobnosti

Uzemni studie krajiny hodnoti krajinu i z hlediska soustfed&nych znakid estetické
atraktivnosti a vymezuje segmenty krajiny se soustfedénymi hodnotami krajinar-
sko-estetickymi, s vyrazné harmonickym méfitkem a harmonickymi vztahy. Jedna se
o jevy vymezené v ramci analytickych ¢asti studii, které ale jsou i vyznamnym vystu-
pem z hlediska ochrany krajinného razu, krajinného planovani a rozhodovaci ¢innosti.
V ramci charakteru dokumentu je definovano v zemnich studiich krajiny i Gzemi se
zvySenymi pozadavky na ochranu krajinného razu jako vyznamny nastroj pfi rozhodo-
vacich procesech organt ochrany pfirody a krajiny.

Segmenty krajiny se soustredénymi krajinarsko-estetickymi hodnotami

Estetické hodnoty krajiny (krajindfsko-estetické hodnoty) jsou vyznamnymi hod-
notami charakteru krajiny, jeji rdzovitosti a jedinecnosti (individuality, unicity). Jako
indikatory znakd prostorové skladby, jejichZz pfitomnost signalizuje vizudlni atrak-
tivitu krajinné scény (estetickou hodnotu), jsou v hodnoceni vyuZivany konfigurace
bodovych a liniovych prvkd, charakter vymezeni prostoru, rysy prostorové struktury
a rozlisitelnost (viz Vorel et al. 2004). V identifikaci hraji roli pfedevsim jevy, jako jsou
zietelné linie vegetacnich prvkd, zietelné vymezeni prostori okrajl porostti, mozaika
drobnych ploch a prostorl s pfevazujicim prirodnim charakterem, vyraznost, neopa-
kovatelnost scenerie, vazba na vyznamné krajinné prvky atd.
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Jedna se napft. o lokality s vyraznym souladem zastavby a krajinného ramce,
které se projevuji vyraznosti, neopakovatelnosti a zapamatovatelnosti scenerie, nebo
lokality tdolnich partii krajiny s vodotecemi, jejich nivami a doprovodnymi porosty,
event. i porosty (lesnimi i mimolesnimi) tvoficimi $irsi koridor vodotece; mize se jed-
nati o projev vyznamného krajinného prvku (dle § 3 odst. 1 pism. b) zak. & 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném zné&ni), vizualné se uplatfiujiciho v obrazu
krajiny. Dalsi skupinu takovych segmenti tvoii maloplo$né €lenéné krajiny s pros-
torové bohatou mozaikou, kterou tvofi louky ohrani¢ené ¢lenitymi okraji lesnich po-
rostl, ¢imz vznika pUsobiva a vizualné atraktivni prostorova skladba, a v neposledni
fadé krajiny lesnich porosti s enklavami bezlesi.

Obr. 81 Segmenty krajiny se soustfedénymi krajindfsko-estetickymi hodnotami vymezenymi
v rédmci USK SO ORP (zleva shora) Hradec Kralové, Liberec, (zleva dole) Plzeri, Novy BydZov a Novd
Paka. Schéma ukazuje vazbu téchto segmentii na vodotece a jejich doprovodnou vegetaci, na lesni
krajiny a na sidelni krajinu s harmonickym zapojenim do krajinného ramce.

Segmenty krajiny s vyrazné harmonickym méritkem a harmonickymi vztahy

Nékteré Casti krajiny vynikaji harmonickym vyrazem — pfijemnym méfitkem kra-
jiny, uzavrenosti prostord, plsobivym uspofadanim vztahu zastavby s krajinnym ram-
cem, absenci vyrazné rusivych staveb nebo zafizeni. Krajina zde vynika obytnosti, 1aka
k prochdzkam, pozorovani a k vnimani hodnot, které jsou v téchto krajinnych segmen-
tech pfitomny. Takova kvalita krajiny vznikd soustfedénim hodnot pfirodni, kulturni
a historické charakteristiky a pfitomnosti harmonickych vztah@ v jejich vizualnim pro-
jevu.

Lokality s harmonickym méfitkem a vztahy v krajiné obvykle zahrnuji takové krajin-
né segmenty, které jsou vyznamnymi krajinnymi prvky ze zakona — lesni porosty, vod-
ni toky a udolni nivy. Zahrnuji vétSinou partie krajiny s mnozstvim strukturni zelené,
ktera se vyskytuje pravé v souvislosti s koridory vodotedi. Nejvice se jedna o lesni
porosty a segmenty krajiny navazujici na tyto porosty nebo ohranic¢ené okraji lesnich
porosti. Jednotlivé ¢asti vazané na lesni celky jsou v nékterych mistech propojené
harmonickymi krajinami koridor( vodotedi s nivnimi polohami. Dalsi lokality krajiny

169



v v

s harmonickym méfitkem a vztahy mohou ve volné krajiné vznikat nej¢astéji ve vazbé
na mala venkovska sidla harmonicky zapojenéa do krajinného rdmce nebo na kulturni
dominanty krajiny.

Obr. 82 Segmenty krajiny s vyrazné harmonickym méritkem a harmonickymi vztahy vymezenymi
v rédmci USK SO ORP (zleva shora) Hradec Kralové, Liberec, (zleva dole) Pizeri, Novy BydZov a Novd
Paka. Schéma ukazuje rozsah téch segmentl v ramci ORP, ktery je odlisny v pfipadé napi. méstské
krajiny v ramci ORP Plzen nebo Hradec Kralové a podhorské ¢&i horské krajiny v okoli Liberce i Nové
Paky.

Jako indikatory znak( prostorové skladby, jejichz pfitomnost signalizuje pfitom-
nost harmonického méritka a harmonickych vztahG v krajiné, jsou v hodnoceni
vyuzivany tyto jevy:

« Zfetelnd harmonie méfitka zastavby bez vyrazné meéfitkové vybocujicich

staveb

«  Zfetelny soulad méfitka prostoru a méfitka jednotlivych prvkd

«  Dochované tradi¢ni méfitkové vztahy stop hospodarské ¢innosti a krajiny

« Soulad forem osidleni a pfirodniho prostfedi

« Harmonicky vztah zastavby a pfirodniho rdmce

+  Soulad hospodafské ¢innosti a pfirodniho prostredi

« Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scéné

+  Plsobiva skladba prvk(l krajinné scény

+  Vyrazné pfirodni nebo pfirodé blizky charakter scenerie

Vymezené segmenty krajiny s krajinarsko-estetickymi hodnotami a s vyrazné har-
monickym meéfitkem a harmonickymi vztahy vyjadfuji nutnost pfisnéjsi ochrany kra-
jinného razu ze strany organl ochrany pfirody, jsou predmétem ochrany a rozvijeni
hodnot v Gzemné planovaci ¢innosti a vytvareji moZnosti (krajinafsko-esteticky po-

tencidl) pro koncepci uspofadani krajiny v Gzemnich planech.

Uzemi se zvy$Senymi pozadavky na ochranu krajinného razu

vy

V rdmci Gzemnich studii krajiny feSenych obcemi s rozsifenou plsobnosti byla
v navrhové ¢asti vzdy stanovena doporucena opatieni tykajici se ochrany a rozvo-
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je pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a ochrany krajinného razu. Do-
porucend opatieni pro ochranu krajinného razu sméruji k uplatnéniv zaddni Gzemnich
pland a pfi zpracovani zemnich pland a jejich zmén. Pfi zpracovani Gzemnich plani
jsou formulovana tak, aby byla pouzitelnd v koncepci uspofadani krajiny a v urba-
nistické koncepci. Opatfeni mohou slouzit i v jinych nastrojich Gzemniho planovani
a rovnéz jako odborny podklad pro rozhodovani orgdnl ochrany Zivotniho prostredi.
DllezZitou informaci o Gzemi vyuZitelnou v procesu pofizeni Gzemniho planu nebo
jeho zmény i v procesu Gzemniho rozhodovani (véetné rozhodovani organd ochrany
pfirody) je vymezeni takovych segmentd krajiny, kde mohou byt uplatfiovany zvySené
nadroky na ochranu krajinného razu dle § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Jednd se o Gizemi se zvy$enymi pozadavky na ochranu krajinného razu. Uzemi
je definovano jako vnéjsi obrys prekryvu nasledujicich vrstev, které byly vytvoreny
v analytické ¢asti studii:
« segmenty krajiny a lokality se soustifedénymi krajinarsko-estetickymi hodno-
tami;
+ segmenty krajiny a lokality s harmonickym méfitkem a harmonickymi vztahy
v krajiné;
+  péasmo |. odstupriované ochrany krajinného rdzu dle preventivniho hodnoceni
KR, které bylo sou¢asti USK (+ v ORP Plzeri PSO/1.8);
«  pfirodni parky, Gzemi CHKO, pfip. krajinné pamatkové zény;
+ lokality s dochovanym ¢lenénim historickych pluzin (pouze na Gzemi ORP Li-
berec);
« v nékterych ORP i Gzemi kat. B — s ¢astecné zachovanou historickou krajinnou
strukturou a B1 — Gzemi se specifickou historickou krajinnou strukturou (Nova
Paka).

Y Y
%0 e

Obr. 83 Uzemi se zvy$enymi poZadavky na ochranu krajinného rézu vymezend v rdmci USK SO ORP
(zleva shora) Hradec Krdlové, Liberec, Plzeri, Novy BydZov a Nova Paka

8 V&echna mista krajinného rdzu (MKR) na Gzemi ORP Plzefi leZici v ,oblastech krajinného razu
zahloubenych koridorl vodotedi” (ObKR a—e) jsou zafazena v ,Pasmu specifické ochrany Fi¢nich
koridor (PSO)". N&kterd z mist jsou navic zafazena do pasma ,|" odstupfiované ochrany — Gzemi

s vysokym stupné&m ochrany krajinného razu (PSO/I.).
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Vymezené Uzemi zahrnuje ¢asti krajiny s vyrazné harmonickym méfitkem
a harmonickymi vztahy v krajinné scéné a segmenty krajin se soustfedénymi kra-
jindfsko-estetickymi hodnotami, které jsou popsané v prfedchdzejicich kapitolach.
Historické krajinné struktury byly stanoveny na zdkladé analyzy dochovanosti his-
torickych krajinnych struktur (Kupka 2017, Kupka 2019). Dochovanost viditeIného
Clenéni historické pluziny, zobrazeného v krajiné liniovou vegetaci nebo ¢lenénim
pozemkd, navazuje na urbanistickou strukturu venkovskych sidel a dotvafi raz kra-
jiny. Dochovanost historickych pluZin se podili na jedinelnosti nékterych krajin
a spoluvytvafi jejich kulturni potencidl. Uzemi pasma |. odstupriované ochrany krajin-
ného razu vymezené v ramci preventivniho hodnoceni KR jsou hodnotné &asti krajiny
predstavujici vysokou koncentraci pozitivnich znakl krajinného razu. Vedle Gzemi,
ktera byla vymezena jako vnéjsi obrys pfekryvu vyse uvedenych vrstev, se ochrana
krajinného razu uplatriuje i v plochach, které predstavuji nejenom hodnoty, ale také
limity ve vyuZiti Gzemi — pFirodni parky dle § 12 zdk. ¢. 114/1992 Sb., ve kterych
se chrani predevsim pfirodni a estetické hodnoty, krajinné pamatkové zény dle
§ 6 zak. €. 20/1987 Sb., které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty jakoZto znaky
a hodnoty kulturni a historické charakteristiky krajinného razu véetné kulturnich do-
minant a estetickych hodnot, a chranéné krajinné oblasti s harmonicky utvarenou
krajinou a dochovanymi pamatkami historického osidleni.

Vymezené segmenty krajiny vyjadfuji nutnost pfisnéjsi ochrany krajinného rdzu ze
strany orgdni ochrany pfirody, jsou predmétem ochrany a rozvijeni hodnot v Gzemné
planovaci ¢innosti a vytvareji moznosti (krajindfsko-esteticky potencidl) pro koncepci
usporadani krajiny v Gzemnich planech.

Zavér

Uzemni studie krajiny pfedstavuji — vedle svého 3irdiho Gzemné planovaciho
vyznamu — vyznamny dokument z hlediska identifikace pfirodnich, kulturnich a es-
tetickych hodnot krajiny a svou povahou Gzemné planovaciho podkladu stanovuji
ochranna opatfeni pro izemné planovaci ¢innost, a tedy pro zachovani téchto hod-
not. Pomahaji k poznani krajiny, jejich charakteristickych rys( a k vytvoreni vztahu uzi-
vatel( a obyvatel ke krajiné, ve které ziji a kterou navstévuji.

Srozumitelné a vystizné predstaveni vyznamnych kvalit krajiny a oddvodnéné
vymezeni Uzemi citlivych z hlediska krajinného razu — to jsou dilezité vlastnosti ta-
kového odborného materialu, ktery se promitd do Uzemné pldnovaci ¢innosti, do
ochrany pfirody i do pamatkové péce. Jedna se — jak bylo v této kapitole ukdzano
— o vyznamné kvalitativni rysy krajiny, jakymi jsou estetickd atraktivnost a hodnota
spocivajici pfedevsim v harmonii krajiny nebo v harmonickych vztazich mezi vlivy lid-
ské ¢innosti a krajinnym radmcem. Ukazka vystupl Gzemnich studii krajiny z hlediska
ochrany krajinného razu je diikazem rliznych moznosti vyuziti dokumentu — nejen pro
Uzemné planovaci ¢innost, ale i k rozhodovaci ¢innosti organt Gzemniho planovani
a ochrany pfirody a krajiny.
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KRAJINARSKE STUDIE VENKOVSKYCH
SIDEL JAKO RAMEC PRO UZEMNI
PLANOVANI

Uzemni plén venkovskych sidel je rozhodujici nejen pro usmérfiovani vyuZivéni uzemi
ajehorozvoj, ale iz hlediska ochrany krajiny a jejiho razu. Ze zkusenosti z praxe vyplyva,
Ze Uzemni plan maze byt rozhodujicim predpokladem jak pro vyznamné naruseni kra-
jinného razu, tak pro jeho ucinnou ochranu. Vyuziti moznosti ochrany krajinného razu
v Uzemné planovaci dokumentaci je vSak vétsinou malé a jejich potencial zlstava
z vétsi casti nevyuZit. Z uvedenych ddvodd se jevi smysluplné zpracovavat , krajinarské
studie sidel”, které pristupuji k sidlu a jeho rozvoji v SirsSich krajinnych souvislostech
a jejichZz hlavnim vychodiskem je zachovani krajinnych hodnot uzemi. Tyto studie
a z nich vyplyvajici doporuceni pak mohou slouZit jako podklad pro zpracovani nového
uzemniho planu cCi jeho zmén. Zarovenn mohou zvysovat povédomi o hodnotach
a vyznamu konkrétni resené krajiny u mistni samospravy a verejnosti a slouZit ke
srovndni i nadrizenym orgdnlm ochrany krajiny.







Uzemni planovani a venkovska krajina

Vyuziti, fungovani i charakter venkovské krajiny za ménicich se pfirodnich
i spoleCenskych podminek je jiz tradi¢nim ,aktudlnim” tématem, a to nejen
v odbornych kruzich. Proména krajiny je v sou¢asné dobé natolik zfejma a zrychlena,
Ze se stala jednim ze spoleenskych témat, i kdyz zatim s pomérné malym dopadem
na jeji redlné vyuzivani. Uzemni planovani je bezesporu jednim z rozhodujicich
nastroji k usmeérfovani vyuZiti urCitého Gzemi, ktery se bezprostfedné& a hmatatelné
projevuje v redlném svété a ma vyznamny vliv na jeho utvafeni. Uzemni plany (dale
jen UP) obci jsou proto rozhodujici i z hlediska ochrany krajiny a jejiho rézu.

Vyssi koncepéni dokumenty jsou ze své podstaty pro lokalni méfitko venkovského
sidla vétSinou pfilis obecné a nekonkrétni. Zaroven je povinnosti zapracovat odpovida-
jici ¢asti nadfazené tzemné plédnovaci dokumentace (UPD) do UP jednotlivych obci
a v konkrétnim Uzemi je dale zpresnovat. Z uvedeného vyplyva, Ze zvlasté pro ven-
kovskou krajinu a jeji réz je UP rozhodujicim dokumentem, ktery na koncepéni Grovni
komplexné fesi celé jeji spravni Uzemi, tj. nikoli jen samotnou zdastavbu sidla a jeji
pfipadny rozvoj, ale i ,volnou", nezastavénou krajinu. Toto tvrzeni podporuje i fada
zkusenosti z praxe. V pozitivistickém duchu Ize tedy zjednodusSené tvrdit, Ze promény
urcitého Uzemi i jeho charakteru, které Ize Glzemné pldnovat, se nejdfive déji na kon-
cepéni trovni UPD a aZ po n&jaké dobé se projevi v redlné krajiné a jejim razu.

Uvedené tvrzeni plati i pro krajinu velkoplosnych zvlasté chranénych dzemi
(VZCHU) - chranéné krajinné oblasti (CHKO) a ndarodni parky (NP), kde je jednim
z hlavnich cild i ochrana krajinného rdzu. PfestozZe spravy téchto Gzemi maji zpraco-
vané i jiné koncepce zabyvajici se krajinou a jeji ochranou (zejm. preventivni hodno-
ceni krajinného razu), zGstava pro vyvoj tzemi rozhodujici, co se z nich podafi zaclenit
do samotnych UP obci. V piipadé pfirodnich park( (PiP) je situace vétdinou jesté jed-
noznacnéjsi, nebot u fady z nich neexistuji podrobnéjsi koncepce vénované jejich kra-
jinnému razu, jehoz ochrana je hlavnim divodem k jejich vyhlaseni. V bézné krajiné
(tzn. bez zvy$ené ochrany krajinného rézu) je pak UP ¢asto jedinou konkrétnéjsi kon-
cepci zabyvajici se alespon néjakym zptsobem jeji ochranou.

Vnimani krajiny a jejiho clenéni

Je-li podle vy$e uvedeného UP rozhodujici koncepci ovliviiujici krajinny raz
daného Uzemi, je nutné alespon rdmcové popsat, s jakymi zakladnimi krajinnymi
charakteristikami je schopen pracovat. Nasledujici text je proto kratkou vsuvkou po-
pisujici zplsoby, kterymi pfistupujeme ke ¢lenéni krajiny z hlediska jejiho krajinného
razu (jde zejm. o vizudlni krajinné celky a jejich kompozi¢ni prvky) a které postupné
formuloval J. Ldw (2003, 2011, Projekt VaV 2003-5).

Obecné panuje shoda, ze kvili zjednoduSeni a uchopitelnosti je nutné krajinu
i jeji obraz, tj. krajinny rdz, néjak ¢&lenit. K této diferenciaci krajiny jsou v zasadé
uplatfiovany dva pfistupy, a to typologické ¢lenéni (podle podobnosti) a individudlni
¢lenéni(podle jedine¢nosti). Zjednodusené a poeticky mdZzeme miluvit o ,feci krajiny”,
promlouvajici k ndm ,typologickymi slovy, ktera pak vytvareji jedinecné, individudlni
véty a pfibéhy" (Léw 2003).

Domnivdme se, Ze vétSina u nas pouzivanych metod diferenciace krajiny z hle-
diska krajinného razu vyuziva typologickych postupl k vymezeni individudlnich jed-
notek. V tom v zdsadé neni problém, ovsem dle naseho ndzoru tim nepostihuji jed-
nu z rozhodujicich vlastnosti krajinného rdzu, a to jeho vizudlni rozmér — pohledové
vnimani obrazu krajiny. V nasi metodé proto odliSujeme typologické a individualni
¢lenéni krajiny, pficemz individualni diferenciace je zaloZena pravé na prostorovych
a kompozi¢nich vztazich, tj. na vizudInim vnimani krajiny.

Typologickou diferenciaci krajiny (Projekt VaV 2003-5) chdpeme jako uréité hod-
notici ramce v regionalnim méfitku, které na naSem Uzemi usnadnuji odliSeni a po-
rovnani jednotlivych krajinnych typl (jako typologické jednotky). Tyto krajinné typy
jsou prinikem tfi rozhodujicich souborl krajinnych charakteristik — rdmcovych typd
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osidleni, stavajiciho vyuZiti a georeliéfu. Ramcové typy osidleni (celkem 7) v sobé in-
tegruji vyvoj osidleni, historické typy sidel a jejich pluzin, archetypy lidovych domd,
klimatické charakteristiky a biogeografické jednotky. RA&mcové typy vyuZziti (celkem
6) popisuji strukturu aktualniho stavu vyuzivani Gzemi a ramcové typy georeliéfu
(celkem 19) charakterizuji jeho relativni ¢lenitost a vyjime&nost v rdmci CR. Uvedené
typologické ¢lenéni krajin je souc¢asti mapovych vrstev na geoportalu CR.

Jak jiz bylo uvedeno, individudlni diferenciaci krajiny (Ldw 2003, 2011) povaZujeme
pro popisihodnocenikrajinného rdzu Gzemi za rozhodujici, nebot az jedine¢na sklad-
ba typd déld jedine¢nou krajinu. ProtoZe krajinny raz (obraz urité krajiny) vnimame
prfedevsim zrakem, jsou v daném Uzemi rozhodujici vizudIni kompozi¢ni vztahy. Pro
krajinnou kompozici je pak zdsadni jeji prostorové vymezeni — co s ni pohledové sou-
visi = vizudlni celek a co ji pohledové oddéluje = ohraniceni.

Vizualni krajinné celky je pak moZné hierarchicky fadit podle velikosti vnimané
krajinné scény, tedy dle $ife pohledu (konvizudlni celek — vnitiné pohledové spojity,
v blizkych pohledech, v dosahu naseho perspektivniho a plné barevného vidéni; su-
pervizuadlni celek — v nadhledech spojity, v dalkovych pohledech, ale v dosahu viditel-
nosti). Tyto krajinné vizudlIni celky se sklddaji z kompozi¢nich prvkd, které se v nich
projevuji (podle zdkonitosti vnimani zrakem) zjednodu$ené jako krajinné ohrani¢eni
a matrice (pozadi) akcentované krajinnymi singularitami (figurami) — kompozi¢nimi
osami a pdly. Vnimani kompozi¢nich prvka (krajinnych znakd) celku vyZaduje jejich
pravdivost, tzn. Ze je dlleZity soulad jejich vzhledu s funkci jakoZto vyslednice prini-
ku pfirodnich podminek a zplsobl vyuzivani. Celkové vnimani krajinného vizualniho
celku zavisii na zplsobech a rychlosti pohybu v ném, nebot pravé tim se méni mérit-
ko naseho vnimani.

Krajinny raz v izemnim planu

Domnivdme se, Ze nastroji tzemniho planovani na drovni obce je mozné pfi-
jatelnym zplsobem chranit krajinny raz reSeného Gzemi, a to pfedevsim v rdmci vyse
popsanych vizualnich krajinnych celkl. Vhodnym vyuzitim moZnosti UP je moZné na
koncepéni Grovni zajistit zachovani jejich zakladnich krajinnych charakteristik a kom-
pozi¢niho usporadani pfipadné je i dale rozvijet.

Pro zemni planovani typické vymezovani funkénich ploch s rozdilnym zplisobem
vyuziti neni z hlediska krajinného razu v podstaté nic jiného nez vymezovani a defi-
novani krajinné textury, tzn. zjednodusené fe¢eno vzhled zplsobu vyuzivani pozem-
k. Dale jsou v ramci funkénich ploch odlisitelné bézné, prevladajici zplsoby vyuziti,
tzn. krajinna matrice, a vyjimecna, funkéné specificka vyuziti, tj. krajinné singularity
- pdly a osy. Krajinné singularity mohou byt navic v UP graficky vyzna&eny a mohou byt
stanoveny specifické podminky jejich vyuZiti. V moznostech UP je i samostatné resit
pohledové exponovana, tj. k zdsahtm citlivd tzemi, ¢emuz z hlediska kompozi¢niho
usporadani krajiny odpovidaji krajinna ohraniceni a krajinné veduty.

UP obce také v rlizné mite identifikuje ony pfirodni, kulturni a historické charakte-
ristiky — hodnoty (ochrana pfirody a krajiny, pamatkova ochrana), kterymi je i legisla-
tivé definovan krajinny raz Gzemi (zak. €. 114/1992 Sb.). RovnéZ mUzZe v pfipadé& potie-
by vymezovat a regulovat vyuziti dalSich z hlediska krajinného rdzu cennych ploch,
napf. jako urbanisticky hodnotnda tizemi.

Oviem nejdilezit&jsi je skute¢nost, ze hlavnim posldnim UP obce je regulace

a usmérnovani vyvoje vyuzivani GUzemi, v€etné rozvoje zdastavby, ktery je cCasto
nejvét$im problémem z hlediska krajinného rdzu v daném tzemi. Navic UP stanovuje
podminky vyuzivani funkéni ploch, a to véetné moZznosti prostorové regulace zastav-
by.

Z predchoziho vy¢tu vyplyva, ze naleZitosti a moznosti UP obce pIné umoziuji
na koncepcni Urovni a v daném meéfitku ochranu krajiny a jejiho rdzu. Ze zkusSenosti
z praxe rovnéz plyne, ze UP miiZe byt rozhodujicim ptedpokladem jak pro vyznamné
naruseni krajinného razu, tak pro jeho ucinnou ochranu. VyuZiti moznosti jeho ochra-
ny v ramci UP je vSak vétSinou malé a jejich potencidl zlistava z vétsi ¢asti nevyuzit.
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Z hlediska ochrany krajiny ¢asto dochdzi spisSe k jejich zneuZivani nez vyuzivani, ¢imz
se z u¢inného ndstroje ochrany krajinného razu stava jeho hrozba.

Zcela samostatnym tématem, které je zde tieba alespon zminit, je problematika
pfenosu koncepéni trovné UP do praxe u redlnych zamérl (zejm. stavebnich). Vysle-
dek spravniho fizeni o zamérech na zménu vyuzivani Gzemi, prfedevsSim v pfipadé
zdmérd vystavby, miZe byt zna¢né odliny od smyslu samotného obsahu UP. Toto
téma by véak svou &ifi vydalo na samostatny piisp&vek o priimétu UP do skute¢nosti,
pro ktery by nebylo téZké najit celou Skalu zcela rozdilnych pfikladd.

Shrnutim této ¢asti vénované moznostem feSeni ochrany krajinného razu v ramci
UP obci mlize byt konstatovani, ze ani dobry UP sice nemusi vzdy zabranit naruseni
krajiny, ovéem v pfipadé §patného UP je toto naruseni vice neZ pravdépodobné.

Krajinarské studie sidel

Plati-li tvrzeni, Ze UP obce je schopen ve svém mé&Fitku smysluplné fesit prob-
lematiku krajinného razu v feSeném Uzemi, je samoziejmé nejjednodussim feSenim
vyzadovat, aby UP tuto svou moZnost co nejvice naplfioval. Realita je véak ¢asto zcela
jind a z nemalé ¢asti UPD se stala pouhd koncepce rozvoje zastavby, misty i G¢elové
zkreslend. DGvod{ k tomuto dlouhodobé neudrzitelnému stavu je celd fada. Zacina
u vlastnik( jednotlivych pozemkl a developer(, pokracuje pfes mistni samospravu
a pofizovatele a kon¢i u samotného zpracovatele UPD. Vzhledem k tomuto propleten-
ci zajmU a vztahl je pomérné slozité cCasto jiz zazZitou praxi v kratkém casovém ho-
rizontu zmeénit, tedy zajistit, aby ochrana krajiny a jejiho razu byla jednim z hlavnich
cild UP, a ne pouze prazdnou proklamaci bez redlného dopadu na vyuzivédni daného
Uzemi. Vzhledem k uvedenému se jevi smysluplné, a to nejen pro potfeby UPD, zpra-
covavat ,krajinafské studie sidel” jako jakési ,ideové" koncepty UP, jejichZ hlavnim
vychodiskem je praveé krajina a jeji raz v feSeném Uzemi.

Obsahové podobné, zjednodusSené krajindrské studie konkrétnich sidel jsme
zacali sestavovat zhruba pred deseti lety, zejm. pro izemi NP Sumava (Léw et al. 2011,
Jablonska et al. 2011, Projekt NPS a SFZP 2009) a CHKO Moravsky kras (Low et al. 2011).
V soucasnosti jsme zpracovali podrobné samostatné studie nékolika vybranych sidel
v krajiné ORP Zlin, které mzeme povazovat za zkusebni a modelové, a v néjaké zjed-
nodugené formé& budeme postupy aplikovat i na sidla na tzemi CHKO Sumava.

Postupem casu jsme dospéli k nékolika obecnym nalezitostem, které dle nase-
ho ndzoru a zkuSenosti vedou k lepsSi vyuzitelnosti obdobnych krajinafskych studii
sidel, jeZz pak Iépe pIni svlj Gcel, tj. ochranu krajinného rdzu feSeného Gzemi. Studie
by méla byt zpracovana stru¢né a prehledné, ale nikoli jenom tabulkové, nebot se
tak ponékud ztraci celkovy pohled na problematiku. Rozsahem by méla pfevazovat
navrhova &ast (doporudeni, regulativy apod.), kterd je pro UP rozhodujici, nad &asti
popisnou, rozborovou (zhruba dvojnasobné). Studie by méla byt obecné srozumitel-
na nejen pro odbornou, ale i pro laickou vefejnost a samospravu (zejm. pro mistni
obyvatele). Obsahovat by mélai $irdi krajinné souvislosti a stru¢ny ndstin historického
vyvoje krajiny, jez by ilustrovaly celostni pohled na utvafeni sidla a jeho okoli v pros-
toru a Case. Samozrejmosti by méla byt urbanistickd i architektonickad charakteristi-
ka daného sidla, jeho typologické zarazeni a ndsledné zhodnoceni jeho urbanistické
a architektonické hodnoty, které by umozniovalo srovnani. Vhodné je i pfipojit kratkou
obrazovou fotodokumentaci s vysvétlujicimi popisky, ktera nalezité ilustruje stavajici
charakter Gzemi (klady i zdpory). Oviem stéZejni ¢asti studie musi byt srozumitelny
hlavni vystup, ktery shrnuje, co ze vSeho pfedchoziho vyplyvé pro krajinu a ochranu
jejiho razu, resp. pro zpracovéni UP.

Priklad obsahu studie sidla v krajiné
Nasledujici pfiklady vychazeji z pomérné podrobné zpracovanych studii nékolika
vybranych sidel v krajiné ORP Zlin (délka v3ak nepfesahla desitku stran A4 na jednu

obec), které jsou v pIném rozsahu dostupné na webu ORP. Tyto studie povaZujeme za
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svym zplisobem modelové pfiklady toho, v jakém rozsahu a s jakymi vystupy by bylo
zadouci obdobné studie zpracovavat.

Popisna cast

Uvodem je vhodné stru¢né uvést zakladni tidaje o geografickém umisténi sidla
a jeho spravniho Gzemi a o jeho poloze vzhledem ke krajindfsky hodnotnym Gzemi.

V ¢asti vénované historii a vyvoji osidleni je (¢elné uvadét pouze Gdaje vztahujici
se k zaloZeni a vyvoji sidla z hlediska funkéniho vyuZzivani jeho spravniho Gzemi, nikoli
pfepsany déjepisny popis samotné historie sidla. Z textu by mélo byt patrné, jak se
v pribéhu ¢asu vyvijelo osidleni a hospodafeni v krajingé, které formovalo jeji krajin-
ny raz. Pro celkovy pohled na vyvoj zdstavby sidla se jevi smysluplné i ramcové na-
stinit vyvoj poctu obyvatel a dom{, napt.: Pocet obyvatel od poloviny 19. do poloviny
20. stoleti postupné nardstal (z cca 700 na necelych 1000) a ndsledné spise kle-
sal aZ do soucasnosti, kdy se ustalil okolo 800. Oproti tomu je dnes pocet domu
cca 2,5x vétsineZ v poloviné 19. stoleti (z dnesnich vice neZ 450 budov slouZi odhadem
zhruba 2/3 k bydleni.).

V krajinné charakteristice je dllezité zaradit fesené Uzemi do SirSich krajin-
nych souvislosti (nikoli popisovat pfirodni podminky), tedy z hlediska typologického
¢lenéni krajiny (viz vyse typologie ¢eské krajiny) i individualniho &lenéni krajiny na
zakladé jejiho vizudlniho vnimani (viz vySe krajinné vizualni celky). Pohledové vztahy
v krajinné kompozici je pro lepSi srozumitelnost vhodné stru¢né popsat, a to v€etné
vizualniho uplatnéni samotného sidla v krajiné.

V C¢asti vénované urbanistické a architektonické charakteristice je dllezité
uvadét jak slovni oznaceni typu (typologické zafazeni), tak i stupefi ohodnoceni jeho
dochovanosti (rAimcovd porovnatelnost). V urbanistickém popisu je tfeba nevénovat
se pouze samotnému sidlu (napf: historickd plidorysna forma: lesni Idnova ves; std-
vajici plidorysna struktura: zahusténa lesni Ianova ves, uli¢ni; dochovanost urbanis-
tického formy: 3 dobrd), ale i charakteru jeho zemé&délského zdzemi, tj. jeho pluziné
(napft: typ pluZiny: zahumenicova; dochovanost pluZiny: 3 dobrd). Celkovéa architek-
ramcové popsat prevazujici typ zastavby a porovnatelnou cennost sidla (napf: his-
toricky architektonicky typ: roubeny dim karpatsky, mira zachovalosti historického
architektonického typu: 3—4 dobra aZ ¢astecna; celkova architektonicka hodnota sid-
la/osidleni: 3 primérng).

Celkové hodnoceni by mélo ve formé stru¢ného textu popsat stavajici charakter
sidla (napf: Pdvodné ndvesni ves s domkariskou kolonii se postupné vyznamné roz-
rostla liniovou zdstavbou podél hlavnich komunikaci zejm. k vychodu, ovsem stdle
si uchovdvala charakter soustfedéné venkovské zastavby v udolni poloze. AZ v po-
slednich desetiletich doslo k vytvorfeni paralelni linie zastavby na druhém brehu toku
s mozZnosti vzniku nevhodné plo$né zdstavby.). Ramcové by méla byt popsana i jeho
zastavba (napf: V charakteru zdstavby stdle previddaji typickd venkovskd prevazné
prfizemni staveni podélnych plidorysi se sedlovou stiechou, casto prestavovand Ci
rozsifovand. Od pol. 20. stol. se zvlidsté u nékterych novostaveb objevuji i atypické
pldorysy a stfechy (zejm. valbové aZ stanové) a pfibyvd i dvoupodlaZnich Feseni.
V poslednich letech se objevujiirozlicné novostavby typické pro pfiméstské prostredi
novodobych suburbii, které narusuji charakterzastavby. Bohuzel se tak déje predevsim
na jejich okrajich v pohledové exponovanych polohach. Celkova hodnota a kom-
paktnost soustredéné zastavby je primérné kvality, navazujici uzemi s rozptylenymi
usedlostmi si zatim uchovalo zvysené hodnoty.). Rovnéz je Zadouci uvést hlavni
hodnoty a kompozi¢ni vztahy v sidle a krajiné (napf.: Tradi¢ni dominantni postaveni
v obraze sidla zastava pouze budova skoly na navsi, nebot provodovsky kostel se na-
chazi asi v kilometr vzdalené exponované poloze na Malenisku a je krajinnym pdlem
celé kotliny.). Vhodné je i poukdzat na nejvyznamnéjsi existujici skuteénosti ¢i zaméry
problematické z hlediska krajinného razu (napf.: Znac¢né rusivou dominantou je ne-
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dostavény chatrajici objekt v centralni ¢asti, naopak rozsahly agroindustridlni areal
severné od sidla je pomérné dobfe pohledové skryt v idoli Dfevnice.).

Navrhova c¢ast

Navrhova ¢ast by na zdkladé predchozich poznatkd méla jasné formulovat obecna
i konkrétni doporuceni pro vyuzivani freSeného Gzemi, resp. co z pfedchoziho vyplyva
pro krajinu a ochranu jejiho rdzu, potazmo pro tzemni pldnovani.

Obecnd doporuceni je vhodné formulovat v SirSich krajinnych souvislostech jako
podminky pro zachovani krajinného razu odpovidajici de facto Urovni nadmist-
nich koncepci (zpravidla méfitko katastru az nékolika katastr(). V nasem pojeti indi-
vidualniho ¢lenéni krajiny na zakladé pohledovych souvislosti tomu odpovida uroven
nadhledovych krajinnych vizudlnich celkl (viz vy3e). Podminky by mély byt spise
rdmcové s vSeobecnou platnosti pro dany typ sidla ¢i charakter krajiny, v pfipadé
vyznamnych jevd ¢i zamérh vsak mohou byt i konkrétnéjsi. Obecné platné mohou
byt pfedevdim pro urcitou krajinnou charakteristiku (napf. pro kompozi¢ni vztahy:
Zvysenou ochranu je tieba uplatriovat u vsech krajinnych pdld, uzavienych ohraniceni
a krajinné veduty Rysovského hrbetu. Krajinné pdly vrchi je nutno chranit véetné je-
jich svah(.). Mohou byt vztahovany na celé fe$ené Gzemi (napf pro zastavbu: DodrZo-
vat rozdilny charakter soustfedéné kompaktni vsi (nerozvolrfiovat zastavbu) a areald
rozptyleného osidleni (nezahus$tovat). Nepfipoustét novostavby v okolni volné, ne-
zastavéné krajiné, ani v odtrZzené poloze od zdstavby.) nebo pouze na sidlo samotné
(napft.: Pfi tizemnim rozvoji soustfedéné zdstavby respektovat pfevazujici linedrni ur-
banistickou strukturu a nevystupovat s novou zastavbou na pohledové exponované
svahy a temena. Zamezit vzniku plosné zdstavby negujici pGvodni urbanistickou for-
mu.). Rovné&Z mohou byt formulovany pro cenny & zachovaly urbanisticky typ osidleni
(napft.: Nepfipustit zahusStovani rozptyleného osidleni v okoli vsi pfedev§im na S — SV.
Nové objekty ve volné krajiné mohou vznikat pouze na misté ptivodnich usedlosti
rozptyleného osidleni a mély by zhruba dodrZovat jejich objemové feseni. Obdobné
to platii pro rekonstrukce usedlosti.). Z pohledu podrobnosti se jevi (¢elné fesit sid-
la do Grovné struktury zastavby (napf.: Respektovat prevaZujici vesnickou strukturu
zdastavby, tj. stavby umistovat na pozemku vZdy u obsluzné komunikace a dodrZovat
ramcové obdobné odstupy — jak u nové zastavovanych ploch, tak zejména ve sta-
vajici zdstavbé — nezastavéné zahrady pak situovat za zdstavbou.). V pfipadé potie-
by (zejm. pro usmérnéni rozvoje) je vhodné usporadani dale upfesnit (napf.: | v nové
zastavovanych plochach alespon v zdkladu respektovat tradi¢ni pldorys a orientaci
stavebnich parcel — uzsi obdélnik krat$i stranou pfiléhajici ke komunikaci.).

Konkrétni doporuceni se jevi ucCelné formulovat jako krajinaiské regulativy
ve vztahu k Gzemnimu planu, které se vztahuji ke konkrétnim lokalitdm a UPD. Pro
oznadeni jednotlivych lokalit je v3ak vhodné&jsi pouzit obecného popisu (napf. na
jiznim konci zdstavby u hlavni komunikace) & mistniho ndzvu trati (obecnd platnost),
nikoli kddového oznaceni. Pro jednoznacnost je zadouci uvést, k jakému uplnému
znéni UP se krajinafské regulativy vztahuji (nap¥: z roku xy).

Pfed konkrétnéjSimi formulacemi je ucelné v nékolika vétach formulovat zdklad-
ni princip pro rozvoj sidla (napf.: U soustifedéné zdstavby udrZet dnes prevazujici li-
niovou strukturu vsi v dolni ¢asti kotliny, obklopenou postupné se zvedajicimi sva-
hy bezlesi a ramovanou prevazné lesnatymi hibety, a plné respektovat charakter
vesnické zastavby, kde se z matrice zdstavby bézZné funkce (obytna, pfip. rekrealni)
vymykaji pouze obecni, funkéné vyjimecéné stavby (Skola, Skolka, hasi¢ska zbrojnice).
V pripadé rozptyleného osidleni nepfipustit dalsi zahustovani sidelni struktury,
které by zcela ménilo jeho charakter, a tim pddem i charakter krajiny.). Pro celostni
pohled na soucdasny vyvoj Gzemi je rovnéz vhodné obecné okomentovat potfeb-
nost zastavitelnych ploch k rozvoji zastavby (napt.: Nepfipoustét vzhledem k pouze
mirnému nardstu poctu obyvatel neadekvatni mnoZstvi rozvojovych ploch zastavby.
O zcela nepfiméfeném poctu rozvojovych ploch svédci nevyuZiti vétsiny z nich od
schvéleni UPD v r. 2008 (vyuZito jen 10 %). Pfi zpracovani nového UP ¢&i jeho zméné

vypusténi ploch z ddvodu jejich nevyuZiti po uplynuti 5 let, a to bez nédhrady). Jedna
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se pfedevsim o redukci stavajicich navrhovych ploch v navaznosti na soustfedénou
zdstavbu a jejich zruseni v rozptyleném osidleni. | pres niZze navrhovanou znacnou re-
dukci zGistane hrubym odhadem k zastavéni 7—8 ha, coZ je stale vice neZ dvojndasobek
potiebné rozlohy ploch do r. 2028 uvedené ve zprdvé o uplatriovédni UP z r. 2019.).

Po zmin&nych doporu&enich pro celé sidlo a jeho Gzemi, potazmo pro UPD, je
vhodné pfistoupit ke zhodnocenivhodnosti feseni(zejm. rozvoj zastavby) konkrétnich
lokalit. Krajinafské regulativy je vhodné formulovat jako formativni komentare (napft.:
N&vrhové plochy na jiZnim okraji podél silnice k Malenisku a u Skolky jsou pfi respek-
tovéniliniové zastavby (pozemky krat$i stranou u komunikace a stavby situované u ni)
bezproblémoVvé, v tvahu by pripadalo i jejich mirné protaZeni k zatacce, kde by méla
byt zdstavba na této strané definitivhé uzaviena. Vzhledem k pohledové exponova-
nosti jiZzniho okraje z Maleniska dbat u novostaveb na respektovani zakladnich znakd(
venkovské zastavby — pfizemni objekty jednoduchého obdélného pldorysu, sedlova
stfecha se stity.). Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast UP pfi rozvoji sidla nerespektuje ani
jeho nejzakladnéjsi charakteristiky, nabyvaji tyto komentare velmi ¢asto spisSe formy
negativniho vymezovani(napft.: Podél toku Ludkovického potoka, v jeho nivé prochéze-
jici soustfedénou zastavbou vsi, je nezbytné ponechat co nejsirsi pas nezastavénych
zahrad. Plati to i pro stfedni ¢ast mezi navsi a novou ulici severné od hristé, kde hrozi
vznik zcela nevhodné plosné zastavby, ktera by prostor mohla postupné vyplnit. Proto
jevice nez Zadouci do nezastavitelného tzemi prevést jak ¢ast nevyuZitych zastavitel-
nychploch, takizahrad, které jsou vymezené jako zastavéné Gizemi(zejm. na levobfeZi).
Obdobné to plati i pro od jihu navazujici nivu za mostem, zejm. pro levy bieh (za
starou hospodou), kde jsou rovnéZ zahrady plosné zahrnuty do zastavéného tzemi.).

PFinosy krajinarskych studii sidel a podminky jejich zpracovani

Popsané krajinarské studie sidel, resp. studie sidel v krajiné z hlediska krajin-
ného razu se jevi dobfe vyuZitelné pro potfeby UPD obci (novy UP, jeho zmé&ny ¢&i za-
dani atd.), zvlasté pak venkovskych vsi. Mohou byt dostatené& podrobné pro potfe-
by ochrany krajinného razu daného Uzemi a pfitom nejsou omezeny legislativnimi
néalezitostmi UPD (napt mohou obsahovat komentar i ke stavajici nevhodné zastavbé
Ci zastavitelnym plocham, a to v pfipadé potfeby i ve vétsi podrobnosti, nez odpovida
UP). Tyto studie mohou pfindset celostni pohled na fe$enou krajinu a jeji hodnoty
a z hlediska krajinného razu tak vytvaret rdmec pro zamyslené zmény v dotéeném
Uzemi, zejm. pro dalsi rozvoj zastavby.

Studie mohou rovnéz zvySovat obecné povédomi o krajiné, jejich hodnotach
a krajinném razu, a to predevéim u mistni samospravy, zpracovatele UP a samotnych
obyvatel, coz by ve vysledku mélo vést k poucenéjSimu a odpovédnému pfistupu
k rozvoji sidla (vyznamnému predevsim pred vlastnim zahajenim zpracovani UPD).
Studie mohou také slouzit jako podklad pro nadfazené orgdny hajici zajmy ochrany
krajiny a jejiho razu, jednak k identifikaci cennych Gzemi a sidel, jednak ke srovnani
UPD a jednotnému pfistupu k jejich zpracovani.

Nezbytnou podminkou vsak je, aby hlavnim vychodiskem téchto krajinarskych
studii byla krajina a zachovani jejiho rdzu a aby se poznatky z rozboru (popisné &as-
ti) adekvatné projevily v navrhovanych opatfenich (ndvrhova &¢ast). Zasadni je uvazo-
vat o krajiné a jejim rdzu v prostorovych rdmcich a na zadkladé kompozi¢nich vztah,
a nikoli pouze v dvourozmérnych plochdach, k ¢emuz principy Gzemniho pldnovani
¢asto svadi (i rozvojova plocha jevici se na vykresu z hlediska urbanismu jako pfi-
jatelnd maze byt v redlném primétu vyznamnym narusenim krajiny). Je Zadouci mit
vzdy na zfeteli i vztahy fungujici v krajinné kompozici, coz Ize zjednoduSené shrnout
tvrzenim, Ze ,vizudlni celek je charakterizovan ohrani¢enim (co ho vymezuje), matrici
(co vném pfevldda) a singularitami (co v ném vynika z matrice)” (Léw 2011). Za tohoto
predpokladu je pak mozné jakykoli zasah do krajiny, resp. zmé&nu funkéni plochy v UP,
posuzovat jako zménu kompozi¢nich prvkd vizualnich celkd, tj. krajinného ohraniceni,
matrice i singularit.
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Zavérem lze konstatovat, Ze obdobné kvalitné zpracované krajinadfské studie
sidel mohou pfispivat k vétsimu zapracovani ochrany krajinného razu do UP obci.
Jako jeden z podkladl mohou zvySovat vyvazenost UP, ktery vedle ekonomickych ¢i
technickych hledisek plné zohledni i zajmy ochrany krajiny a jejiho rdzu. PfedevSim
u vesnickych sidel je jejich uceleny vzhled, dany harmonickymi vztahy mezi jednot-
livymi ¢astmi zastavby, a jejich celkové zaclenéni do krajiny jednou z hlavnich klad-
nych hodnot venkovské krajiny. Proto by mélo byt pfedevsim v zajmu mistni samo-
spravy i samotnych obcanl pfitomné krajinné hodnoty respektovat, rozvijet, a nikoli
je ztracet v dlsledku prebirdni rozvojovych postupl pfiméstskych suburbii. Zviasté
ve velkoplo3nych Gzemich, kde je zvy3ené chranén i jejich krajinny rdz (NP, CHKO, PiP),
by organy hdjici jeho ochranu mély zpracovani obdobnych krajinarskych studii sidel
podporovat a pfipadné iiniciovat. Navic ze soucasnych trendl v legislativé Gzemniho
planovani i z aktivit ministerstev (zejm. MMR a MZP) a AOPK CR Ize usuzovat, Ze vy-
znam UP obci pro usmérfiovani vyuzivani urc¢itého tzemibude nadale spie posilovan.
Tento pfedpokladany vyvoj proto jesté vice podporuje Gcelnost zpracovavani popiso-
vanych krajinafskych studii sidel jako podkladu pro UP obci, nebot bude rozhodujici,
jakym zplsobem bude pravé v nich ochrana krajiny a jejiho rdzu zapracovana.

182 Foto I. Vorel »

&
&







HODNOCENI SIDELV KONTEXTU
OCHRANY KRAJINNEHO RAZU
NA PRIKLADU UZEMi OBCE
JETRICHOVICE

Ke kulturni krajiné neodmyslitelné patfi sidla a jejich mnohdy nezaménitelny obraz.
Sidla jsou vyznamnym kompozic¢nim prvkem krajinné scény, ovlivriuji svym charakte-
rem a zamérenim vyuZiti okolniho krajinného ramce, ¢lenéni krajiny a spoluurcuji tak
jeji celkovy charakter. Rozvoj sidel probiha v ase a zanechava tak historickou, mnohdy
regionadlné specifickou stopu v podobé charakteru obytnych i hospodarskych objek-
td, verejnych budov a prostord. Jejich pfitomnost i rozvoj jsou vyznamnym jevem
ovlivriujicim rdz dané krajiny, jejiho dil¢iho prostoru i drobného mista. Vhodny zptlisob
regulace tohoto rozvoje je Casto zasadni pro zachovani hodnot razu dané krajiny.
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Uvod

Lidské osidleni vznikalo a vyvijelo se v navaznosti na sloZité d&jinné a pfirodni
procesy. Uzemi, krajina a osidleni pfedstavuji mimofadny fenomén s jedinecnymi
pfirodnimi a antropogennimi slozkami, které vytvareji prostfedi a rdmec Zivota a ¢in-
nosti obyvatel. Osidleni Ceské republiky je tvofeno specifickou strukturou sidel, ktera
v zdavislosti na pfirodnim prostifedi a morfologickém utvareni vznikla z pfevazné miry
jiz ve stiedovéku. Ceské osidleni se vyznacuje zna¢nou hustotou sidel s vysokym
podilem malych sidel (Koutny 2006).

Jak Koutny (2006) déle uvadi, pfedstavuje sidelni Gtvar jednotku osidleni, kterd
tvofi uzavfeny, od jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny utvar. Prostorové
usporadanisidel a tvorba jejich vnitfni prostorové struktury je pfedevsim pfedmétem
urbanismu.

Sidla jsou nedilnou soucasti krajiny, s niz jsou v trvalé interakci, jeZ se projevuje
nejen formou prostorové kompozice vlastniho sidla, ale téZ v prostorovém c&lenéni
navazujiciho krajinného ramce. Jejich umisténi, charakter, usporddani, obraz odrazi
kulturni zvyklosti daného prostoru, ale také charakter a plsobeni pfirodniho pro-
stfedi, kam jsou sidla situovana. Je nutné zdUlraznit, Ze charakter pfirodnich podminek
byl v minulosti vyznamnéjsim faktorem pro zasazeni sidla do krajiny, jeho uspofadani
i navazujici zplsob vyuZziti krajiny, nez je tomu dnes. Vyznamnym faktorem rozvoje
sidel je téZ historicky vyvoj daného regionu, ktery se ,propisuje” do zptsobu a forem
uzivani okolni krajiny, ale také do uspofadani jednotlivych stavebnich objektl sidla
a jejich vnitfnich vztahd, méfitka, charakteru vefejnych prostort i vedeni komunikaci.

Sidla jako takova nejsou jen objektem zkoumani oborl urbanismu a architektu-
ry, ale téZ geografie. Jak uvadi Brychova (2002), geografie sidel zkouma z ¢asopros-
torového aspektu strukturu, vzajemné vztahy a specifické zvlastnosti sidel. Sleduje
geografii osidleni, jez se zabyva sidelnimi systémy, vzajemnymi vztahy sidel, dale
geografii mést, zabyvajici se vnitfni strukturou mést, morfologickymi, genetickymi
a sociodemografickymi znaky a problémy vyvoje, a dale geografii venkova, zamérujici
se na zkoumani venkovského osidleni a jeho probléma.

V kulturni krajiné se sidla vyznamnou mérou spolupodili na celkovém obrazu kra-
jiny a spoluvytvafi tak jeji rdz. Zkoumani razu krajiny je zkoumanim krajiny z hlediska
jeji pfirodni, kulturni a historické charakteristiky, pfitomnych uplatiujicich se specifik,
hodnot, vztahl v krajiné a méfitka, existence dominantnich prvk{ a pfipadné dalSich
projevd, jez se na razu krajiny daného prostoru podili. Sidla, sidelni struktura, prosto-
rové usporadani sidel, vnitfni kompozice i architektonicky vyraz jsou zasadnim nebo
spoluurcujicim znakem kulturni krajiny. Charakter sidel a jejich vazby s krajinou jsou
vyznamnym kritériem chapanihodnot, vztah( v krajiné, vztahl k pfirodnimu prostredr;
sidla buduji celkovy obraz krajiny a jsou ddlezitym prvkem ovliviiujicim jeji vnimani.

hy ¥
¢ - L s

y, jeho obraz utvari rada
charakteristickych rysd, které je tfeba sledovat (napf: charakter sidla, doba vzniku, zasazeni do kra-

jinného ramce, prostorové usporadani, charakter a prevaZujici méritko stavebnich objektd, typické
dominanty, zeleri) a které reflektuji na podminky krajinného ramce.

Obr. 84 Valtinov, Ceskd Kanada. Sidlo je nedilnou soucdsti kulturni kajin
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V hodnoceni krajinného rdzu predmétného Uzemi nelze sidla pominout, je tfeba
vénovat pozornost nejen faktu jejich existence, ale pfedevsim sledovat jejich obraz,
prostorové rozmisténi, vztahy s navazujici krajinou apod. Zastavény prostor sidel je
nejc¢astéjSim mistem pomérné ,rychlych” zmén v krajiné vyplyvajicich z vystavby
a navazujicich zmén vyuziti krajiny. S timto faktem pocitd i zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ktery v ustanoveni § 12 v odst. 2 pfedpoklada nezbytny
souhlas orgdnu ochrany pfirody k umistovani a povolovani staveb, jakoZ i k jinym &in-
nostem, které by mohly snizZit nebo zmé&nit krajinny raz.

Institut ochrany krajinného razu patfi dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny, k tzv. obecné ochrané pfirody, a je tedy uplatiiovan na celém tzemi CR,
jak uvadi Skleni¢ka (2003). Organy ochrany pfirody jsou tak postaveny pfed pomérné
slozity problém, nebot hodnoceni vlivu zdméru na krajinny rdz v souvislosti se sidlem
predstavuje pomérné naro¢nou odbornou cinnost vyZzadujici analyzu problému ve
vztahu k sidlu a krajiné, definovani hodnot, vztahl a nasledné podminek k zajisténi
ochrany krajinného razu. Jak uvadi Vorel (2007), takové hodnoceni je velmi obtiZnou
odbornou udlohou, ktera vyZzaduje porozuméni urbanistické a Gzemné pladnovaci pro-
blematice.Ztohovyplyvd,Zesevhodnoceninelzevyhnouturditému prdniku s Gzemnim
planovanim. Zakon o ochrané pfirody a krajiny tento prekryv uréitym zplsobem resi
v ustanoveni § 12 odst. 4, kde je uvedeno, Ze se krajinny rdz neposuzuje v zastavéném
GUzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je tzemnim pldnem nebo regulaé¢nim
planem stanoveno plosné a prostorové uspofddani a podminky ochrany krajinného
razu dohodnuté s organem ochrany pfirody. Aplikace tohoto odstavce je vsak z prin-
cipu problematicka, nebot mizZe vygenerovat fadu nepredpokladatelnych probléma,
a to navzdory existujicimu metodickému pokynu Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
k uplatfiovani § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Aplikace
tohoto odstavce v podstaté vyZaduje vypracovani pomérné detailniho Gzemné ana-
lytického podkladu, ktery pfedklada nejen hodnoty, u nichz je nutné zajistit na drovni
Uzemniho planu ochranu, ale zaroven predklada pozadavky orgdnu ochrany pfirody
a krajiny k zajisténi aplikace ochrany krajinného razu feSeného Uzemi dané obce.

Vyhodnoceni vlivu tzemniho planu nebo konkrétniho pfipadu vystavby na kra-
jinny raz je v bézné praxi ¢asové pomérné narocné. Praxe tak ukazala na potfebu
odborného podkladu hodnoceni krajinného rdzu s detailnim zamérfenim na sidla.
Z tohoto dGvodu fada orgdnl ochrany pfirody pofizuje jako odborny podklad hodno-
ceni krajinného razu daného Uzemi nejen z hlediska krajiny, ale i z hlediska ochrany
sidel. Takovy detail umozniuje v€éasnym zplsobem a pfesnéji definovat ochranné pod-
minky pro dané sidlo ¢i soubor sidel daného Uzemi a zaméfit tak pozadavky ochrany
pfirody a krajiny nejen v ramci vykonu statni spravy, ale i v rdmci pofizovani podkladi
pro Uzemni planovani na urovni kraji a obci. Takové hodnoceni je provadéno prak-
ticky na detailni Grovni sidel a jeho vystup je aplikovdn nastroji Gzemniho pldnovani
prostfednictvim Gzemné analytickych podkladl ve smyslu aktualizované vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné planovaci
¢innosti, kde je krajinny rdz sledovanym jevem 17a. Aplikace vystupniho materidlu
hodnoceni krajinného rdzu do Gzemniho planovani tak umoznuje aktivni a koncepéni
pfistup, jenz problematiku ochrany krajinného razu uvadi do souvislosti s fadou
dalsich promitajicich se vlivi a zajm0 v Uzemi. Takto pojaté hodnoceni krajinného
razu muze byt do urdité miry ¢aste¢nou aplikaci pozadavkd vyplyvajicich z Evropské
Umluvy o krajing, jez je do soucasné podoby Uzemniho planovani implementovana.

Viuzemnich planech zlistavalo koncepcnifeseni krajiny dlouhodobé spise stranou
zajmu. Divody tohoto opomijenilze hledat v samotné podstaté izemniho planovani.
Moderni tzemni planovani, v ¢eskych zemich praktikované priblizné od 2. poloviny
19. stoleti, bylo reakci na podminky ve méstech a resilo predevsim problémy ur-
bdnniho charakteru. PrestoZe se — v duchu pravidel urbanismu — s krajinou praco-
valo a bylo z ni vychazeno, jednalo se pfevazné pouze o krajinu navazujici na urban-
ni prostredi. Diiraz na sidelni charakter tehdejsiho tzemniho planovani vyplyva také
z primarné stanovenych pravidel pro (vybrand) méstska sidla. Krajina byla tradi¢né
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chdpdna jako stabilni plochy prevazné prirodniho charakteru, vyuZivané predevsim
k zemédélstvi, lesnictvi a téZbé&” (Dujka a Dujka 2018).

Vzhledem k tomu, Ze zakladnim nastrojem koordinace zajmu a jejich usmérnéni
(regulace) v tzemnim planu je vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti a sta-
noveni podminek jejich vyuziti, je zfejmé, ze izemni plan mUze Iépe chranit hodnoty
vézané na urcitou plochu (na vymezené lGzemi, na pozemek) (VoZenilkova 2018).

VoZenilkova (2018) dale uvadi, Ze vzhledem kmnoZstvirozdilnych aktérd dotéenych
procesem Uzemniho pladnovani, ktefi maji casto zdsadné odlisné predstavy o obsahu,
podrobnosti a moZnostech tzemniho pldnu a ktefi jsou Uzce zaméfeni na prosazeni
urcitého specifického zajmu sledovaného bez kontextu, je pro odpovédnou koordi-
naci véech zajmuU naprosto nutna a nezastupitelna priibézna komunikace a mediace,
jejiz nejvétsi tize lezi na pofizovateli. Jen diky nepfedpojaté komunikaci, v rdmci které
pofizovatel zprostfedkuje informace mezi aktéry, pfedevsim mezi dotéenymi orgéany,
a diky nelnavnému vysvétlovani je ¢asto mozné dosahnout shody na uréitém feseni,
které umozni vhodné koordinovat dotéené zdjmy v Gzemi s ochranou jinych hodnot
pfi respektovani zakonnych limitd, které by ale bez pochopeni souvislosti nebylo
dotCenymi orgdny a ostatnimi uzivateli krajiny akceptovano. Dluzno dodat, Ze takova
komunikace vyZzaduje dostate¢né mnozstvi srozumitelnych podkladl a vyhodnoceni.

Uzemi narodniho parku Ceské Svycarsko a navazujiciho prostoru chrdnéné kra-
jinné oblasti Labské piskovce pat¥i v rdmci Ceské republiky k vysoce cenénym a at-
raktivnim oblastem. Atraktivitu Uzemi netvofi jen jedinecnd krajina piskovcovych
skalnich mést se znamymi pfirodnimi divy, ale téZ malebné vsi, v nichZz se v nemalé
mife zachovala charakteristickd a regiondlné specificka zastavba dfevénych pod-
stavkovych domi a usedlosti, hrdézdénych domU a zdénych chalup. Z toho vsak plyne
fada problému a stfetl vyvolanych cestovnim ruchem, ktery stéle vice vyZaduje pros-
tory pro vystavbu objektl k rekreaci a s tim spojené infrastruktury, ale také roste
diky nenarusenému prostiedi tlak na stavebni rozvoj sidel. To vyvolava fadid stretd
se zdjmy ochrany pfirody. Logicky tak vznikd potfeba vypracovani odborného pod-
kladu, ktery by transparentnim, srozumitelnym a aplikovatelnym zptsobem predlozil
zasady péce o krajinu i sidla, doporuceni a podminky ochrany vyplyvajici ze zajisténi
ochrany hodnot krajinného razu ve smyslu zakona. Z tohoto divodu se rozhod-
la Sprava narodniho parku a chrdnéné krajinné oblasti fesit problém vypracovdnim
vefejné dostupného odborného podkladu s cilem vyhodnoceni sidel na uzemi
parku a navazujici CHKO z hlediska krajinného razu a nastaveni ochrany jejich obrazu
a vztahQ v krajiné. Prvni hodnoceni sidel na Gzemi narodniho parku bylo provede-
no v roce 2008 a bylo zamé&Feno na nékolik sidel uvnitf parku (Bukacek et al. 2008).
V roce 2019 byl poZadavek sprdvy rozsifen na zbyvajici navazujici tzemi CHKO Labské
piskovce s upfednostnénim sidel pfi hranici parku s cilem vénovat vysokou pozor-
nost pfedevsim cennym ¢astem (zejména s historickou zastavbou tradi¢nich domu)
a zaclenéni sidel do krajiny. Prace byly zahajeny hodnocenim sidel na Uzemi obce
Jetfichovice.

Metodicky postup
Vnimani sidla

Sidlo je zpohledu hodnocenikrajinného razu specifickym mistem,vnémz dominu-
ji znaky kulturni a historické charakteristiky, jez spolu s pfirodnimi vytvari specifické
vztahy a méfitko (Bukacek 2006). Pfitom neni ddleZité sledovat jen ur&ité znaky sidla
a jeho vztahy s krajinou, tj. stavajici stav, ale je nutné zavést:

« pohled vlivu pfirodniho prostfedi a vztahu sidla s nim, jenZz se projevuje
jednak v prostorovém uspofadani sidla ve vztahu ke konfiguraci terénu, kli-
matickym podminkam, existenci zdroji vody, charakteru krajinného rdmce
(pfitomnost GZivnych ploch — kvalita pQdy, existence extrémnich limitujicich
faktord pfirodniho prostiedi — hluboky zarez, extrémni elevace, dostupnost
pitné vody apod.),
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e

« historicky pohled dany urcitymi etapami, jeZz se odrdzi v architektonickém
obrazu jednotlivych stavebnich objektl ¢i jejich souboru, v jejich prostorovém
usporadani, rytmu zastavby a ploch, charakteru jednotlivych ploch a jejich
rozmisténi, rozvrzeni jednotlivych Casti sidla ve vzajemném vztahu a ve vzta-
hu k dobé jejich vzniku aj.,

«  kulturni pohled dany pfedeviim vztahem sidla k vyuZiti krajiny (prostor-
ové usporadani ploch v krajiné, prevazujici zaméreni obyvatel: zemédélstvi
— statky, lesnictvi — chalupy lesnich délnikd, objekty spravy lesli apod., vyroba
— vyrobni objekty a sklady, navazujici obytna zdstavba, napt. chalupy ¢i dom-
ky déInik(), demografickymi a socialnimi aspekty, regiondlnimi odlisnostmi,
typem sidla z hlediska jeho kulturniho vlivu (spravni centra s panskymi sidly,
pozdé&ji s objekty statni spravy), ndboZenskou orientaci (uplatnéni v charakte-
ru sidla a ve vystavbé), propojenim sidla s okolni krajinou a dal$imi sidelnimi
Utvary, kulturnimi a sprdvnimi centry, jeZ generuji charakter a strukturu sité
komunikaci aj.,

« pohled prostfednictvim prostoru sidla a jeho krajinného ramce, zejmé-
na charakter krajiny, charakteristické prostorové uspofadani ploch a jeho
promény v ¢ase, existence pfirodnich a kulturnich dominant, charakter hori-
zontd, prahled(, vyhlidky, pfirodni prvky a specifika v krajiné apod.

Hodnoceni sidel z pohledu ochrany krajinného rdzu vychazi z urcitych zakladnich
parametrd, které se uplatiuji ve vnimani mista jako takového a v charakteristikach
danych pfitomnosti urcitych sledovanych znakd. Canter (1997) naznacuje, Ze vnimani
mista jednotlivcem zahrnuje tfi slozky:

«  skutecné fyzické sloZzky nebo parametry mista,

« vyuziti nebo Cinnosti, které se vyskytuji v prostfedi,

«myslenky, vyznamy a porozuméni jednotlivostem prostredi.

Obraz sidla je utvafen nejen urcitymi hmotnymi prvky, ale zaroven vztahy uvnitf
sidla a vztahy sidla a krajiny, historickymi souvislostmi, vyznamy, hodnotami a ducho-
vnim rozmeérem uplatfiujicim se v Gzemi.

Tab. 11 Aplikace ochrany krajinného rdzu v hodnoceni sidel ve vztahu ke vnimani mista

] SloZky vnimani Hodnoceni ve smyslu ochrany krajinného razu

Skuteéné fyzické slozky . konkrétni typy objektd v krajiné ¢i zastavéném Uzemi zastupujici
urcity charakteristicky znak

o charakteristické znaky urcité povahy vytvafejici (samostatné
nebo v kombinaci) pfirodni, historickou, kulturni, & prostorovou
charakteristiku mista

* objekty vytvarejici hodnoty v krajiné

Parametry mista e yztahya funkéni projevy sledovanych charakteristickych znakd —
jejich vyznam, projev, mira uplatnéni, cennost

. kritéria obecné pfijimanych hodnot

? kvalita sidla z hlediska jeho zasazeni do krajiny, historické
dochovanosti, vztahi s krajinnym rémcem, existenci hodnot

VyuZiti nebo ¢innosti, s yyuZiti a funkce uréujici charakter plochy nebo konkrétniho
které se vyskytuji objektu, charakter uréitého znaku krajinného rézu
v prostiedi

* typsidla, jeho pfevaZujici orientace k vyuZziti krajiny, vztah
k ostatnim sidlGm, vyuZiti potencidld krajiny, vyroba apod.
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Myslenky, vyznamy, * yyznam daného znaku, jeho projev a cennost — hodnota
jednotlivosti prostfedi s  hodnoty vytvarejici potenciél v krajiné

. hodnoty duchovni a environmentalni

. mista historickych udalosti

s  pohledové cenna mista a sméry

* genius loci

Vztah k tzemnimu planovani

Hodnoceni sidel prfedstavuje detailni pohled na sidla v feSeném Gzemi a cili ke
stanoveni ochrany hodnot a vztahd, které vytvari pozitivni vazby ke krajinnému razu.
Takové detailni hodnoceni zamérené na urbanizované prostory se vSak neobejde bez
urcité znalosti urbanistickych principl, historického vyvoje sidel, znalosti lidového
stavitelstvi a pamatkové ochrany v daném regionu, vazeb a vztahl generujicich
uzivani krajiny i sidla v kontextu historického vyvoje apod. Obecna znalost urbanis-
tickych principd je dllezitd nejen pro spravné ¢lenéni sidel na dil¢i ¢asti a nastaveni
ochrannych podminek, ale zaroven slouzi ke spolupraci s projektanty Uzemnich
pland, s organy statni spravy, samospravami i s vefejnosti. Materidl hodnoceni tak cili
prfedevsim do dvou oblasti tzemniho planu, kterymi jsou koncepce uspofadani kra-
jiny a urbanisticka koncepce.

Tab. 12 Primét hodnoceni sidel ve vztahu ke krajinného rdzu do tzemniho planovani

Stelhocoty Vztah k Gzemnimu planu

krajinného razu

Esteticka hodnota Koncepce usporadani krajiny, krajinna kompozice
(souhrn pozitivné e hodnotné jevy krajinné kompozice — prihledy, pohledové osy,
pfijimanych urbanistické, skladebné a kompoziéni osy, harmonické méfitko

a vnimanych znakd
razu krajiny
vytvarejicich
esteticky vnimany
charakter a obraz)

a proporce

e atraktivni vyhlidkova mista, atraktivni obraz krajiny, misto, veduta,
vyznamna silueta, kulturni dominanty

e  krajinné hodnoty

e funkce vytvarejici harmonické vztahy

Navrhy vymezeni, pozadavky a doporuceni na jejich ochranu, doporuceni
formy a zplsobu ochrany, vztahy a obraz

Pfirodni hodnota, Koncepce usporadani krajiny
prirodni

charakteristika e  pfirodni a pfirodé blizké segmenty soucasti ekosystémovych sluzeb,

sou¢ast USES, VKP v rdmci jevu UAP — poZadavky na zachovani
a ochranu, doporucéeni zplsobu ochrany
e vztahy s pfirodnim prostfedim ovliviiujici udrzitelny rozvoj, ochrana,

(soubor cennych
a jedinecnych
pfirodnich objekt(,

jeZ vyznamné doporuceni
podtrhuji obraz Urbanisticka koncepce
i vztahy pfirodni
charakteristiky e  pfirodni prvky a ozelenéni sidla, koeficient zelené a poZzadavky na
uzemi) praci s nimi
e zasazenisidla do krajinného ramce a pozZzadavky na zaclenéni sidla
do krajiny
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Historicka
charakteristika

Koncepce usporadani krajiny

e  prvky historického usporadani krajiny
e historické objekty v krajiné
e  krajinné kompozice

PoZadavky na ochranu a zpUsob zajisténi ochrany, doporuceni ve vztahu
k zachovani obrazu a vztah( v krajiné

Urbanistickd kompozice, architektonicka koncepce

e historické objekty a jejich ucelené soubory v plvodnim (historicky)
prostorovém usporadani

e veduty, pohledové osy, obraz sidla, charakteristicka hodnotna
silueta historické dominanty apod. a jejich vztahy v ramci krajiny
a v obrazu sidla

Ochranné podminky méfitka, harmonickych vztah(, celkového, dil¢iho
obrazu, vztah( s ostatnimi ¢astmi sidla a krajiny, doporuceni zachovani
a ochrany

Kulturni
charakteristika

Koncepce usporadani krajiny

e vyuziti krajiny — cilova kvalita krajiny — ochranné podminky,
doporuceni ke zlepSeni

e vztahy vkrajiné s pfirodnim prostiedim a jejich primét do hodnot
a harmonickych vztah(

Urbanisticka kompozice

e  prostorové usporadani, funkéni vazby a vztahy

Harmonické vztahy
v krajiné

Koncepce usporadani krajiny
e soulad pfirodniho a kulturniho prostfedi, harmonické vyuzivani
potenciall krajiny, cilova kvalita (napf¥. harmonicka kulturni krajina)

Urbanisticka kompozice

e harmonické zasazeni a zac¢lenéni sidla do krajiny, obraz sidla
v krajiné, prostorové uspofadani reagujici na pfirodni podminky
e vztah sidla a krajinného ramce, vyuziti krajiny, charakteristické
vztahy
e pohledové osy, gradace zastavby, rytmus, proporce, méfitko

PoZadavky, ochranné podminky a doporuceni

Harmonické

méfitko krajiny

Koncepce usporadani krajiny

e uspofadani ploch, rytmus, vztah k reliéfu a pfirodnim podminkam
e pohledové pdly, obraz sidla, kulturni dominanty, vyhlidkova mista
apod.

Architektonicka koncepce, prostorové usporadani

. objem stavebnich hmot, proporce, méfitko objektd, rytmus
zastavby, pomér zastavénych a nezastavénych ploch, proluky
vyplyvajici z daného usporadani

. vztah méfitka s funkci

PoZadavky, ochranné podminky a doporuceni
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Kulturni dominanty Architektonicka koncepce

e pohledové osy, gradace zastavby k dominanté, cenné prihledy
a obraz, jejich uplatnéni a vztahy v krajiné

Pozadavky, ochranné podminky a doporuceni

Vystup hodnoceni sidel z hlediska krajinného rdzu nema byt jen odbornym pod-
kladem uréenym k vykonu statni spravy na iseku ochrany pfirody a krajiny, ale zaroven
by se mél stat soucasti tzemné analytickych podkladl v rdmci poskytovaného jevu
17a ,krajinny raz" jehoz poskytovatelem jsou orgdny ochrany pfirody. Pfitom je tfeba
respektovat Metodiku sledovanych jevl pro izemné analytické podklady, Metodicky
navod k pfiloze €. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a Standard sledovanych jev{ pro Gzemné
analytické podklady (MMR 2019).

Metodika podrobnéji definuje sledované jevy, které jsou soucasti databdaze
GUzemné analytickych podkladd dle pfilohy €. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist. U kazdého jevu uvadi, zda
se jednd o Udaj o Uzemi, zjisténi vyplyvajici z prizkumd Gzemi ¢i dalsi dllezité do-
stupné informace. V pfipadé jevu 17a ,krajinny rdz" metodika pfedpoklada:

« rozclenéni Gzemi nebo vymezeni ¢asti Gzemi za U¢elem ochrany hodnot kra-

jinného razu,

« specifikaci spole¢nych podminek ochrany na zakladé jejich pfirodnich, kul-

turnich a historickych charakteristik,

« uvedeni charakteristiky vymezenych Gzemi,

« uvedeni podminek ochrany hodnot krajinného rédzu daného lGzemi (oblasti,

mist, celkd, ploch).

Metodika pfedpoklada mozZnost zahrnuti hodnot poskytovanych v rdmci jevu
11 (zejm. pohledové exponovanad mista, vyznamné pohledové a kompoziéni osy,
mista vyznamnych dalkovych pohledd, krajinné veduty, krajinné dominanty, historické
krajinné struktury) a také napf. vyznamnych prvk( krajinné zelenég, obecné pfirodni
hodnoty Gzemi apod. (MMR 2019). Uvedené poZadavky vyplyvajici z metodiky jed-
noznacneé cili na tzv. preventivni hodnoceni krajinného razu.

Metodicka vychodiska

Pro hodnoceni sidel z hlediska ochrany krajinného razu nebyl doposud vypra-
covan podrobny metodicky postup. Prace se tak opiraji o pracovni postupy autord
(Base 1998, Bukacek et al. 2008, Vorel et al. 2006). V roce 1997 v3ak byl Spravou CHKO
CR (v soucasné dobé& Agentura ochrany pfirody a krajiny CR) uveden Metodicky pod-
klad hodnoceni krajinného razu v chranénych krajinnych oblastech, tzv. preventivni
hodnoceni (Buka¢ek a Maté&jka 1997), jeZ obsahuje zakladni teze hodnoceni sidel.
Metodika byla pozdé&ji upravena a doplnéna navrhem osnovy postupu hodnoceni
sidel formou jejich kategorizace z hlediska krajinného razu (Buka¢ek 2010). Tomuto
navrhu predchazelo vyhodnoceni sidel na zadkladé zadani pozadavku ochrany kra-

jinného razu v rdmci CHKO Zd4arské vrchy, tzv. Kategorizace sidel (Base 1998). Cilem
prace bylo na zakladé prizkumd{ a rozborl venkovskych urbanizovanych prostort
vyhodnotit kvalitu sidel v kontextu ochrany krajinného razu, sidla kategorizovat
dle pfedem stanovanych kritérii do skupin (kategorii) a pro kazdou kategorii stano-
vit ochranné podminky. Base (1998) povaZoval sidla za specifické krajinné prostory
s charakteristickymi znaky. Stanovil fadu sledovanych kritérii pro hodnoceni sidel,
zejména: zasazeni sidla do krajinného ramce, dochovanost historické ¢asti, Citelnost
urbanistické struktury a jeji celkova kvalita, charakter prostorového uspofadani sidla,
mira naruseni a pritomnosti rusivych objektd, vyznam sidla, zelen, verejné prostory aj.
Na zakladé téchto kritérii sidla fadil do kategorii 1-3, kdy kategorie 1 pfedstavovala
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v podstaté intaktné dochované sidlo, zatimco kategorie 3 pfedstavovala sidlo nejvice
narusené. Tento postup byl rozpracovan a v detailu upfesnén v ramci hodnoceni sidel
na Gzemi narodniho parku Ceské Svycarsko (Bukacek et al. 2008). Kategorizace sidel
je vsoucasné dobé uplatihovdna v ramci zadani hodnoceni krajinného rdzu na dzemi
chranénych krajinnych oblasti (AOPK 2019). Diky tomu vznika celd fada materiald,
vnichzjsousidlahodnocena,je zde vSak znat absence metodického rdmce a zaméreni
orientované vice na krajinu.

V soucasné dobé (vyjma dil&ich praci) neni k dispozici metodicky postup hodno-
ceni sidel z hlediska ochrany krajinného razu. Uvedena aktualizovand metodika pre-
ventivniho hodnoceni krajinného razu sice pocitd s vvhodnocenim sidel ve vztahu
k ochrané krajinného razu, ale pfindsi jen zdkladni postup (schéma), ktery je tfeba
konkretizovat a rozpracovat. Z tohoto dlvodu byl v feSeni Gkolu spravy NP zvolen
postup vychdazejici z prace aplikované v roce 1998 v CHKO Zd4rské vrchy (Base 1998),
ktery byl dale rozpracovan (Bukacek et al. 2008) a pozdé&ji upraven v ramci vliastniho
hodnoceni (Bukacek 2019), ddle pak byly vyuZity prace preventivnich hodnoceni vy-
branych CHKO a dostupné odborné podklady (Vorel et al. 2010, Vorel et al. 2011, Mike$
2013, Pesta 2009, Skabrada 1999 aj.).

Zvoleny pracovni postup

Jak uz bylo v Gvodu uvedeno, sidla, jejich obraz, vztahy s krajinou i vzdjemné vzta-
hy spole¢né utvafi podstatny rys kulturni krajiny. Cilem prace bylo pfedevsim vyhod-
noceni sidel a jejich krajiny na Uzemi obce Jetfichovice, jeZ se nachazi v izemi CHKO
Labské piskovce pfi hranici ndrodniho parku Ceské Svycarsko, z hlediska krajinného
rdzu a navrhnout takova opatreni, pomoci nichZ by bylo mozné zajistit ochranu hod-
not krajmneho rdzu mj. v izemnim planu obce. Hodnoceni se tak zamé&fovalo na:

ochranu krajinného rdzu krajiny spravniho obvodu obce Jetfichovice, jeZ zahr-
nuje i prostory na izemi narodniho parku,

* ochranu obrazu sidel v Gzemi,

« ochranuvztahU sidel a navazujici krajiny, jez zahrnuje cenné pfirodni prostfedi

piskovcovych skalnich mést, soutések i dominant sopecnych kuzell pronika-
jicich piskovcovou vrstvou.

Pfedpokladanym vystupem je odborny material preventivhiho hodnoceni
vyuzivany k vykonu statni spravy na Useku ochrany pfirody a krajiny a zaroven Uzemné
analyticky podklad pfedkladajici charakteristiku tzemi, jeho ¢lenéni na ¢asti, vyhod-
noceni a ndvrh ochrannych podminek ve smyslu uvedené aktualizované vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. Materidl by mél prispét k definovani pozadavkl k zajisténi ochrany
pfirody a krajiny, ozfejmit nejasnosti a navrhnout smérovani rozvoje dotcenych sidel-
nich Gtvard.

V zakladnim postupu se hodnoceni opird o metodiky hodnoceni krajinného razu
(Bukacek et al. 1997, 2. aktual. 2010, Vorel et al. 2006) a jejich zékladni postup hod-
noceni, tj.:

prostorova a charakterova diferenciace Gzemi na dil&i krajinné prostory (vy-
mezeni mist),

« hodnoceni aktudlniho stavu a hodnot krajinného rdzu danych mist,

« identifikace znak{ vytvarejicich krajinny rdz a rozbor jejich kvalit,

« navrh ochrannych podminek k zajisténi ochrany krajinného razu.

K hodnoceni sidel byl zvolen postup opirajici se o uvedené prace, jenz vsak byl pro
potfeby plnéni Gkolu upraven do nasledujicich krok(:
« charakteristika sidel a jejich stavajiciho stavu, analyza obrazu sidel v krajiné
z hlediska krajinného rdzu (prizkumy a rozbory),
« kategorizace sidel z hlediska jejich historické dochovanosti a soucasnych
kvalit ve vztahu ke krajinnému razu (pohled prostfednictvim $ir§iho Gzemi
CHKO a NP),
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« prostorova diferenciace cennych sidelnich atvard,

- identifikace hodnot jednotlivych ¢asti cennych sidelnich Gtvardq,

« stanoveni ochrannych podminek a doporuceni k zajisténi ochrany krajinného
rdzu smérované ke koncepci uspofadani krajiny a urbanistické koncepci sidla
u vymezenych ¢&asti (u sidel, kde byla provedena prostorova diferenciace).

Hodnoceni bylo rozdéleno na dvé ¢asti:
+ analyticka — s cilem popsat soucasny stav a problémy,
« navrhova - s cilem navrhnout ochranu Gzemi z hlediska krajinného razu.

Analyticka ¢ast predstavuje dilezity krok zajistujici dostate¢né seznameni
s feSenym Uzemim, s dostupnymi podklady a zndmymi problémy. V pfipadé hodno-
ceni sidel je nutné nepodcenit terénni prizkumy, nebot jsou informace, které Goo-
gle Street View ani Mapy.cz neposkytnou. Jak uvadi Uzzel (1990), pochopeni smyslu
a vyznamu mista poskytne krajinafskému tymu dllezité informace a ,pokyny”, co je
tfeba s mistem udélat, aby si Uspé&sné zachovalo svou identitu. Provedené prizkumy
a rozbory jsou v podstaté objektivnim vyjadfenim procesu vnimani, ziskanych pod-
kladl a zjisténych problémd.

Ndavrhova Cast fesi predevsim ndvrh ochrany dllezZitych znakd a vztahl v Gzemi
k zajisténi ochrany krajinného razu a doporuceni feseni zjisténych problémf. Pred-
klddad podminky ochrany a doporuceni z hlediska zachovani hodnot krajinného rdzu
a pomaha formulovat pozadavky ochrany pfirody v konkrétnich pfipadech. Uvedené
kroky budou v néasledujici kapitole vysvétleny na pfikladu hodnoceni sidel a krajiny
spravniho obvodu obce Jetfichovice s pfiklady.

Aplikace uvedeného postupu v hodnoceni sidel ve spravnim obvodu obce
Jet¥ichovice

Prizkumy a rozbory — analyticka ¢ast

7
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Obr. 85 Vymezeni spravniho obvodu obce Jetfichovice

Uzemi spravniho obvodu obce Jetfichovice se nachazi na Gzemi CHKO Labské
piskovce a narodniho parku Ceské Svycarsko v severni ¢asti CR v Usteckém kraji.
Spravni obvod sestdva ze Ctyr katastralnich dzemi venkovskych sidel — Jetfichovice,
Vysoka Lipa, Rynartice a Vsemily.
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Prirodni podminky, pfirodni charakteristika, hodnoty

Velkd ¢ast Uzemi je zalesnéna a nachdzi se na Gzemi narodniho parku. Charak-
teristickym a dominantnim rysem pro krajinu tvofici rAmec Uzemi jsou ¢etnd skalni
mésta piskovcovych skal v zalesnéném prostfedi rozsdhlého lesniho komplexu a jedi-
necné pfirodni (zejména geomorfologické) hodnoty, jakymi jsou soutésky, skalni véze,
specificky utvarené vulkanické vrchy. Pfirodni ramec GUzemi Jetfichovic spolu se struk-
turou sidel a charakteristicky uspofdadanymi prostory navazujici krajiny odlesnénych
enkldv patii k jedine¢nym a krajinarsky atraktivnim mist&im v rdmci celé CR.

Obr. 87 Jetfichovické stény. Charakteristicky reliéf Jetfichovickych stén s typickymi piskovcovymi

skalnimi mésty a skalnimi defilé v zalesnéné krajiné vytvari jedinecny kontrastni obraz krajinného
ramce odlesnénym sidelnim enklavam.
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Piskovcové skalni Gtvary, hluboké soutésky protékané vodnimi toky, hluboké suché
doly a rokle, charakteristické dominanty se skalnimi Gtvary v kontrastu s vulkanickymi
vrchy s fadou vyhlidkovych mist tvofi jedinecnou pfirodni scenérii fady mist a ovliviiuji

nejen obraz krajiny, ale utvafi i charakteristicky obraz sidel v krajiné.

Obr. 88 a obr. 89 RiZovsky vrch (vlevo) — Postol&i kuZel v Jetfichovicich (vpravo). Krajinnd scenérie
se skalnimi utvary a charakteristickymi dominantami se zretelné uplatriuje v krajinném ramci, ale
zaroven vstupuje i do urbanizovanych Zasti sidel a je jejich neodmyslitelnou soucasti.

Piskovec spolu se dfevem jsou hojné vyuzivanymi stavebnimi materidly zejména
u vyznamné zastoupenych historickych objektd, ale i jako dlazba drobnych komuni-
kaci, oploceni, jako material fady uméleckych dél pfevdzné se sakrdlni tématikou,
¢imz je umocnén dojem propojeni sidla a jeho krajiny, pfirodniho a urbanizovaného
prostfedi.

o7 s P Ly

Obr. 90 a obr. 91 Jetfichovice (vlievo) — schodisté, zidka s kovanym plotem, Rynartice (vpravo) — zemni
sklipek. Piskovec se jako stavebni materidl uplatriuje nejen u obytnych a hospodarskych objektd, ale
i u fady dalsich prvkda.

Historie a historicka charakteristika

Obecné lze fici, Ze vsi daného prostoru jsou vesmés vrcholné stfedovékého plvo-
du (Jetfichovice, Vdemily, Vysoka Lipa) a maji vétdinou ldnové uspofadani pluziny, fadi
se tak mezi typicka stfedovéka lokacni sidla severoCeského pohranici. Vyjimku tvofi
Rynartice, které kvili svému zasazeni a pravdépodobné i vlivu tficetileté valky zpustly
a jejichz pGdorys odpovidd novovékému vzniku (znovuvysazeni) dominikalni osady
(Pesta 2009). Proto zde nenajdeme usedlosti s ldnovym uspofddanim pluziny. Zastav-
ba vsi je tak na rozdil od ostatnich sidel kobercova, plosnd, a tvofi ji drobné domy
a chalupy.

196



Obr. 92 Jetrichovice. Usporadani historickych chalup podél paterni komunikace sledujici osu tdoli
v nékolika patrech

Vnitfni urbanistickd kompozice sidel si zachovava obraz s vyrazné se uplatnu-

jici historickou, dobfe ¢&itelnou stopou. Pozdé&jsi dostavby sice narusuji (zejména
v Jetfichovicich) dil&i obraz a charakter sidla, ale v zdsadé nenaruuji jeho tradi¢ni raz.

Obr. 93 Vyfezy map Il. vojenského mapovéni jednotlivych vsi: Vysoké Lipa (vlevo nahofe) Rynartice
(vpravo nahofe), Jetfichovice (vlevo dole), VSemily (vpravo dole). Cervené je vyznacena zékladni osa
sidla, v Rynarticich neni vyznacena.

Pfevazujicimi charakteristickymi stavebnimi objekty sidel jsou tradi¢ni historické
roubené domy s typickou podstavkou, roubené patrové domy v kombinaci s hrazdé-

Vv

nou konstrukci a pozdé&jsi zdéné domy.
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Obr. 94 a obr. 95 Jetfichovice (vievo), Rynartice (vpravo). Rozvolnéné usporfadani usedlosti a chalup
po obou stranach ulice v Jetfichovicich, charakteristické ,ohnisko” chalup v Rynarticich

Historické usporddani a velikost urbanistické formace jsou u vétSiny sidel rdm-
cové stabilni bez zdsadnich zmén jeji struktury. Mensi zasahy do tohoto usporadani
se projevily zejména po 2. sv. valce v souvislosti se spoleCenskopolitickym vyvojem
regionu (vysidleni Némcu, kolektivizace vesnice) a jsou patrné doposud. Pro ten-
to region je typické, Ze dochazelo k rozvolnéni struktury sidla v disledku demolici
zejména vétsSich zemédélskych objektl a nevznikaly nové vétsi lokality pro bydleni
v rodinnych domech. DalSim znakem povalecného vyvoje je i skute¢nost, Ze nedoslo
k velkym objemovym zmeéndm, které by se projevily napfiklad ve vystavbé velko-
kapacitnich zemédélskych objektl, obytnych domd, primyslovych zafizeni apod.

Obr. 96 Ohnisko rozvolnéné zastavby usedlosti v okraji VSemil

Rada staveb si zachovala cenné regionélné& typické historické detaily (kamenné
zaklady a stény z piskovce, typ krytiny, typické dfevéné Stitové lomenice, obklady Stitu
z bfidlice, charakteristické podstavky apod.)

Obr. 97 a obr. 98 Jetfichovice (vievo), Rynartice (vpravo). Zéklady z kvadri z piskovce u pamatkové
chranéné budovy fary v Jetfichovicich, chalupa v Rynarticich se sténou z piskovcovych kamen(
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V centralni ¢asti Vysoké Lipy, nazyvané mistnim nazvem ,Prostfedni ves” (Mittel-
dorf), se zachoval intaktn& dochovany soubor objektl lidového stavitelstvi a jejich
typologicka pestrost véetné& nékterych prestaveb (historického data), ale také urba-
nistického utvareni, které si zachovava svou historickou podobu. Tyto hodnoty jsou
obsazeny ve vyhlaseni pfedmétného Gzemi jako vesnické pamatkové zény.

Obr. 99 Vysoka Lipa. Vesnickou pamatkovou zénou chranény soubor centrdlni Casti obce,
k. ¢. 1000084839

Kulturni charakteristika

Historickd stopa je v Gzemi natolik podstatnd, Ze zdsadné ovliviiuje obraz sidel
v krajiné, nebo jej vyznamné spoluurcuje. Prakticky se tak stava nejcennéjsi kulturni
hodnotou Uzemi, navzdory faktu, Ze zasadni pro zachovani fady objektl je jejich
vyuzivani k individudlni rekreaci. Diky tomu vSak sidla, kterd se jinak vyznacuji vyraz-
nym historickym akcentem, tvofi pomérné znatelny kontrast s bezprostfedné navazu-
jicim krajinnym prostorem otevienych, pfevazné zatravnénych plani, jez si své tradi¢ni
historické ¢lenéni pluziny nezachovaly. Soucasnost sidel ovliviiuje pfedevsim cestovni
ruch a rekreacni vyuziti fady historickych objektl. Ty se diky rekreaénimu vyuzivani
zachovaly ve své podobé dodnes, jsme vSak zdroven s tim svédky necitlivych Uprav
a snah o ,historizujici” raz. Rekreadni vyuziti Uzemi se projevuje fadou charakteris-
tickych prvkd a objektl, Upravami tradi¢nich domda, chatami, restauracemi, Gpravou
sidelni infrastruktury, informacnimi panely apod.

rs

Obr. 100 Rynartic. Rekeac”l’ chata (vlevo), nevhodné koncipované oploceni a pfistavba tradi¢ni
roubené chalupy
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Kromé rekreace zacind obraz sidel i jejich vnitini urbanistickou kompozici
ovliviiovat zastavba modernich domu. V Jetfichovicich v pomérné nedavné minulosti
dokonce doSlo k hrubému naruseni charakteristického obrazu kostela s historickou

farou na pozadi Jetfichovickych stén.

Obr. 102 Jetrichovice. Barokni kostel s farou s nevhodné situovanymi modernimi domy

Kulturni dominanty

Za kulturni dominantu regionalniho vyznamu vsech sidel Ize povazovat ucelené
soubory témérintaktné zachovalych historickych budov v pivodnim prostorovém us-
poradani. Pro kazdé sidlo jsou vSak charakteristické kulturni dominanty, jeZz akcentuji
jeho celkovy nebo dil¢i obraz. Vysoké Lipé dominuje vrch se zbytky skalniho hradu
Sauenstejn, Vdemilim velmi atraktivni a pfekvapivé objemové mohutna budova mly-
na, ale také prostorové se uplatiiujici budova byvalé Skoly s vézickou nad hfebenem
stiechy (slouZi jako rekrea&ni chalupa), v Rynarticich budova novovékého loveckého
zdmeclku (dnes slouZi jako penzion), v Jetfichovicich charakteristickd dominanta
barokniho kostela s navazujici historickou roubenou budovou fary, hotel Bellevue
(bohuzel v minulosti nepfilis citlivé pfestavény), monumentdini objekt byvalé détské
ozdravovny.

Iy

Obr. 103 a obr. 104 Jetfichovice. Barokni kostel s historickou budovou fary (vlevo), budova détské
ozdravovny

Vztahy v krajiné
Zakladni vztahy v krajiné urcuji pfirodni podminky, které vytvafi rdmec sidelni
situace a zasazeni sidel do krajiny, pfedurcuji i charakter a uspofadani prostoru od-

lesnénych enklav navazujicich na sidla.
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Obr. 105 a obr. 106 Priimét katastralni mapy na letecky snimek (vlevo), stavajici bloky druhi pozemkd
(vpravo) vsi Vysoka Lipa

Prostor zemédélské krajiny bezprostfedné navazujici na sidla tvofi pfevdzné
odlesnéné plossi partie, ,plané”, jez poskytovaly misto pro zemédélské vyuziti. Jejich
charakter je dan pfevazné ldanovym uspofadanim pluziny. Zaméreni sidel vSak neby-
lo primarné zemédélské. Prostorové usporadani pozemkd bylo podfizeno pfirodnim
podminkam, charakteristickému reliéfu plania ddoli,coZ je dodnes dobfe patrné. Situ-
ace je vSak u jednotlivych sidel rozdilnd a vychazi ze specifik dané situace. Zastavéné
Uzemi Jetfichovic je poloZeno do zavéru udoli Jetfichovické Bélé, které se v dolnich
C¢astech vyrazné prohlubuje a zuzuje, zatimco v zavéru udoli se rozSifuje a rozvoliu-
je. Tomu odpovida i urbanisticka situace. Ohniska zdstavby Rynartic naopak sleduji
vrstevnice Kfizového vrchu a vytvafi tvar pomysiné podkovy. Vysoka Lipa je poloZzena
k zavéru kratkého zarezu bocniho Gdoli Kamenice, rozvijela se vdak pomérné odlisné
v okrajich plani.

Nejzajimavéjsi situace je v tomto ohledu u Vemil. Jako ostatni vsi patfi k ddol-
nim (linedrnim) l&novym vsim, charakteristickym pro prostory Ceského stfedohofi
a navazujici Dé&&inské vrchoviny. Jak uvadi Pesta (2009), zadkladem jejich plGdory-
su je rozvolnéna fadka usedlosti poloZzenych podél jizniho bfehu potoka, na které
navazovaly Siroké lany zahumenicové pluziny. Situace na severnim bfehu potoka je
vSak méné prehledna vzhledem k existenci skalnatého svahu vymezujiciho prostor
udoli. Usedlosti zde byly situovdny az do vyvySené udolni terasy, nékteré az s odstu-
pem od hrany svahu do prostoru Viemilskych plani; dnes se této lesem oddélené
Casti fika Folgy. V prostoru nezastavéné vihké udolni nivy vznikala postupné pocetna
domkarska zastavba, kterd plvodni strukturu sidla znejasnila.

Tradi¢ni prostorové ¢lenéni pluZiny sidla se (aZ na vyjimky) prakticky nedochova-
lo, bylo nahrazeno scelenymi pldnimi bloky. S tim souvisejici zména vyuZiti krajiny
je vyznamné ovlivnéna urlitym odcizenim sidel a jejich krajiny. Zatimco vyuzivani
krajiny bylo v minulosti kontaktni, obyvatelé vsi uzivali krajinu aktivné k zemédélské
c¢innosti, v souCasné dobé je tomu jinak. Krajina je uzivana zemédélskymi podniky,
Uzemi je pfevadzné zatravnéno a travni porosty jsou udrZzovany se¢enim s vyznamnou
dotacni podporou.
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Obr. 107 VSemily. Situace usporadani zastavby, dobre patrny je vliv severni, misty skalnaté hrany, vy-

tvarejici predélujici horizont udolni ¢asti, zastavba na planich je rozptylena.

Dllezitym vztahem jsou prostorové vazby a vztahy sidla a krajiny. Jde pfedevsim
o horizonty, vyznamné prvky pfirodni scenérie (zejména skalni Gtvary), vyznamné
prihledy, pohledové urbanistické, skladebné a kompozi¢ni osy, harmonické mérit-
ko a prevazujici proporce a méfitko stavebnich objektd, atraktivni vyhlidkova mista,
mista vyhled{ na cenné krajinné scenérie ¢i obrazy zastavby, charakteristické veduty
sidel, vyznamné siluety (zejména Jetfichovice), kulturni dominanty, krajinné hodnoty
a funkce vytvarejici harmonické vztahy. Rozbor byl proto doplnén fadou zjisténi, tdajt
a grafickych vyjadfeni uvedenych hodnot.

J
etrichovicelU/Décina

Obr. 108 Priklad primétu prostorovych vztahi a souvislosti, vyjadreni jejich kompozice do mapy
v prostoru Jetrichovic.
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Navrhova cast

Cilem prizkumu a rozbord v rdmci hodnoceni sidel z hlediska zajisténi ochra-
ny krajinného razu je predevsim shromazdéni dostate¢ného mnozstvi podkladi
umoznujicich vypracovani navrhu jeho ochrany, jenz je formulovdn pomoci ochran-
nych podminek a doporuceni. Problematika ochrany krajinného razu je oborové
prirezové téma a pfiprava dostate¢ného mnozstviinformaci mGze byt komplikovana.
Je vsak tfeba mit na paméti, Ze chybéjici podklad se mUize projevit pravé v cili, kdy je
tfeba spravné uvést a definovat ochranné podminky.

Navrh predstavuje odborny podklad, ktery se o provedeny rozbor a prizkum
Uzemi opira, ktery umoznuje orgdnu ochrany pfirody a krajiny spravné a dostatec¢né
podrobné formulovat pozadavky a podminky; zaroven pfedstavuje uzemné analy-
ticky podklad, jehoZ poskytovatelem pfislusny orgdn ochrany pfirody je. Diky tomu je
material k dispozici Siroké vefejnosti k nahlédnuti, ale zejména slouzi pofizovatelim
a zpracovatelim Gzemnich pland jako urcité voditko a rdmec k regulaci a rozvoji sidla
s ohledem na zachovani hodnot krajinného razu.

Kategorizace sidel

Poznatky prlzkuml a rozbor( byly shrnuty a sestaveny do schématu tzv. ka-
tegorizace sidel, jejimz cilem je vyjadfit charakter sidla z hlediska sledovanych kvalit
a na zdkladé toho pak stanovit jejich celkovou hodnotu. Ta je vyjddfena pomoci tfi
zakladnich kategorii a ¢tyf podkategorii: A|JA-|B+|B|B—|C+|C. Kategorie jsou ur&itym
objektivnim kli¢em definovani priorit ochrany krajinného razu (prakticky Ize kate-
gorie chépat jako zény odstupfiované ochrany krajinného réazu na Grovni sidel), jenZ
pfedurcuje podrobnost a sméfovani ochrannych podminek a doporuceni. Nastaveni

jednotlivych kategorii je zobrazeno v ndsledujici tabulce.

Tab. 13 Kategorie hodnocenych sidel z hlediska krajinného razu

‘ Kategorie Vyznam ‘ Smérovani ochrany
A vysoce kvalitni sidlo z hlediska krajinného razu — dlsledna ochrana hodnot sidla
vyrazné pozitivni obraz sidla, sidlo je dochované ochrannymi podminkami, dllezité
témé&r v plvodni podobé&, nebo jde o urbanisticky | je zachovani harmonického
a architektonicky vyjimecény novotvar, vysoka vztahu sidla a krajiny
hodnota sidla, vysoka estetickd hodnota, nova . . o
p - L - . nutné vymezeni segmentl
zastavba je v harmonii s historickou zastavbou, f . .
. < S . u komplikovanych sidel
sidlo zachovava harmonické vztahy v krajing,
kvalitni zaclenéni sidla do krajinného ramce,
kvalitni udrZzovany krajinny ramec
A- dil&i v detailu patrna naruseni sidla v kategorii A, doporuceni vhodné formy
misty nevhodné prestavby tradi¢nich objektd zmirnéni
sidla, misty mirné dostavby bez kontextu
B+ vyznamné hodnoty nebo zachované cenné dlsledna ochrana vymezenych
segmenty zastavby odpovidajici kategorii A cennych &asti, ochrana prostoru
zvysujici atraktivitu a kvalitu, sidla v kategorii B, vyznamnych objektl sidla
vyznamné a cenné kulturni dominanty, stavby ¢i _— P S
. . doporuceni ke zmirnéni negativné
soubor staveb, pamatkova ochrana i e . o e
se uplatiiujicich jeva, zaclenéni
sidla do krajiny v ¢astech s nizsi
kvalitou jeho obrazu ¢&i vztahl
s krajinou
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v obrazu sidla se projevuje fada naruseni, etné
prvky snizujici estetickou hodnotu sidla, zastavba
je mirné narudena zastavbou bez kontextu
nerespektujici charakter, usporfadani a méritko
plvodnich tradi¢nich stavebnich objekt(, vyrazné
se uplatiujici niZzsi kvalita architektury

a provedeni, sidlo si viak zachovava dobfe Citelné
plvodni prostorové uspoiadani, kvalitni
historickou zastavbu centralni ¢asti nebo
specifickych okraj, kvalitni a dobfe za¢lenéné
novostavby v Citelném a kvalitnim prostorovém
usporadani navazujicim na sidlo, dobré a jen
misty narusené zaclenéni do krajinného ramce,
pomérné harmonicky obraz sidla v krajiné

s narusenimi, jez nesnizuji vyrazné hodnotu jeho
obrazu

ochrana vymezenych cennych
¢asti, ochrana prostoru
vyznamnych objektl sidla

doporuceni predevsim k zaclenéni
sidla do krajiny a feseni
prostorové situace v pfipadé
planované vystavby, podminky
umistovani ploch ur¢enych

k vystavbé

vymezeni cennych segment
sidla

rusivych prvkd, objektl a vztah(, z velké &asti
narudené zastavbou v nevhodném rusivém
prostorovém usporadani, vyznacuijici se nizsi az
nizkou architektonickou kvalitou stavebnich
objektl, celkové neusporfadané, ztrata kontextu,
obraz sidla v krajin& plsobi rusivé

B- v sidle v kategorii B se navic projevuji vyznamna doporuceni ke zmirnéni
dil¢i narudeni pfitomnosti dominantnich objektl negativnich vlivl z hlediska
odlisného méfitka, dil¢i vaZzna naruseni vztah krajinného razu
sidla a krajiny, dil¢i naruseni urbanistické , , L.
kompozice sidla vlivem necitlivého rozvoje, ¢etné och.ra'nnfe podminky k zacho,vanl
nevhodné provedené pfestavby tradi¢nich p02|t_|_vnv|ch hoc_jr_'notlobrazu s!,dl‘?
objektl uplatiiujici se v celkovém obrazu v kraJ.|.ne a pozitivnich vztaht sidla
a krajiny
C+ sidlo v kategorii C se vyznacuje historicky nebo ochrana cennych priihledd na
architektonicky cennym souborem zastavby, kvalitni ¢asti obrazu a dominanty
zachovanym historickym centrem, cennou sidla
kulturni dominantou nadregiondlniho vyznamu, .. L.
pfitomnosti vyznamné krajinné &i urbanistické doporuceni ke zmirnéni
kompozice nadregionalniho vyznamu vyznamnych rusivych V,“VEJ
zastavby na obraz kvalitnich
objektl ¢i segment( sidla
C sidlo vyrazné zménéné, s vyznamnym podilem rdmcova doporuceni ochrany

dil¢ich cennych &asti vstupujicich

do krajiny nebo vytvarejicich
pozitivni obraz v krajiné

rdmcova doporuceni k za¢lenéni
sidla do krajiny

Je tfeba uvést, Ze sidlo zatazené do kategorie A nepfedstavuje pfisné chrdnény
skanzen, kde je dalsi rozvoj prakticky nemozny. Sidla na Gzemi obce Jetfichovice
prodélala i v nedavné minulosti urcity rozvoj, a pfesto si zachovavaji kvalitu dosahu-
jici kategorii A/A-.V této kategorii je tfeba se zaméfit pfedevsim na dlslednou ochra-
nu kvality sidla, provéfovani navrhd v SirSim kontextu, v souvislosti se vztahy sidla
a krajiny a uvnitf sidla, v izemnim planovani uplatiovat regulaci v detailu regulaéniho
planu, nebo alespor Gzemniho planu s regulac¢nimi prvky.

To vyZaduje, jak uvadi VoZenilkova (2018), kvalitni a dobfe vedenou komunikaci
a spolupraci, V tomto pfipadé organt statni spravy, vefejné spravy, projektantd, inves-
tord a pfipadné aktivnich obc¢and. Je tfeba upfednostnit komunikaci vedenou vhod-
nou formou (informaéni material, prednaska, projednani, mediace) s cilem nalezeni
shody a jen v pfipadech, kde je nutné hajit vefejny zdjem, ktery ochrana krajinného
razu bezesporu je, citlivé prosazovat dlilezité body ochrany.
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Obr. 109 Vyrez tabulky kategorizace sidel obce Jetfichovice, legenda: (&) — vysoka hodnota,
& - snizend hodnota, ® - nizkd hodnota, X — znaci prostou pfitomnost

Vymezeni segmentd sidla, ochranné podminky a doporuceni

Obraz sidla i jeho vztahy s krajinou jsou proménlivé, vzdy zavisi na misté, odkud
je sidlo vnimano a kde se uplatiuji zjisténé projevy, vazby a vztahy. Ochrana samot-
na nemize vychazet jen z percepce krajiny a sidla, méla by zachytit i dllezité vazby
s pfirodnim prostfedim, vztahy s navazujici krajinou, kterd ovliviiuje prostor sidla a jiz
naopak ovliviiuje sidlo. Ochranné podminky a doporuceni tak nelze vzdy vztahnout
k prostoru zastavéného tGzemi ¢i krajinného ramce sidla, mnohdy je tfeba je smérovat
do urcitého konkrétniho mista. Z tohoto dlivodu je vhodné sidlo rozclenit na samo-
statné segmenty, do nichz jsou konkrétni podminky a doporuceni k zajisténi ochrany
krajinného razu smeérovany.

Redend sidla obce Jetfichovice byla roz¢lené&na na fadu mist — segmentd, kterd
byla stru¢né charakterizovana a k nimz byly vztazeny konkrétni ochranné podminky.
Charakteristika vztaZzena k segmentu popisuje pfedevsim dlivod jeho vymezeni.

Jako pfiklad mUze slouzit segment vymezeny v Jetfichovicich a oznadeny pisme-
nem M, pro néjz je charakteristické jednostranné usporadani domkarské zastavby
k patefni komunikaci, které je pfitomno jen v tomto misté, nebot na proté&jsi strané
komunikace je nezastavitelné pramenisté potoka s podmacenymi loukami a navazu-
jici poto€ni nivou. Zastavba (charakter a uspofadani) tak tvofi ojedinély obraz a vztahy
k sousednimu segmentu oznacenému pismenem N. Ochrana se v tomto segmen-
tu soustfedi na zachovani jednostranné uli¢ni formace, zachovani charakteru dom-
karské zastavby s typickymi prostory zahrad sevienych komunikaci z jedné strany
avysokou stranize strany druhé. Ve vztahusegmentu N, kde je nutné chranit zachovani
volného nezastavéného prostoru pramenisté, navazujici potoc¢ni nivy a zatravnénych
strani idoli, je tfeba zachovavat obraz mista. Jinym pfikladem maze byt prostor cen-
tralni Casti Jetfichovic vymezeny segmentem oznacenym pismenem A. Segment je
vymezen v rozSifeném prostoru zavéru udoli Jetfichovické Bélé.
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Obr. 110 Pfiklad vymezeni segment( sidla a jeho krajiny vsi Jetfichovice, vyznaceni uvedeného
pfikladu k segmentu M

—_—

Obr. 111 a obr. 112 Jetrichovice, segment oznaceny pismenem M s jednostrannym uspoiadanim
domkarské zastavby

Tento prostor se vyznacuje fadou rusivych jevl danych ztratou ¢asti plvodnich
tradi¢nich objektd v dlisledku odsunu Némcl a nepfilis citlivé koncipovanymi do-
stavbami bytovek a modernich rodinnych domd, jez ovliviiuji obraz mista. V prostoru
pfevlada urcity kontrast zastavby tradi¢nich domu, které jsou uspofadany v historické
stopé plivodniho sidla, s novou vystavbou, jeZ nerespektuje historické prostorové us-
poradani, proporce, méfitko ani charakter tradi¢nich objektl. Tento kontrast se proje-
vuje ruSivé v celkovém obrazu sidla. V celém prostoru se uplatfiuje dominanta kos-
tela a z vyhled( v severni ¢asti segmentu dominanta hotelu Bellevue. Prostor tvofi
pfirozené centrum sidla, je zde vychozi misto turistickych tras, autobusova zastavka,
restaurace aj.
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Obr. 113 Priklad vymezeni segmentl sidla a jeho krajiny vsi Jetfichovice, vyznaceni uvedeného
prikladu k segmentu A

EE———— T e

Obr. 114 Jetrichovice. Pohledy do prostoru segmentu oznaceného pismenem A

Ochranu je tfeba zaméfit na zachovani obrazu tradi¢nich roubenych, hrdzdénych
i zdénych budov, pohledovych os na dominantu kostela, hotel Bellevue, vyhledy na
skalni Utvary, zficeninu hradu Falkenstejn a Mariinu vyhlidku. Doporucenim je rozvoj
se zaméfenim na revitalizaci vefejnych prostord, provéfeni moznosti vhodné konci-
povanych dostaveb s cilem zlep$eni obrazu sidla v krajiné a s dlirazem na respek-
tovani obrazu historickych budov, provéfeni moznosti revitalizace bytovek a jejich
okoli apod. Jako vhodné se jevi sladéni méfitka zastavby.

Rozdéleni sidel na jednotlivé segmenty se ukazuje praktické nejen z hledis-
ka smérovani konkrétnich opatfeni, ale zdrovent umoziiuje pomérné jednoduchou
a srozumitelnou formulaci ddlezitych vztah{ k ostatnim ¢astem sidla i krajiny, jak je
Castecné naznaceno v uvedenych pfikladech. Lze tak jednoduse vyjadrit napft. dllezity
vztah mezi segmenty A a B, obraz kostela, ktery je tfeba hajit, a vymezit proto pohle-
dové pozice v uzemnim pldnovani vhodnymi pohledovymi osami.

Ukolem uvedenych pfiklad@ z Jetfichovic je pfedevéim predlozit ndhled na obsah
a moznosti materidlu hodnocenisidel, formulace ndvrhu ochrannych podminek v kon-
textu mista a jeho vztah. Ochranné podminky jsou sestaveny tak, aby bylo na prvni
pohled zfejmé, kam smérfuji, jaky problém fesi. Z tohoto dlvodu jsou usporadany
hierarchicky od obecnych podminek vztazenych k Gzemiobce, danému sidlu (ve smys-
lu jeho zafazeni do pfislusné kategorie) aZ ke konkrétnim podminkam a doporuéenim
ve vztahu k danému segmentu sidla. Jsou formulovdny a sestaveny tak, aby bylo
zfejmé, zda cili k izemnimu planovani (napf. uplatfiovani v rdmci koncepce uspofadani
krajiny, urbanistické koncepce), nebo zda jsou zaméfeny na zajisténi ochrany krajin-
ného razu ve vztahu k dalsim ¢innostem v krajiné.
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Podminky pro vystavbu

Pfi posuzovani umisténia vzhledu staveb mizZe orgadn ochrany pfirody pouzit pod-
klady a dokumenty oborového charakteru. Z typu zdstavby a utvareni sidel v daném
regionu lze vyvodit obecnd pravidla pro umistovani staveb, jejich podobu, zmény,
Upravu a vyuziti jejich okoli.

PloSny rozvoj sidla nesmi narusit ¢i zasadné ménit obraz sidla v krajiné, jeho siluetu.
Plodny rozvoj sidla nesmi zasadné ménit konfiguraci a usporadani terénu.

PloSny rozvoj sidla nesmi zasadné ménit historicky dané prostorové méfitko krajiny.
Parcelace pozemkUl pro vystavbu musi odpovidat terénnim podminkam a historicky docho-
vané parcelaci.

. Respektovat urbanisticky charakter Gzemi, zejména stavajici zplsob umisténi objektd na
pozemcich, uli¢ni ¢ara apod.

. Respektovat objem, orientaci a charakter stavajici zastavby, zejména vySkou fimsy, sklonem
stfechy, po¢tem podlazi, orientaci hfebene apod.

Obr. 115 Ukazka z materialu Pravidla pro vystavbu — kapitola Urbanismus, ¢ast Umisténi stavby na
pozemku
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Tato pravidla jsou voditkem pro orgdn statni spravy na Useku ochrany pfirody
a krajiny, ale zaroven maji pomoci obcim, stavebnim Gfadiim, projektantiim i jednot-
livym stavebnikiim stanovit vstupni kritéria pro jednotlivé stavby a zaméry. Pravidla
se vztahuji pfedevsim na novostavby obytné a zemédé&lské, na Upravy a pfestavby
objektd stavajicich a obsahuji doporuceni i praktické ukazky.

typ sedlové stfechy ve sklonu 40-45 stupnd. V nékterych odivodnénych pfipadech, zejmé-
na pfi vétsim objemu a historickych souvislostech Ize pouzit odpovidajici stfechu mansar-
dovou

& & & @ ®

nasazeni stfechy v Urovni stropu pfizemi, tzn. bez pldni nadezdivky (s vyjimkou polopatro-
vého typu stavby).

Obr. 116 Ukdzka z materialu Pravidla pro vystavbu — kapitola Vlastni stavba, ¢ast Proporce objekti

Cilem materialu je pomoc pfi konzultacich stavebniho zdméru, maze vsak byt
i voditkem pro projektanty regulacnich pland a Gzemnich pland s regulaénimi prvky.

Zasady péce o objekty lidové architektury

S ohledem na to, Ze v feseném Uzemi existuje velké mnozstvi objektl lidové ar-
chitektury vysoké kvality, byla vypracovana specialni ¢ast, tzv. Zdsady péce o objekty
lidové architektury. Material, podobné jako pfedchozi podminky pro vystavbu, nazorné
vede problematikou Uprav tradi¢ni zastavby sidel. Jednotlivé kapitoly se zaméruji na

charakteristické ¢asti stavby ¢i jejiho okoli.
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) ok¥idli a ostfenice
. okfidli je tvofeno prkny, které kryji spodni pfesah stfechy predstupujici pfed Stit
. ostfeSnice jsou prkna, kter ve Stitu krjyi styk krytiny a konstrukce krovu

Fig" 3: Novodoba néhrada osffes’ni nplechovém’m,

v Oba prvky mohou byt zdobeny malbou nebo fezbou, v pfipadé poskozeni je mozno je obno-
vit nejlépe ve spolupraci s odbornikem (zejména v pfipadé& malby).

¥ Nejsou-li zdobné prvky zachovdany, nevytvafime 2zadné vlastni novotvary. V pfipadé
ostfesnice je zasadné nenahrazujeme oplechovanim.

Obr. 117 Ukazka z materidlu Zasady péce o objekty lidové architektury — kapitola Stfecha a krov, Cast
Okridli a ostresnice

Uvedené zdsady jsou predevsim voditkem s fadou ukdzek vhodnych ¢&i nevhod-
nych Gprav, materidl nepredklada striktni a jedind mozna feSeni, nevylucuje jina feseni
navrzena na zakladeé konkrétniho odborného posouzeni, kterd neodpovidaji obecnym
podminkam, ale dosahujivysoké architektonické a estetické kvality. Vzhledem ke slozZi-
tosti problematiky i kumulaci vysokych az jedinec¢nych hodnot vzdy zlstane nutnosti
individudIni posouzeni kazdého zaméru. Materidl proto doporucuje predejit nepfi-
jemnym nedorozuménim konzultaci zaméru s pfislusnym orgdnem ochrany pfirody.

v Priopravach a Gpravach je nezbytné zachovani tohoto typu zdiva véetné povrchové Upravy.
Rovnéz nezbytné je zachovani bezsparové technologie. Opravy u rezného zdiva musi barvou
i druhem kamene respektovat stavajici.

; g

e T = R o e Sty T “x r
Fig. 15: Mi tradicni piskovcové zdivo z piskovco Fig. 16: Souc¢asné kamenné zdivo z tradicniho materialu kladené s
miniméalnimi sparami a znatelnou texturou opracovani (Mezné). velkymi sprarami a neznatelnymi stopami ruéniho opracovani

Obr. 118 Ukdzka z materialu Zasady péce — kapitola Vlastni stavba, ¢ast Stény a povrchové tpravy
Uvedené materidly podminek a zdsad jsou velmi detailni, ale praktickou pomdic-

kou, md smysl je vSak zpracovat pouze pro regiony ¢i mista s vysokou kvalitou zastav-
by a kumulaci hodnot krajinného razu.
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Zavér

Hodnoceni sidel a jejich krajinného ramce z hlediska ochrany krajinného rdzu
predstavuje pomérné detailni a na prvni pohled pravdépodobné slozity postup. Uve-
deny postup je vSak koncipovan tak, aby byla mozna aplikace ramcovych podminek
ochrany krajinného razu dle vyhodnocenych kategorii sidel bez dalSiho detailniho
¢lenéni, jemuz predchdazi pomérné naro¢né a podrobné prizkumy a rozbory. Detailni
vyhodnoceni ma smysl pfedevsim u cennych lokalit nebo sidel s vyjimecnymi hodno-
tami. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze smyslem materalu neni zastoupit roli architek-
ta urbanisty, ale pfinést urcité voditko k aplikaci problematiky ochrany krajinného
razu v Uzemnim planu. Material tak mUze prispét k hledani feSeni, shody ¢&i uréitému
smérfovani k pfedem vytéenému cili. Odborny podklad primdarné slouzi k transpa-
rentnimu uplatfiovani pozadavk( orgdnu ochrany pfirody a krajiny z hlediska zajisténi
ochrany krajinného rdzu v daném Gzemi. Zadny material nenahradi ochotu se do-
hodnout, spole¢né hledat konsensudlni shodu ani predem nevyloudi problémy dané
bezohlednymi pfistupy. MlzZe vsak pomoci pfedchazet nepfijemnym prekvapenim
v procesu schvalovani zaméru vystavby ¢i zmény vyuziti Gzemi.
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Rimsky spisovatel a historik Titus Livius popisuje pfib&h makedonského kréle Fili-
pa V., ktery b&éhem svych vdlecnych tazeni,dostal chut vystoupit na vrcholek hory Hae-
mus, protoZe véril obecné rozsifenému minéni, Ze je moZno odtud uvidét Pontické
a zaroven Adriatické more i Feku Dunaj i Alpy. Myslel, Ze pohled na ty kraje bude pro
ného vyznamnym podnétem pro pldnovéni vélky s Rimany” (XL, 21). Po tfidenni strasti-
plné cesté dorazil navrchol. Po sestupu pak niczobecnérozsifeného minéni nepoprel,
,ale spise z obavy, aby ten zbytecny pochod nevyvolal jesté vétsi posméch” (XL, 22).
Pravé tento pfibéh si prodital, jak o tom sam informuje v dopise Dionysiovi di Bor-
go San Sepolcro, o mnoho stoleti pozdé&ji Francesco Petrarca, ktery se jim inspirovan
rozhodl vystoupat 26. dubna 1336 na nejvyssi horu v Provenci Mons Ventosus blizko
Avignonu, a to ,veden toliko prfanim uvidét neobycejnou vysku toho mista. Mnoho let
jsem na tuto cestu pomyslel” — piSe Petrarca — ,vZdyt jsem, jak vis, Zil v této krajiné
od détstvi. Ta hora zdaleka odevsad patrna je tu témér stale na ocich”. AcCkoli basnik
nebyl patrné veden estetickym zalibenim a sympatiemi k horam, jedna se o bezespo-
ru vyjimecny cin. Na vrcholu se pak zaobiral pfedevsim filozoficko-ndboZenskymi
myslenkami (Stibral 2005), pfesto pfizndva, ze zde ,nejdfive zistal stat jako strnuly,
uchvacen nezvyklym vanim vzduchu a nespoutanym pohledem®. Pfesto se do Petrar-
cova basnického dila dojem, jakym na ného pUsobil rozhled na krajinu z vrcholu, nijak
nepromitl. Spise zpétné hodnoti vystup na horu jako cestu k vrcholu duchovniho Zivo-
ta. Librova (1987) se domniva, Ze nebyl pro literarni ztvarnéni svého zazitku dosud vy-
baven, nebot slovnik jeho doby a spole¢nosti dosud neobsahoval slovni ekvivalenty
pro to, co vidél. Pfesto jej Burckhardt (1912) oznaduje za prvniho ,moderniho” milovni-
ka krajiny: ,Zdplna a s nejvétsi rozhodnosti pak Petrarca, jeden z nejcasnéjsich zuplna
modernich lidi, osvéd&uje vyznam krajiny pro vznétlivou dusi. (...) PoZitek pfirodni jest
pro ného nejzadoucnéjsi priivodce kaZdé duchovni prace. Krivdil by mu, kdo by z jeho
jesté slabého a malo vyvinutého krajinového liceni soudil na nedostatek citéni”. ACkoli
nelze z Petrarcova &inu vyvozovat undhlené zavéry, jak to &ini Karel Taige (1947), dle
kterého lze ,na den datovat znovuobjeveni pfirody ¢clovékem, prerod gotické duse
v renesancni’, nic to neméni na pfinosu, jenz osobnost prvniho poantického ctitele
krajiny znamenala pro objevovani a hodnoceni krajinnych kras vibec (Librova 1988).

Od Petrarcova vystupu jisté vede jesté dlouhd a klikatd cesta k vSeobecnému
ocenéni krajiny a k jeji ndsledné ochranég, natoz k institutu ochrany krajinného razu,
kterému je vénovana tato kniha. Samo kladné estetické hodnoceni krajiny neni néco
.pfirozeného”, jak by se mohlo zdat, nybrz je vysledkem dlouhého kulturniho vyvoje
a v Evropé se objevuje az od novovéku (Stibral 2005). Prvni formy systematické insti-
tucionalni ochrany pfirody se az na vyjimky, jako je napf. ochrana lesli obsazena jiz
v Majestas Carolina z poloviny 14. stoleti, objevuji teprve na prfelomu 18. a 19. stoleti,
kdy krajina vstoupila do povédomi evropské spolecnosti jako samostatnd hodnota
(Librova 1987). Ochranéarské snahy se zpodlatku soustiedily pfedevsiim na pfirodni
pamatky a kuriozity. V roce 1838 vyhlasil na svém novohradském panstvi hrabé Jifi
FrantiSek August Buquoy jedno z nejstar$ich chrdnénych tGzemi na svété — Zofinsky
prales. ,Pri své dnesni pochlzce v polesi luZickém nasel jsem trat Il. hlavniho oddi-
lu mezi pasekami ¢. 10 a 20, potokem Almbach a délici Carou jako prales, vzbuzujici
obdiv a uctu svym stavem. Vzhledem k tomu, Ze lesy téchto viastnosti budou znamy
brzy jen z historického li¢eni, rozhodl jsem se zachovat zminénou lesni ast jako
pamadtnik ddvno minulych dob ndzornému poZitku pravych pratel pfirody" (cit. dle
Mezera 1979).

Na zajem o krajinu jako takovou a jeji rdz je vSak potfeba jesté nékolik desetileti
pockat. Velkou praci na tomto poli vykonaly okradlovaci spolky (prvni zaloZen v roce
1860 v Kutné Hofe), od roku 1904 organizované v Okraslovacim svazu. Svazovy ¢asopis
Krdsa naseho domova vychazejici od téhoz roku je svym zplsobem pomnikem lasky
k pfirodé&, krajiné a domoviné vibec, pficemz je zde patrna snaha spojovat pfirodni
a kulturni hodnoty, tj. ochranu pfirody a pamatkovou péci, coz dokazuje uzkd spo-
luprace s Klubem za starou Prahu. Cile asopisu jsou deklarovany hned v prvnim cisle
z roku 1904. ,Nechceme se tedy starati jen o krasu volné prirody, kterou stromem,
at jiZz lesnim Ci okrasnym ¢i uZitecnym, okraslovaci spolky vyvolavaly tam, kde drive
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byvaly pusté strané, nejen o krasu pisné zpévavych ptak( v prirodé, které do nasich
krajin Slechetni lidé ldakaji soustavnym Setfenim, nybrZz chceme budit zdjem i o krasny
zevnéjsSek nasich mést a méstecek, o krasu ulic a sadd, jimiZ chodime, o krdsu domu
a zahrad, v nichZ bydlime, i o krasu bytu, v némz se zavirame.”

Ackoli je stale akcentovana zejména péce o pfirodni pamatky a zvlastnosti,
stale Castéji se ve svazovych i spolkovych publikacich hovofi i o krajinném razu. Sta-
rosta Svazu Jan Urban Jarnik sepisuje v roce 1911 publikaci Podstata, cil a organi-
sace okraslovani, v niz vyjadfuje fadu dodnes podnétnych & minimalné aktudlnich
myslenek. ,KaZdé mésto, kazda ves, kaZzda samota jsou umistény v prirodnim celku
jakémesi, jenZ ma zvlastni svdj krajinny rdz, zdédény rovnéz z minulosti. (..) Nesmi se
ovSemjit tak daleko, aby se chtél mermomoci zachrariovati zdédény raz krajiny i tam,
kde jsou rozsahla lada pustd, kde neni strom( ani okrasnych, tim méné ovocnych,
kde z rozsahlych mocali se zvedaji v dobé letni otravné miasmy a mraky obtiZného
hmyzu, kde se vinou cesty z jara blativé a v I1été zahalované mraky prachu. V takovém
pripadé ma pravé prace okraslovaci dodati krajiné plivabu a povznésti kraj nejen es-
teticky, ale i ndrodohospodarsky, a odstraniti vzpomenuté zavady” (Jarnik 1911). Jiz
v roce 1908 predlozil ¢inovnik svazu a zemsky poslanec Lubos Jefabek ndvrh zakona
na ochranu pfirodnich a krajinnych pamatek v Kralovstvi ¢eském, kde se jiz hovofi ne-
jen o pfirodé, ale i o krajing, pficemz znéni Uvodniho paragrafu v mnohém konvenuje
s nasim pojetim ochrany krajinného razu. ,Vynikajici pamatky pfirodni a utvary kra-
jinné, napr. hory, lomy, skaly, zficeniny, nadrZe vodni a vodotoky vseho druhu, stromy
a jich razovité skupiny, nalezisté vzacnych, i pro urcitou krajinu, neb i misto zvlasté
pfiznacnych kvétin, rostlin Ci zvifectva; rovnéz i takové pamatky a stavby uméni
lidového, jez s obrazem krajiny neb mista takorka srostly — neb i jiné pfedméty krajiné
plvabu a malebnosti dodavajici mohou byti po ndvrhu okresni komise pro zachovani
pfirodnich a krajinnych pamatek vynosem prislusného politického ufadu podrobeny
zdkonné péci a ochrané” (Jefabek 1909). Zdkon nebyl bohuzZel vydan ani v pribé&hu
prvni republiky. Pfesto se pojem krajinného razu v prvorepublikové legislativé objevil,
a to jiz v roce 1920. Zakon pfidélovy €. 81/1920 Sb. uklada: ,Pfi sdélavani planu pfi-
hlizej pozemkovy urad k tomu, aby pridélem nebyly ruseny krasy prirodni a raz kra-
jinny a aby nevzaly Gjmy pamatky pfirodni, historické a umélecké" (§ 20). PiSe se zde
i o plochach, ,které jsou vénovany parkiim, prirodnim parkim, které slouZi jinak
k okrase krajiny, nebo jejichZ ucelem jest zachovati ukdzku pivodniho razu krajin-
ného". Podobné zdkon scelovaci ¢. 47/1948 Sb. v § 30, ktery se jmenuje Ochrana
pamatek, pfirodnich kras a krajinného razu, stanovi: ,Pfi pozemkovych upravach podle
tohoto zdakona bud' zajisténa ochrana pamatek vseho druhu, pfirodnich kras a kra-
jinného razu". Praxe scelovani pozemki v této dobé vsak tomuto pozadavku pfilis
neodpovidala. 5

V roce 1947 vydal Ladislav Zdk svou Obytnou krajinu, na které pracoval od roku
1940.Jehozminky ordzu a charakteru krajiny jsou tak blizké soudobému metodickému
a pojmovému pojeti tohoto institutu, Ze by mohly byt soucasti kdejaké soudobé kni-
hy o krajinném razu. PiSe mimo jiné: ,Spole¢nym nazvem pro soubor znaki a vlast-
nosti, jimiZ krajina plsobi na lidského ducha a jimiZ se také ve skutecnosti vyznacu-
je, je raz neboli charakter. JestliZe v tomto souboru vlastnosti néjaka viastnost nebo
skupina vlastnosti pfevldada, pak pravime, Ze krajina ma vyhranény raz neboli vyrazny
charakter. Stava se vsak, Ze neni prevladajici vlastnosti nebo skupiny znakd, a kraji-
na je, jak pravime, bezvyrazna. Ani v tomto pfipadé vsak krajina neztratila charakter,
nebot jeji rdz tkvi pravé v jeji bezvyraznosti, v nedostatku previadajicich viastnosti".
Bylo by mozné pokracovat v Zdkové vykladu, co? neni oviem smyslem tohoto textu,
pouze dokladem biblického Uslovi ,Pod sluncem neni nic nového" (Kaz 1,9).

Az v roce 1956 vysSel prvni zakon & 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody.
Ackoli se v jeho Uvodu piSe o tom, Ze ,zdkon chrani pfirodni bohatstvi a vzhled krajiny"
(& 1) a v nasledujicim paragrafu, ze ,stat chrani pfirodu, jeji vvznamné &asti a vytvo-
ry, jakoZ i krajinu s jejimi typickymi znaky" (§ 2), nezavadi k tomu patfi¢né néstro-
je, nebot se zaméruje predevsim na ochranu zvlastni. Zakon platil az do roku 1992,
kdy byla schvdlena stavajici pravni Uprava, zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
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a krajiny, jehoz vyznamnou ¢asti je i obecnd ochrana v¢. ochrany krajinného razu dle
§ 12, kterému je vénovana tato kniha. Ochrana krajiny ziskala v roce 2004 dalsi pod-
poru, kdyZ byla do ¢eského pravniho fddu zafazena Evropskd umluva o krajiné, pfi-
jatd v roce 2000 ve Florencii ¢lenskymi staty Rady Evropy (u nas pod ¢&islem 13/2005
Sb. m. s., opravené znéni 12/2017 Sb. m. s.). Umluva se tyka se jak krajin, které mohou
byt povazovany za pozoruhodné, tak krajin béZznych a narusenych.

Vyvoj v této oblasti pljde urcité dal, pfijdou jisté nové zakony, vyhlasky, umluvy.
Ani institut krajinného razu nemusi byt (a pravdépodobné nebude) v zdkoné& v této
podobé navzdy. Ale neni dllezity konkrétni paragraf zakona. Ochrana razu krajiny, at
je nazyvan jakkoli, se nevaze na jediny zdkon a neni nova, navazuje na snahy pred-
chozich generaci ochranct a milovnikd pfirody a krajiny, domoviny.

Tato kniha pfindsi radu novych teoretickych, metodickych a praktickych pohledl
na krajinny raz, presto jde jen o nékolik kamink( do bohaté mozaiky nevycerpatelné
studnice, kterou predstavuje krajina spjata s nasi narodni identitou, jak krdsné a vy-
mluvné shrnuje text nasi hymny.

JiFi Kupka
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POUZITYCH
ZKRATEK




ad.
aj.
AOPK
apod.
atd.

cca

o

EU
EUoK (EKK)
GIs
Ha

HPJ
CHKO
IROP
KHK
KPZ
KR
KRNAP
LOsz

mj.
MKR
MMR
MZCHU
MZp
napf.
NP
NPU
Obkr
Obr.

a dalsi

ajiné

Agentura ochrany pfirody a krajiny
a podobné

a tak dale

cirka

cislo

¢islo jednaci

Ceska geologicka sluzba

¢lanek

Ceska republika

Ceské vysoké u¢eni technické
Evropskd agentura pro zivotni prostredi
a jini (z latinského et alii)

Evropskd unie

Evropskd idmluva o krajiné
geograficky informacni systém
hektar

hlavni pddni jednotka

chrdnéna krajinna oblast
integrovany regionalni operacni program
Kralovéhradecky kraj

krajinnd pamatkova zéna

krajinny raz

KrkonoSsky narodni park

lokality se zastavbou

metr

mimo jiné

misto krajinného razu

Ministerstvo pro mistni rozvoj
maloplosné zvlasté chrdnéné tzemi
Ministerstvo Zivotniho prostredi
napfiklad

Narodni park

Narodni pamatkovy Gstav

oblast krajinného razu

obrazek
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odst. odstavec

OPK ochrana pfirody a krajiny

OSN Organizace spojenych narod

ORP obec s rozsifenou plsobnosti

popf. popfipadé

PSO pasmo specifické ochrany

PfP pfirodni park

PUR Politika Gzemniho rozvoje

Sb. Sbirka zakon(

SDGs Sustainable Development Goals (cile udrZitelného rozvoje)
SO ORP spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti
Srv. srovnej

tab. tabulka

tj. toje

tzn. to znamena

tzv. takzvany

UAP uzemné analytické podklady

UHUL Ustav pro hospodaiskou tpravu les(
upP Gzemni plan

UPD uzemné planovaci dokumentace
upp Gzemné planovaci podklady

us Gzemni studie

USES Gzemni systém ekologické stability
UskK Gzemni studie krajiny

UUR Ustav tzemniho rozvoje

vC. vcetné

VKP vyznamné krajinné prvky

VUMOP Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany ptdy
vyhl. vyhlaska

VZCHU velkoplogné zvlasté chranéné Gdzemf
zak. zakon

zejm. zejména

ZOPK Zakon o ochrané pfirody a krajiny
ZUR Zasady Uzemniho rozvoje
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Obr. 1 Usedlost Maneschowitz, Mane3ovice (a1 architects, Mastalka, Kfemenovd, Schneiderova),
autor D. Mastalka, https://ceskacenazaarchitekturu.cz/

Obr. 2 Pohled od Skodé&jova pres Roprachtice na panorama Krkonos, autor I. Vorel, 2020.

Obr. 3 Pefimov je harmonicky zapojen v rozlehlém udoli levostranného pfitoku Jizery, autor
I. Vorel.

Obr. 4 Kalsky mlyn na fi¢ce Bystfici na Novopacku, autor I. Vorel.
Obr. 5 Horni Dusnice, autor J.Mand4ék, 2019.
Obr. 6 Dvory nad LuZnici, autor I. Vorel.

Obr. 7 The Leis Houses, St. Benedict Chapel (Peter Zumthor & Partner) (https://archello.com/
story/45873/attachments/photos-videos/1,http://archjourney.org/projects/saint-bene-
dict-chapel/)

Obr. 8 Albrechtice v Jizerskych horach, autor I. Vorel.
Obr. 9 Loukov, autor I. Vorel.

Obr. 10 Sytovsko v Hornim Pojizefi, autor I. Vorel.
Obr. 11 Bystersko v Hornim Pojizefi, autor I. Vorel.
Obr. 12 Vichova nad Jizerou, autor I. Vorel.

Obr. 13 Krugné hory - Dm na vétrné hote (STEMPEL TESAR ARCHITEKTI), autor F. Slapal, https://
ceskacenazaarchitekturu.cz/projekty/2019/

Obr. 14 Rodinny dim v Jevanech (ABM architekti, http://www.abmarch.cz/rodinny-dum-v-je-
vanech)

Obr. 15 Krkonodské centrum enviromentalniho vzdélavani, finalista Ceské ceny za architek-
turu 2016. (P. Hajek ARCHITEKTI), autor B. Markel, https://ceskacenazaarchitekturu.cz/projek-
ty/2016/
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nazaarchitekturu.cz/

Obr. 28 Historické krajinné struktury na Gzemi ORP Plzeri (USK ORP Plze#, T-Plan 2018)
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Obr. 30 Hlasna Lhota na Prachaticku, dochované struktury zakresleny ¢erné, autor Bouskova,
2020.

Obr. 31 Fragmenty dochované pluziny na Prachaticku, letecky snimek, autor CVUT, 2019.

Obr. 32 Hldsna Lhota na Prachaticku, letecky snimek, autor J.Manddk, 2019.

Obr. 33 Hranice u Novych Hrad(, dochované struktury zakresleny ¢erné&, autor Bouskova, 2020.
Obr. 34 a 35 Hranice u Novych Hradd, letecky snimek, autor J.Manddak, 2019.

Obr. 36 Karlov na Kfivoklatsku, dochované struktury zakresleny ¢erné, autor Bouskova, 2020.
Obr. 37 a 38 Karlov na Kfivoklatsku, letecky snimek, autor J.Manddak, 2019.

Obr. 39 a 41 Blatensko a Lnarsko, letecky snimek, autor J.Mandék, 2019.

Obr. 40 Blatensko a Lnarsko, dochované struktury zakresleny ¢erné, autor Bouskova, 2020.
Obr. 42 Sedl¢ansko, autor M. Culek, 2005.

Obr. 43 Waldviertel, autor M. Culek, 2009.

Obr. 44 Lelekovice u Brna, autor M. Culek, 2020.

Obr. 45 Stara Tisnovka u Lelekovic u Brna, autor M. Culek, 2020.

Obr. 46 Kdekoliv v teplych krajich, autor M. Culek, 2020.

Obr. 47 Letonicky hdjek u Bucovic., autor M. Culek, 2008.

Obr. 48 Babilom u Brna, autor M. Culek, 2016.

Obr. 49 Tzv. MilionGv buk pod Babim lomem u Brna, autor M. Culek, 2017.

Obr. 50 Babilom u Brna, autor M. Culek, 2017.

Obr. 51 P¥iklad generelu USES se tfemi stupni urcitosti, zobrazuje prvky jednozna¢né, rAmcové
a smé&rné& urcité (& 4, 5). (Ldw, 1995).

Obr. 52 Mapa vékové struktury lesa. Katalog mapovych informaci: Lesni hospodarské osnovy.
Ustav pro hospodafskou Upravu lest Brandys nad Labem. Dostupné z: http://eagri.cz/public/
app/uhul/ds__lho/

Obr. 53 Krajinné moduly vytvareji krajinnou strukturu, autor R. Srek, 20009.

Obr. 54 Znazornéni mozné struktury UAP, 17a ,krajinny raz", zdkladni schéma, autor R. Bukacek,
2020.

Obr. 55 Uzemni jednotky pro potfeby hodnoceni krajinného razu v kontextu UAP, ndvrh, autor
R. Bukacek, 2020.

Obr. 56 Souhrnny navrh zakladniho rdmce hodnoceni krajinného razu Gzemi v kontextu jevu
17a, autor R. Bukacek, 2020.

Obr. 57 Ukdzky vymezeni hranic krajin v ramci Gzemni studie krajiny: vlevo ORP Liberec (Kraji¢ek
2019b, prevzato), vpravo ORP Usti nad Labem (Komrska et al. 2019, pfevzato).

Obr. 58 Vymezeni hranic krajinych okrsk( v rdmci Gzemni studie krajiny: vlevo ORP Liberec —
(Kraji¢ek et al. 2019b), vpravo ORP Usti nad Labem (Komrska et al. 2019)

Obr. 59 Pfiklad vyhodnoceni Gzemi z hlediska krajinného razu — vyhledavaci a objemova studie
meésta Bruntdl zaméfena na provéreni Uzemi z hlediska umisténi rekreacniho objektu v majet-
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R. Bukacek, 2018.

Obr. 60 Schéma aplikace ochrany krajinného razu v rdmci ZUR, névrh, autor R. Bukacek, 2020.
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Obr. 61 Podklad vymezeni krajin a jejich dil¢ich krajinnych prostorl Gzemi Plzeriského kraje
pfipraveny v rdmci 3. aktualizace ZUR Plzefiského kraje, autor R.Bukacek, 2019.

Obr. 62 Schéma aplikace ochrany krajinného rdzu na drovni Gzemniho planu obce, navrh, autor
R. Bukacek, 2020.

Obr. 63 Priklad detailniho zkoumani cenného sidla kategorie A. Vysoka Lipa na hranici ndrod-
niho parku Ceské Svycarsko, autor R. Bukécek, 2019.

Obr. 64 Schéma typ zastavby v Uzemnim planu Pole$ovice (Dujka et al. 2020)

Obr. 65 Schéma vymezeni krajinnych zén v Uzemnim plédnu Pole$ovice (Dujka et al. 2020)
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Obr. 67 Vymezeni zén v rdmci produkéniho zemé&dé&lského potencidlu (Dujka, 2020)

Obr. 68 Piehled lokalit Fe3enych v kartach opatieni (Dujka, 2020)

Obr. 69 Pfiklad karty opatfeni (Dujka, 2020)

Obr. 70 Grafické vymezeni mist krajinného razu zastoupenych v feseném tzemi (Dujka, 2020)
Obr. 71 Vymezeni krajinnych zén v feseném tGzemi (Dujka, 2020)

Obr. 72 Porovnani krajinnych zén s krajinnymi potencialy (Dujka, 2020)

Obr. 73 Naméty na Upravu Gzemné planovaci dokumentace (Dujka, 2020)

Obr. 74 Vymezeni vlastnich krajin na Gzemf Kralovéhradeckého kraje v rdmci Uzemni studie kra-
jiny Kralovéhradeckého kraje. (Kraji¢ek et al. 2018)

Obr. 75 Upfesnéni oblasti krajinného razu ze ZUR Libereckého kraje a schéma ¢lenéni krajiny SO
ORP Liberec na oblasti a mista krajinného razu a krajinné okrsky. (Kraji¢ek et al. 2019b)

Obr. 76 Plochy s dochovanym historickym ¢lenénim pluziny, vlevo na Uzemi ORP Nové Paky,
vpravo ORP Liberec. (Kraji¢ek et al. 2019b a Kraji¢ek et al. 2019d)

Obr. 77 Vyznamna liniova zelenf (aleje a stromofadi) na spravnim Gzemi ORP Novy BydZov. (Kra-
jicek et al. 2019¢)

Obr. 78 Vyznamna liniova zelen (aleje a stromofadi) na spravnim Gzemi ORP Hradec Kralové.
(Kraji¢ek et al. 2019a)

Obr. 79 Fragmenty osovych kompozic na spravnim uzemi ORP Liberec a Novy BydzZov. (Kraji¢ek
et al. 2019b a Kraji¢ek et al. 2019c¢)

Obr. 80 Sidla s harmonickym zapojenim do krajinného ramce, sidla s pfitomnosti cennych nebo
jedineénych objektd lidové architektury a venkovska sidla se soubory lidové architektury pozo-
rovatelnymi v obrazu krajiny na Gzemi: vlevo nahofe ORP Nova Paka, vpravo nahofe ORP Novy
BydZov, vievo dole ORP Liberec, vpravo dole Plzefi. (Kraji¢ek et al. 2019b-e)

Obr. 81 Segmenty krajiny se soustfedénymi krajinaisko-estetickymi hodnotami vymezenymi
v ramci USK SO ORP (zleva shora) Hradec Kralové, Liberec, (zleva dole) Plzefi, Novy BydZov
a Nova Paka. (Kraji¢ek et al. 2019a-e)

Obr. 82 Segmenty krajiny s vyrazné harmonickym méfitkem a harmonickymi vztahy vy-
mezenymi v rdmci USK SO ORP (zleva shora) Hradec Kralové, Liberec, (zleva dole) Plzer, Novy
BydZov a Nova Paka. (Krajic¢ek et al. 2019a-e)

Obr. 83 Uzemi se zvy$enymi pozadavky na ochranu krajinného rdzu vymezend v ramci USK
SO ORP (zleva shora) Hradec Kralové, Liberec, Plzef, Novy BydZzov a Nova Paka. (Kraji¢ek et al.
2019a-e)

Obr. 84 Valtinov, Ceska Kanada, autor R. Buka&ek, 2019
Obr. 85 Vymezeni spravniho obvodu obce Jetfichovice (data CUZK 2019)
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Obr. 86 Vymezeni katastralnich Gizemi jednotlivych vsi (data CUZK 2019)

Obr. 87 Jetfichovické stény, autor R. Bukacek 2019

Obr. 88 RUzovsky vrch, autor R. Bukacek 2019

Obr. 89 Postolci kuzel v Jetfichovicich, autor R. Bukacek 2019

Obr. 90 Jetfichovice - schodisté, zidka s kovanym plotem, autor R. Bukacek 2019
Obr. 91 Rynartice — zemni sklipek, autor R. Bukacek 2019

Obr. 92 Jetfichovice. Uspofadani historickych chalup podél patefni komunikace sledujici osu
udoli v nékolika patrech, autor R. Bukacek 2019

Obr. 93 VyFezy map Il. vojenského mapovani jednotlivych vsi: Vysoka Lipa (vlevo nahote) Rynar-
tice (vpravo nahofe), Jetfichovice (vlevo dole), Vdemily (vpravo dole). (podkladové mapy: CENIA
— geoportal.cenia.cz, data R. Bukacek 2019)

Obr. 94 Jetfichovice. Rozvolnéné usporfadani usedlosti a chalup po obou stranach ulice
v Jetfichovicich, autor R. Bukacek 2019

Obr. 95 Rynartice, autor R. Bukdcek 2019

Obr. 96 VSemily. Ohnisko rozvolnéné zastavby usedlosti v okraji Vsemil, autor R. Bukacek 2019
Obr. 97 Jetfichovice. autor R. Bukacek 2019

Obr. 98 Rynartice. autor R. Bukacek 2019

Obr. 99 Vysoka Lipa. autor R. Bukacek 2008

Obr. 100 Rynartice. Rekreacni chata, autor R. Bukacek 2019

Obr. 101 Nevhodné koncipované oploceni a pfistavba tradi¢ni roubené chalupy, autor
R. Bukacek 2019

Obr. 102 Jetfichovice. autor R. Bukdcek 2019
Obr. 103 Jetfichovice. Barokni kostel, autor R. Bukacek 2019
Obr. 104 Jetfichovice. Budova détské ozdravovny, autor R. Bukacek 2019

Obr. 105 Préimét katastralni mapy na letecky snimek. Vysoka Lipa (podklad CUZK 2020; Studio
B&M, R. Bukacek 2019)

Obr. 106 Stavajici bloky druhd@ pozemki vsi Vysoka Lipa (podklad CUZK 2020; Studio B&M,
R. Bukacek 2019)

Obr. 107 V3emily. (Studio B&M, R. Buka&ek 2019)

Obr. 108 Pfiklad primétu prostorovych vztahl a souvislosti, vyjadfeni jejich kompozice do
mapy v prostoru Jetfichovic (Studio B&M, R. Buka¢ek 2019)

Obr. 109 Vyfez tabulky kategorizace sidel obce Jetfichovice. (Studio B&M, R. Bukacek 2019)

Obr. 110 Piiklad vymezeni segmentd sidla a jeho krajiny vsi Jetfichovice. (Studio B&M,
R. Bukacek 2019)

Obr. 111 Jetfichovice, autor R. Bukacek, 2020.

Obr. 112 Jetfichovice. Segment oznaceny pismenem M s jednostrannym uspofadanim dom-
karské zastavby (foto R. Bukacek 2020, vymezeni segmentl Studio B&M, R. Buka&ek 2019)

Obr. 113 Pfiklad vymezeni segmentu sidla a jeho krajiny vsi Jetfichovice, vyznadeni uvedeného
pfikladu k segmentu A (Studio B&M, R. Bukacek 2019)

Obr. 114 Jetfichovice. Pohledy do prostoru segmentu oznaceného pismenem A, autor
R. Bukacek 2019
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Obr. 115 Ukdzka z materidlu Pravidla pro vystavbu — kapitola Urbanismus, ¢ast Umisténi stavby
na pozemku (Bukacek a Maté&jka 2008)

Obr. 116 Ukazka z materialu Pravidla pro vystavbu — kapitola Vlastni stavba, ¢ast Proporce ob-
jektl (Bukacek a Matéjka 2008)

Obr. 117 Ukdzka z materidlu Zasady péce o objekty lidové architektury — kapitola Stfecha a krov,
&ast Okfidli a ostfesnice (Bukatek a Maté&jka 2008)

Obr. 118 Ukazka z materialu Zasady péce — kapitola Vlastni stavba, ¢ast Stény a povrchové Upra-
vy (Bukacéek a Matéjka 2008)
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