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Struktury urbanizované zeleně 

 

 

 

Kniha pojednává o proměnách strukturované vegetace v sídlech a ve veřejném prostoru. 

Na vybraném území ilustrativně popisuje ekosystémový význam a funkčnost lineárních 

struktur vegetace, zakládaných podle standardů prvorepublikových  

urbanizačních schémat. 
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Anotace 

Přemýšlíme-li o funkčnosti a o nepostradatelném významu vegetačních 

struktur veřejného prostoru měst, pak spolu s touto publikací si můžeme 

připomenout obrazy prostorové organizace, ve kterých hrála klíčovou roli 

strukturovaná stromová vegetace, především aleje a stromořadí. Bulváry, parkové 

aleje a stromořadí ulic se staly nepostradatelnou součástí městského plánování; 

byly zpravidla zaměřeny na dominantní prvky městského obrazu (point de vue) 

a často tak slouží jako rámce důležitým a dominantním stavbám. Vymezovaly 

také osy městských matric, jako jejich nepostradatelné a logické součásti. Kromě 

toho, jak nyní znovu objevujeme, tyto vegetační struktury plní spektrum 

důležitých a dlouhodobých funkcí a významných ekosystémových služeb, včetně 

citelného a v letních tropických dnech velmi příjemného ochlazování městského 

klimatu. 

 V současné době jsme pod velkým tlakem na zahušťování zástavby 

a kondenzování městských oblastí a zastavování zbývajících otevřených 

veřejných prostor a jejich zeleně. Výsledkem je ztráta a fragmentace otevřených 

veřejných prostranství, narušené možnosti jejich využívání a neustálé snižování 

kvality života ve městech. Přiměřeně připravené koncepce transformací 

městského veřejného prostoru mohou na druhé straně pozitivně přispět k naplnění 

a udržování jejich důležitých funkcí (ekologické, mikroklimatické, rekreační, 

hygienické, estetické atd.). Důležitým prvkem takových koncepcí je využití 

tradičních vegetačních struktur, které se stávají důležitými nositeli 

nepostradatelných městotvorných funkcí a současně představují řadu estetických 

a ekologických hodnot v rámci lidských sídel a měst. Tato publikace ilustruje 

výše zmíněné skutečnosti na vybraných a dodnes prokazatelně funkčních 

vzorcích vegetačních struktur městské části Prahy 6, vzniklých na základě 

urbanistických plánů první Československé republiky. 
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Resume 

Thinking about the importance of open public space vegetation structures, 

together with this publication we can recall a number of images of a spatial 

organization, in which structured tree vegetation, tree avenues and tree lines have 

played a crucial role. Organized within a comprehensive system of relationships, 

they reflected the needs and the scale of human beings and the residential 

functionality of public areas of cities. Many of such traditional structural 

vegetation elements have been modified and transformed in to various forms as 

integral parts of the parterre of modern settlements. Boulevards, parkways 

and alleyways have become an indispensable parts of urban planning; as a rule, 

they were directed towards dominant features of the urban picture (point de vue) 

and thus often serving as frames to important and dominant buildings. Therefore 

they defined the axes of urban matrices, as their indispensable and logical parts. 

In addition, these structures fulfill many important long term functions 

and deliver a rich array of significant ecosystem services as well. 

 

At present, we are under a great pressure to condense urban areas 

and to build over the remaining open public space and its greenery. As a result, 

there is the disconnection and permanent loss of open public spaces, impaired 

possibilities of their use and continual reduction of the quality of life. 

Appropriately prepared concepts of urban public space transformations can 

on the other hand positively contribute to fulfilling and maintaining their 

important functions (ecological, recreational, hygienic, aesthetic, etc.). An 

important element of such concepts is the use of traditional vegetation structures 

that become important carriers of indispensable urban functions and at the same 

time represent a number of aesthetic and ecological values within the human 

settlements, towns and cities. This publication illustrates the above mentioned 

facts not only in the general terms, but addresses them directly to the city 

of Prague and to some of its selected and representative parts that were 

implemented on the basis of the urban ideas and plans of the first Czechoslovak 

Republic and are persuasively functional at the present time. 
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Úvodní poznámky 

 

 

 

 

 Úvodní stať zdůrazňuje zcela nenahraditelný význam zeleně v městském prostředí 
a v městské krajině. Ta se vyznačuje výraznou individualitou – svébytností tkvící 
v prolnutí přírodní a urbánní struktury a vizuální jedinečnosti spočívající ve vnějším 
projevu přírodních podmínek a znaků kulturního vývoje krajiny a městského prostředí. 
Vždy – nejen v městské krajině – je tedy nutné uvažovat (neoddělitelně) všechny 
charakteristiky krajiny, přírodní i kulturní a historickou, neboť kulturní krajiny jsou 
chápány jako kombinovaná díla přírody a člověka, jež jsou dokladem vývoje lidské 
společnosti a sídel v průběhu historie. O významu zelených ploch v každé z jedinečných 
urbanistických (krajinářských) situací lze rozvažovat různými způsoby. Tato kapitola se 
dotýká hlavních funkcí zeleně v městském prostředí a předznamenává témata, která 
budou podrobněji řešena v následujících kapitolách. 
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V současné době je zeleň ve městě chápána jako důležitá součást veřejných 

prostranství, která zhodnocuje lokalitu, plní řadu nezastupitelných funkcí a také ovlivňuje 

cenu okolních nemovitostí. Je úzce spjata s chápáním dané části města a s jeho 

hodnocením, přičemž je – až na výjimky, které potvrzují pravidlo – obvykle vnímána 

pozitivně. Již v roce 1947 napsal architekt Ladislav Žák: Všechny vjemy a zážitky, 

jež poskytuje člověku příroda a krajina, lze shrnout pod společný, jednoduchý pojem 

krásy (Žák, 1947). Na druhou stranu krajiny beze stop lidského vlivu (…) působí 

na člověka, který není právě nadšeným biologem či ochranářem, cize a jsou oproti 

mozaice kulturní krajiny vnímány jako monotónní pustina (Komárek, 2008). Vždy tedy 

záleží nejen na přítomnosti, ale i na formě zeleně. Neudržované a zpustlé plochy mohou 

být naopak zdrojem nevole a budit nepříjemné pocity. Není například pochyb o tom, 

že zeleň a zejména její forma ve městě a v jeho okolí, pokud nemá na bezpečnost 

ve městě přímý vliv, určitě výrazně ovlivňuje subjektivní pocit bezpečí. Prostředí, které 

je nepřehledné, s hustou a neprostupnou vegetací a temnými zákoutími, kde chybí 

možnost výhledu i ochrana před pohledy zvenčí, vyvolává nepříjemný pocit dezorientace, 

neporozumění a často nespecifikovaného strachu či obav (Kupka, 2016). Výzkumy 

ukazují, že místa, která umožňují potenciální úkryt pachatele na straně jedné a omezené 

vyhlídky či možnosti úniku na straně druhé, jsou vnímána jako nebezpečná (Fisher – 

Nasar, 1992). Dlouholeté zkušenosti ukazují, že hustá vegetace slouží jako možné krytí 

kriminálních aktivit, bezdomovců, narkomanů, pouličních násilníků či různých deviantů. 

Hustá vegetace, která blokuje výhled a vytváří nepřehledný prostor, tj. brání možnosti 

vidět (vyhlídka) a umožňuje nebýt při tom viděn (mít krytá záda), tedy zvyšuje 

pravděpodobnost pouličního násilí a vyvolává pocit strachu. Na druhou stranu různé 

výzkumy ukazují, že kvalitní prostředí s vhodnou zelení působí pozitivně a kriminalitu 

nepodporuje. Naopak přispívá k většímu subjektivnímu pocitu bezpečí a dokonce 

pouliční zločinnost snižuje (Kuo – Sullivan, 2001). Lze tedy konstatovat, že případné 

negativní vlastnosti zeleně (produkce alergenního pylu, znečišťování okolí; narušování 

inženýrských sítí a staveb; vytváření útočiště různých nežádoucích organismů a jevů 

ve městě) lze eliminovat zvolením vhodné formy a vhodného sortimentu (Pondělíček, 

2012). 

 Zřetelně se projevující vegetační kryt patří mezi podstatné znaky městské 

krajiny. Jedná se o lesní, nelesní a parkovou zeleň, která tvoří souvislé porosty 

na svazích, terénních hranách, terénních dominantách, krajinnou zeleň v podobě 

travnatých ploch a nelesní zeleně, městské lesy, parkovou zeleň a souvislou uliční zeleň, 

doprovodnou zeleň vodotečí tvořící zdůraznění krajinných koridorů, zeleň litorálních 

pásem vodních ploch a další prvky a struktury. Plochy struktury sídla, na kterých 

převládají vegetační prvky (travnaté plochy, stromová a keřová zeleň, často ve spojitosti 

s vodními prvky nebo skalními partiemi) a ve kterých převládá funkce přírodních složek 

(ekologická, hygienická, rekreační, prostorotvorná) se nazývají plochami „zeleně“. 

Obecně se tak pojem „zeleň“, byť má řadu definic a pojetí, používá k označení 

vegetačních prvků a ploch, do nichž se obvykle nezahrnuje samostatný funkční systém 

zemědělství. Z hlediska formy se může jednat o zeleň přírodního charakteru (např. 

zvláště chráněná území), přírodě blízkého charakteru (např. krajinná zeleň nebo přírodně-

krajinářská podoba parkových úprav) nebo plochy umělého charakteru (např. 

architektonické parkové úpravy). Plochy zeleně vytvářejí na území města soustavu 
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(soustava ploch zeleně), která je v závislosti na struktuře města, na jeho velikosti 

a na charakteru přírodních podmínek různě diverzifikovaná. Skládá se z ploch, které se 

vzájemně odlišují možnostmi využití, velikostí, charakterem, kvalitou a vzájemnou 

prostorovou polohou (Kupka, 2012c). Jsou to prvky plošné (parky, celky krajinné zeleně, 

historické zahrady, botanické zahrady, arboreta, městské a příměstské lesy, parková 

náměstí, zahrádkářské kolonie, sady atd.), bodové (solitérní stromy či skupiny stromů) 

i liniové (uliční stromořadí, vegetační doprovody komunikací, vodotečí, liniových 

staveb), kterým se tato publikace bude věnovat zejména. Z hlediska přístupnosti lze 

hovořit o veřejné zeleni (zeleň veřejných prostranství), která bude hlavním tématem této 

knihy. Ovšem častokrát, zejména u menších sídel, jsou mnohem významnější plochy 

zeleně nepřístupné (soukromá zeleň a zeleň zvláštního určení, tj. různé areály, ochranná 

zeleň ad.), či vyhrazené (omezeně přístupné) (Balabánová – Kyselka, 2013). 

 

Obr. 1 Bezručovy sady v Olomouci I. 

Zeleň je nedílnou součástí urbanistických návrhů i vděčným tématem programů 

politických stran, tj. tématem, které oslovuje nejširší vrstvy obyvatel měst. Zeleň však 

není jen jednou z ploch územního plánu, ale živou a proměnlivou strukturou tvořenou 

jednotlivci, kteří mají své potřeby a požadavky. Při návrhu zeleně je proto nutné 

uvažovat o každém stromu, aby byl vysazen na vhodném místě – jak z hlediska člověka, 

tak i stromu (bezpečnost, doprava, zastínění, infrastruktura…), aby byl zvolen vhodný 

druh z hlediska prostředí, člověka i stromu (funkce, podmínky, kontext…), aby měl 

dostatečný kořenový prostor, dostatek vody (vsak, zálivka, podzemní lapače vody, 

trativody), zajištěný přístup vzduchu (ochrana povrchu půdy před zhutňováním), dostatek 

kvalitní půdy (ropné látky, sůl), aby byl chráněn před mechanickým poškozením 

(stavební činnost, parkující auta, vandalové) a měl kvalifikovanou údržbu (zálivka, 
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přihnojení, prořezání). Předmětem této knihy nejsou témata zakládání a údržby zeleně, 

ale je také nutné připomenout, že strom má své potřeby a bez jejich naplnění nemůže 

plnit požadované funkce, kterých je řada. 

Zeleň je ve městě zajisté hlavním nositelem rekreační funkce, vytváří pásma 

klimatické pohody. Je doložen uklidňující účinek zelené barvy (fytofilie), tedy má 

souvislost i s duševní hygienou. Podle některých výzkumů hospitalizovaní pacienti po 

operaci, kteří mají výhled na zeleň, se zotavují rychleji a potřebují menší dávky léků 

na bolest než ti s výhledem do zdi. Rekreační funkci ovlivňuje též dobrá dostupnost 

a dostatek příležitostí motivujících k aktivnímu odpočinku. Významně záleží i na formě 

zeleně a její využitelnosti k rekreačním aktivitám. Plochy zeleně ve městě se stávají 

místy sociální interakce, prostorem pro setkávání a rozvoj mezilidských vztahů. 

 

Obr. 2 Bezručovy sady v Olomouci II. 

Neopominutelná je funkce zeleně hygienická vč. snižování hluku, byť tato úloha 

bývá přeceňována, neboť vegetační pásy podél komunikací nemívají vyšší účinnost než 

snížení hladiny hlučnosti o 2 až 5 dB. Vždy však záleží na struktuře, velikosti, druhu 

olistění atp. Zajímavá je však produkce tzv. „bílého hluku“ (ševelení listů a větví a další 

přírodní zvuky), který „maskuje“ hluk z dopravy. Nezanedbatelný je vliv zelených ploch 

na mikroklima (teplota, vlhkost, kvalita vzduchu, vzdušné proudění). Při dostatečném 

rozsahu mají přírodní plochy příznivý vliv na místní klimatické podmínky (nižší 

prašnost, zmírnění teplotních extrémů, vyšší vlhkost vzduchu aj.) (Strategie, 2015). 

Odpařováním vody (transpirací) dochází ke spotřebě tepla, a tudíž snížení teploty, stejně 

jako ke zvlhčování ovzduší (dospělý strom odpaří v létě až 250 litrů vody denně). 

Průměrná vzdušná teplota vegetačních ploch bývá ve dne nižší o 0,5–3 °C ve srovnání 

s tzv. tvrdými povrchy. Na vegetačních plochách dochází ke zvýšení relativní a absolutní 

vzdušné vlhkosti vzduchu, přičemž zvýšení vlhkosti o 15 % je pociťováno jako snížení 
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teploty vzduchu asi o 3,5 °C. Teplotní gradient mezi vegetační plochou a okolím navíc 

může vyvolat za bezvětří samovolný pohyb vzduchu (gradientový vítr). Na druhé straně 

stromy svými korunami snižují rychlost větru a kryjí budovy před chladným vzduchem.  

Významnou funkcí zelených rostlin je spotřeba CO2 a produkce O2. Stromy 

odstraňují ozón a pevné částice. Chlupaté, lepkavé a svraskalé listy jednak zachycují 

částice prachu, jednak vegetační plochy samy o sobě nejsou zdrojem primární ani 

sekundární prašnosti (s výjimkou tvorby pylu). Vhodně zvolené druhy mají i baktericidní 

a bakteriostatické účinky (aromatické látky ovlivňující mikroorganismy, biologicky 

aktivní látky, repelentní látky atd.) (Balabánová – Kyselka, 2013).  

To vše vytváří z pobytu v zeleni komplexní zážitek obohacující člověka a jeho 

prostředí. Soubor všech vjemů, jež poskytuje pobyt v přírodě, je jednotným zážitkem, 

jehož základem jsou vjemy obou smyslů vyšších, zraku a sluchu, kterým však dodávají 

bohatosti a úplnosti i vjemy smyslů nižších, hmatu a čichu, pocity slunečního tepla, 

vánku nebo vlhkosti na kůži, vnímání klidu nebo pohybu vlastního těla, dýchání čistého 

svěžího vzduchu. A tyto jednoduché vjemy nižších smyslů se spojují se složitými dojmy 

smyslů vyšších v hluboké souborné dojmy, které zůstávají uloženy v lidské paměti 

a stávají se trvalým obohacením vědomí a duševního života (Žák, 1947). 

 Zelené plochy mají i funkci půdoochrannou. Krajinný pokryv je formou ochrany 

proti vodní a větrné erozi, tj. formou protierozních opatření. S tím souvisí funkce 

vodohospodářská, neboť zelené plochy mohou sloužit ke zpomalení odtoku srážkové 

vody, stabilizaci vodního režimu krajiny, zpevňování břehů a podobně. Zeleň se používá 

k ochraně povrchových i podzemních zdrojů vody. Některé trvalé kultury ve městě 

v minulosti měly a stále mohou mít i význam ekonomický (vinice, chmelnice, sady, 

zahradnictví, produkční lesy, ale i např. snížení nákladů na vytápění a klimatizaci).  

Plochy zeleně jsou základní složkou ekosystému, kostrou ekologické stability, 

biotopem pro rostliny a živočichy. Pro zajištění ekologické funkce sídelní zeleně je 

zejména ve městech důležitá dostatečná velikost plochy zeleně, funkční návaznost 

sousedních ploch (zajišťující spojitost systému s co nejmenší fragmentací), charakter 

přírodních složek jednotlivých ploch (jejich ekologická stabilita, biodiverzita a variabilita 

biotopů). Funkční systémy sídelní zeleně zvyšují ekologickou stabilitu a trvalou 

udržitelnost území a jsou odolnější vůči působení změny klimatu (Strategie, 2015). Daly 

by se jistě uvést i další funkce, ale i předchozí stručný přehled naznačil, jak významná 

a nenahraditelná je zeleň v prostředí města.  

Pro architekty a urbanisty je důležitá funkce zeleně prostorotvorná a estetická. 

Zeleň napomáhá k vytváření a modelování prostoru, který uzavírá, prodlužuje, otevírá, 

rámuje, zakrývá, odděluje či směruje, přičemž záleží na její výšce, velikosti, tvaru, 

textuře, struktuře či barvě. Je to zeleň ve spojení s výrazností terénu (poloha 

na pohledově exponovaných svazích a horizontech) a sítí vodotečí (poloha v koridorech 

údolí) a v prostorově členící poloze, jež hraje v charakteru městské krajiny zásadní roli, 

podílí se na vizuální atraktivnosti krajinné scény (obrazu města) a na obytnosti města 

(Vorel – Kupka, 2011). Charakter reliéfu přitom může být zdůrazněn nebo popřen 

texturou a barvou rostlinného krytu. Podobný reliéf se může jednou jevit jako neúrodná 

pustina, jindy jako úrodná pláň, podle přítomnosti nebo nepřítomnosti vegetace – pole, 

les, háj (Norberg - Schulz, 1994).  
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Jedinečné uplatnění zeleně ve městě je patrné na příkladu Prahy. Souvislé zelené 

plochy na strmých stráních jsou účinným kontrastem velkých ploch souvislého zastavění 

a obojí má stejně velkorysé měřítko. Pražská zeleň se v obraze města kromě mas 

uplatňuje i v horizontálách – zelené plochy pod Hradem, horizont Letné, několik 

horizontál malostranského břehu. Obraz města pak doplňují vltavské ostrovy, tvořící 

mohutné zelené útvary, plovoucí zahrady uprostřed vodní hladiny. Zejména 

charakteristické, jedinečné a neopakovatelné je uplatnění rozsáhlých ploch zeleně 

na svazích levého břehu. Rozsáhlý zelený pás vedoucí od Smíchova přes Petřín, Strahov, 

Hradčany, Jelení příkop a hradní zahrady až na Letnou je působivým kontrastem velkým 

plochám zastavění – to dodává celku města plastičnost a dramatičnost, které by nemělo, 

kdyby byla zeleň rozptýlena do malých ploch, proložených mezi zástavbou. 

Tento systém je napojen přes vilové čtvrti, bohaté na zeleň, až na Královskou 

oboru v Bubenči a na východě přes jednotlivé zelené plochy až k zahradám 

břevnovského kláštera a k oboře Hvězda (prvorepublikový plán zelené osy spojující 

Strahov a Bílou horu). Pravý břeh pak z hlediska kompozice města doplňuje zelený 

masiv nezastavěného Vítkova a menší zarostlé svahy Vyšehradu, kde protější stranu 

údolí uzavírá menší vyvýšenina s kostelíkem na Zlíchově (Říha – Stefan – Vančura, 

1956).  

 

Obr. 3 Františkovy Lázně. 

JK 
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Vývoj městské zeleně 

 

 

 

 

 

Chápání významu zeleně pro lidskou společnost se mění s jejím historickým 

vývojem. Tak jako není přímočarý rozvoj společnosti, dochází i k výrazným proměnám 

v chápání významu zeleně. Dnes je všeobecně uznáváno, že vzhledem k bioklimatickým, 

fyziologickým, hygienickým a psychicko-estetickým účinkům patří zeleň k základním 

funkčním složkám, vytvářejícím příznivé podmínky pro život obyvatel a tvorbu 

optimálního prostředí v sídlech a městech. Zeleň ve městech je rovnocennou 

urbanistickou kategorií se svojí historií, nepominutelným objektem v plánování 

a ochraně. Zeleň dnešních historických center měst byla zformovaná na základech 

a předpokladech předcházejících století. Tato kapitola stručně pojednává o vývoji 

městské zeleně od středověku po současnost. 
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Chceme-li sledovat vývoj městské zeleně, musíme se vrátit až k počátkům našich 

měst, tj. do období středověku, neboť středověk jako dějinná epocha, která znamená 

založení nového kulturně-civilizačního vývoje Evropy (Ševčík, 2002), má svůj 

nenahraditelný význam nejen pro počátky zahradního umění (Bašeová, 1991), ale 

i pro dnešní podobu veřejné zeleně v centrech historických měst. Středověká města 

dokázala v krajině zaujmout ta nejvhodnější a nejvýhodnější místa, takže se stala trvalým 

základem sídelní soustavy pro všechna následující období (Hrůza - Zajíc, 1995). 

Středověké město přineslo svým neomylným reagováním na terén a přírodní podmínky 

vůbec, rozmísťováním funkčních a architektonických dominant, volbou vhodného 

měřítka, zajímavostí, malebností a přitažlivostí řadu podnětů i pro soudobou 

urbanistickou tvorbu (Hrůza, 1977). Co se týká množství a pestrosti městské zeleně, lze 

s vědomím řady výjimek konstatovat, že čím větší město, tím obvykle zahrnovalo více 

zeleně a větší pestrost v sortimentu zelených ploch (Kupka, 2005a; Kupka, 2006). 

V menších sevřených a opevněných útvarech bylo naopak zeleně málo, ovšem její 

absence nemusela být pociťována, neboť byla kompenzována bohatostí přírody 

v nejbližším okolí sídla. Vždyť u menších měst se krajinný rámec o to výrazněji promítá 

do kompozice města, dotváří ji, ovlivňuje městský interiér i exteriér (městská 

panoramata), umocňuje jeho siluetu (Kupka, 2010a). Konfigurace zástavby tak někdy 

harmonicky, někdy kontrastně navazuje na krajinný kontext (Zibrin, 1988). Jádra 

středověkých měst prochází po urbanistické stránce během staletí většinou jen menšími 

změnami a zelené plochy středověkého města (zahrady, sady, vinice) nebo vyhrazené 

zelené plochy mimo město (obory) zůstávají leckdy po mnohých změnách zachovány 

jako zeleň až do dnešních dnů. Mnoho zelených ploch v dnešních centrech historických 

měst má tedy svůj urbanistický původ už ve středověku, byť toto období s sebou ještě 

nepřineslo veřejnou zeleň ve vlastním slova smyslu, jako ostatně ani mnohá století 

následující. Zahrady byly uzavřeny zdmi, vyhrazené jen výjimečným tehdejšího světa, 

viridarium jako ráj, rajská zahrada klášterům, hortus conclusus hradním paním (Riedl, 

1989). Veřejné zeleně však ani nebylo zapotřebí, neboť se nacházela v zadních částech 

parcel, ve velkých klášterních zahradách, ve vazbě na přírodní útvary či na volných, 

dosud nezastavěných plochách. Nelze tedy říci, že by středověká sídla byla bez zeleně, 

spíše naopak. Středověké zahrady mají pro další vývoj zahradního umění a městskou 

zeleň svůj nenahraditelný význam (Kupka, 2005a; Kupka 2006). 

Raně feudální města byla nejprve spíše seskupeními osad a dvorců soustředěných 

kolem hradišť, později knížecích hradů a klášterů (předlokační aglomerace). Ani 

u rostlého, organicky působícího města však nelze pominout vědomá rozhodnutí 

a výkony plánovačů (Humpert – Schenk, 2001). Již zde se začínají objevovat určité 

urbanistické záměry, funkční a půdorysné koncepce. Města středověku se snad nejvíce 

ze všech epoch vyznačují účelností a racionálností svého uspořádání, sledujícího 

konkrétní podmínky a co nejvhodnější naplnění účelových požadavků a potřeb (Hrůza – 

Zajíc, 1995). Raný středověk, kdy dochází k určité diferenciaci funkcí a hospodářské 

důležitosti sídel, byl důležitou přípravou k velkolepému rozkvětu stavby měst doby 

gotické. Od 13. století se u nás začala cílevědomě vytvářet sídelní struktura (lokační 

města), vznikala nová a přestavovala se starší města podle nových požadavků, budovaly 

se nové hrady a vysazovaly nové vesnice. Za necelých sto let v průběhu 13. století bylo 

v českých zemích založeno více než dvě stě měst (Voženílek et al., 1957). České země 



17 

 

dosáhly po polovině 13. století v urbanismu evropské úrovně (tedy takřka o půl století 

dříve než v architektuře). Vznikla pevná sídelní soustava, vytvořily se nové vztahy měst 

s jejich zemědělským zázemím a dovršil se dodnes platný základ našeho sídelního 

uspořádání, ale i osídlení ostatní Evropy (Hrůza, 1977). Středověké osídlení tvořila síť 

opevněných měst, hradů, tvrzí, kostelů a klášterů. Namísto rozlehlých a volně 

organizovaných městských aglomerací raného feudalismu, s řadou vzájemně 

nesouvisejících sídelních a architektonických center a dominant, nastoupila pevná 

vázanost a právní řád lokačních měst, ve kterých se projevila lokátorova zkušenost, ale 

i velkorysost záměru zakladatele. V této době se v podstatě ustálily základní půdorysy 

měst, jejich hlavní náměstí, kostely a záměrně situované veřejné budovy. Základem byla 

buď jedna výrazná osa, nebo šachovnice s různou mírou pravidelnosti. Do náměstí ústily 

nejvýznamnější ulice, spojující brány města.  

 

Obr. 4 Nejstarší veduta Prahy z roku 1493.  

Obrázek zachycuje volnější strukturu zástavby uvnitř hradeb, kde se nacházela řada volných ploch určených 

pro různé formy zeleně. 

Nejdůležitějším a nejnákladnějším stavebním dílem města však byl co 

nejdokonalejší fortifikační systém (Hrůza, 1977; Hrůza, 2014). Veškerý život města byl 

tedy obrácen dovnitř hradeb. Přísně vymezený prostor musel obsáhnout všechny funkce 

životaschopného sídla – bydlení, výrobu, obchod, správu i duchovní život. Většina měst 

měla obvykle výměru několika desítek hektarů a počet obyvatel se zpravidla pohyboval 

pod hranicí deseti tisíc (Hrůza, 2014). Větší plochu do 50 hektarů zaujímal pouze Hradec 

Králové, Plzeň a České Budějovice, na Moravě Olomouc, Brno a Opava. Nad 50 ha 

zabydlila kromě Prahy jen Kutná Hora a Vratislav (Bobková - Bartlová, 2003). Trasa 

opevnění byla určena současně se založením města a vymezila jeho pevný obrys 

přetrvávající po staletí. Ze strategických důvodů byl ponechán kolem hradeb 

nezastavitelný pás (glacis), ze kterého byly odstraňovány i stromy a keře, aby 

neposkytovaly nepříteli ochranu. V klidnějších dobách byly v okruhu hradeb zřizovány 

zahrady, vinice či zemědělské plochy. Opevnění se stanoveným glacis bylo výrazným 

urbanistickým počinem, který nejen po celá staletí určoval vývoj měst, ale v době 

odstraňování hradeb v 19. století se stal velice často místem vytváření prstence sadů 

a veřejných parků kolem nejstaršího městského jádra.  
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Sledování vývoje zeleně, krajiny a zahrad ve středověku je značně 

komplikované, protože schází dostatek historických dokladů. Krajina a zahrady nebyly 

předmětem zájmu tehdejších historiků. Krajina a zahrada, zejména užitková, byla 

považována za běžnou hospodářskou součást všedního života bez historické zajímavosti 

(Horký, 1986). Zeleň plnila jiné než okrasné či rekreační funkce. V případě hradů 

či klášterů však můžeme již v této epoše hovořit o skutečných (okrasných) zahradách.  

 

Obr. 5 Zachycení zahrady v díle Román o růži. 

Podoba středověké zahrady je dobře dokumentována v dobových rukopisech. Jedním z neslavnějších je 

Román o růži, který obsahuje množství zajímavého ikonografického materiálu. 

Již z raného středověku jsou v iluminovaných rukopisech doložena zobrazení 

hradních či klášterních zahrad. O existenci zahrad můžeme soudit také z dochovaných 

popisů, zakládacích listin, při stanovení povinností či při vyjmenovávání panské čeledi, 

kde se vyskytují zmínky o zahradách (hortus, ortus) či zahradnících a štěpařích (Bašeová, 

1991; Horký, 1984; Novotný, 1958). Již od konce 11. století jsou v Evropě písemně 

doloženy ryze okrasné zahrady (viridaria), ceněné pro krásu rostlin a jejich vůni, 

pro čistotu vody a její chuť. Nákresy středověkých zahrad jsou dochovány v několika 

málo vyobrazeních, např. v kancionálech. Jsou děleny na pravidelné záhony. Jednotlivým 



19 

 

rostlinám je zpravidla věnován jeden záhon, nechybí ani okrasné prvky – plůtky, drnová 

sedátka, loubí s růžemi, kamenná kašna s vodou či dokonce gloriet, věž nebo voliéra. 

Kromě léčivých bylin se hojně pěstují i byliny okrasné, nutné pro výzdobu kostela – růže, 

lilie, konvalinky, fialky, prvosenky a další. Z ozdobných stinných stromů je v oblibě 

granátové jablko, oliva, fíkovníky, vinná réva či lípa (Pacáková - Hošťálková et al., 

2004). 

V době středověkých opevněných sídel nebyl v rámci hradeb pro zeleň dostatek 

místa. V pravidelném uličním systému (úzká gotická parcelace) tvořily výjimku 

vrchnostenské či církevní dvory a klášterní areály, vytvářející větší samostatné celky, 

ohrazené zdí. Jejich dispozice se lišila od těsné uliční zástavby a vytvářela předpoklady 

pro vznik kultivovaných zelených ploch i v rámci středověkých měst, rozsáhlejší zahrady 

klášterní, špitální či farní a zahrady při dvorcích a patricijských domech. 

Největší význam pro rozvoj zahrad mají tehdejší střediska poznání a kultury, 

kláštery (Bašeová, 1987; Bašeová, 1991). Klášterní zahrady jsou možná 

nejvýznamnějším zeleným prvkem středověkých sídel. Z klášterů se pak znalosti 

o pěstování rostlin programově šíří po Evropě do zahrad biskupských, šlechtických, 

měšťanských i venkovských (Bašeová, 1978). Kláštery mnišských řádů, zejména 

benediktinů (později cisterciáků), které jsou nejstaršími řeholními institucemi na našem 

území, a později některých kanovnických řeholí (zejména premonstrátů), vznikaly mimo 

město. Konventy stály osamoceně, obklopeny a chráněny vysokou zdí nebo plotem 

z kůlů s výpletem ostnatými větvemi. Jejich filozofií byla naprostá hospodářská 

nezávislost (nikdy však nebyla zcela realizovaná). Proto byly uvnitř areálu soustředěny 

jak hospodářské objekty, dílny, špitál, hřbitov, tak zahrady – okrasné i užitkové – 

ovocnářské, zelinářské, lékárnické (hortus medicus), vinice či chmelnice (Vlček- 

Sommer - Foltýn, 1997). Část klášterních zahrad měla zřejmý estetický a ideologický 

význam, a určitou záměrnou kompozici. Zahrada byla místem rozjímání, zákoutím 

mystiky, metaforicky přetvořeným obrazem situovanosti člověka v přírodě, kterou je 

schopen ovládnout a která funguje podle jeho představ jako zbytek vysněného ráje 

(Ševčík - Ševčíková, 1989; Bašeová, 1978). V klášterním ambitu obvykle nechyběla 

voda, nepostradatelný symbol života, ať jako studna s tekoucím pramínkem vody, kašna, 

vodní nádržka či fontána. K zahradám se přidával i klášterní hřbitov, často plnící funkci 

štěpnice, kam byli ukládáni i laici. Ve větších klášterních zahradách byly i vodní nádrže 

(piscina) k dočasnému přechovávání ryb, jichž se v dobách postů spotřebovávalo velké 

množství. Význam pro zeleň ve městě nabyl tento typ klášterních zahrad tím, že se 

mnohé odloučené kláštery během staletí staly součástí města a jejich zahrady jeho 

výraznou zelenou plochou (alespoň zčásti sloužící veřejnosti). 

Novější kláštery žebravých (františkáni, dominikáni, později augustiniáni), 

rytířských (johanité, templáři, němečtí rytíři) a křížovnických řádů už vznikaly přímo 

v obvodu městských hradeb. Již při vytyčování nových měst bylo obvykle při hradbách 

počítáno s místem pro mendikantský klášter. Uvnitř městských klášterních komplexů se 

nacházely kultivované zahrady, jež nepostrádaly okrasné motivy navazující na tradici 

starořímské kultury. Byly to jednak rajské dvory uprostřed kvadratury s květinovými 

záhony, obvykle vybavené studnou nebo vodní nádrží, jednak klášterní zahrady 

a štěpnice v areálu. Tyto zahrady sloužily k účelům hospodářským (ovoce, zelenina, 
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koření, léčivé byliny), ale i k rekreaci a rozjímání řeholníků a zejména řeholnic, žijících 

v přísné klauzuře. Někdy byly klášterní či kapitulní zahrady ve městě z prostorových 

důvodů redukovány pouze na rajský dvůr a nevelkou zelinářskou a lékárnickou zahradu, 

přičemž rozsáhlejší sady a zahrady pak byly v bezprostředním okolí města, vně 

městských hradeb. Hospodářská a zejména politická situace nebyla pro kláštery vždy 

příznivá a tlak na zástavbu volných ploch uvnitř města stále stoupal, proto celá řada 

těchto areálů byla v průběhu staletí redukována. Přesto jsou dodnes uvnitř měst 

zachovány četné zelené plochy bývalých klášterních zahrad.  

 

Obr. 6 Jedno z nejznámějších a nejčastěji reprodukovaných zobrazení středověké zahrady.  

Toto vyobrazení středověké zahrady zachycuje velké množství detailů vč. rozpoznatelných druhů rostlin 

a stromů. 

Někdy se uzavřené zahrady objevují i v sousedství městských kostelů (např. 

v Římě u kostelů sv. Pavla a sv. Jana, v Brně u kostelů sv. Jakuba a sv. Petra, v Praze 

u farních kostelů sv. Štěpána, sv. Kateřiny či sv. Jindřicha) nebo u městských špitálů 

(Kupka, 2005a; Kupka, 2006).  

Téměř při každém kostele nebo klášteře nechyběl hřbitov, někdy využívaný jako 

štěpnice. V menších městech bez fortifikace byly hřbitovy dokonce často obehnány 

hradbou a sloužily jako jednoduché obranné zařízení. Po zákazu Josefa II. pohřbívat 

ve městech se tyto zdi většinou odstranily a hřbitovy postupně během staletí zanikly. 

Leckde však byly přeměněny na parky či zahrady.  
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Trochu jiný byl osud hřbitovů židovských. Judaismus totiž ukládá Židům 

mimořádnou úctu ke hrobům, kterým má být na rozdíl od hrobů křesťanských zaručena 

neporušitelnost na věčné časy. Středověké židovské hřbitovy jsou někdy zakládány uvnitř 

hrazených měst (Cheb, Nový Jičín, Praha, Rožmberk nad Vltavou, Sušice, Tovačov), 

případně na parkánech mezi dvěma hradebními pásy nebo na valech těsně za hradbami 

(Brno, Budyně nad Ohří, Horažďovice, Lipník nad Bečvou, Osoblaha, Uherský Brod, 

Znojmo). V novověku směly být židovské hřbitovy založeny většinou jen daleko od 

města či vsi nebo pouze na opovrhovaném místě (v sousedství popraviště či mrchoviště). 

Také středověké šlechtické zahrady jsou známé zejména z iluminovaných 

rukopisů a miniatur (Horký, 1984; Novotný, 1958), ale i z popisů v soudobé literatuře, 

z poezie a z písní minnesängrů. Hradní zahrady, vždy oplocené či ohrazené zdí, původně 

velmi omezené, se postupně rozšiřovaly i do hradních příkopů. Vedle převažující 

užitkové funkce zde bývala i část okrasná (drnové lavice, pavilónky, kamenný stolek). 

Někdy bylo připojeno módní hřiště (plaisance), zobrazené např. v rukopisu Parsifal od 

Chretiena de Troyes (Bašeová, 1991). Hradní zahrada mohla být ve své ozdobné 

květinové části spojena s tzv. zahradou lásky, což je pojem odvozený ze středověké 

básně Guillauma de Lorris Román o růži. Tyto zahrady se staly nezbytnou součástí 

prostředí rytířského způsobu života, provázeného dvořením, hudbou a tancem. 

Také v zadních traktech měšťanských domů bývalo místo pro menší soukromé 

zahrady, kde se pěstovala především zelenina (gardinum), léčivé rostliny (herbarium), 

koření, případně i nějaký ovocný strom nebo keř (pomerium), v příznivých podmínkách 

réva, i čistě okrasné květiny (viridarium, virgultum, virectum). Měšťanské zahradnictví 

hledalo inspiraci ve vyspělé tvorbě klášterní, ačkoli zahrádky ve městech byly velmi 

stísněné. U výstavnějších patricijských domů lze předpokládat v zadních parcelách domů 

omezených plotem nebo kamennou zdí i okrasné růžové zahrady se studní, kašnou nebo 

nádrží na vodu a se zahradní architekturou. Většinou však u měšťanských domů 

na podobnou okrasnou zahrádku nebylo místo. 

Dřeviny a květiny se již ve středověku pěstují i na prodej, ve školkách 

a zásobních zahradách. Jsou dochovány ceníky jednotlivých stromů, nejen ovocných, ale 

i listnatých (Bašeová, 1991). Ve větších městech jsou zakládány i samostatné, hradbou 

či plotem ohrazené bylinářské zahrady, v nichž byl pozemek rozdělen na množství 

pravoúhlých záhonů s léčivými bylinami, každý druh měl svůj záhon. První herbarium 

s charakterem botanické zahrady bylo založeno v roce 1333 v Benátkách. Nedlouho poté 

se objevuje i v Praze (Andělská zahrada). Významné herbarium bylo v cisterciáckém 

klášteře na Zbraslavi (Aula Regia) (Bašeová, 1991). 

Zemědělské aktivity měšťanů se většinou přesouvají za městské hradby, kde se 

staví hospodářské objekty, stodoly, seníky aj. Za hradbami mnohých měst jsou celé 

souvislé pásy ovocných sadů, vinic (Praha, Louny, Slaný, Žatec, Mělník, Litoměřice), 

chmelnic a zeleninových či kořenných zahrad. Mimo město jsou v souvislosti s rozvojem 

myslivosti zejména v době Karlově zřizovány lovecké obory. V zákoníku Maiestas 

Carolina je v článcích 49 až 56 nařízena i péče o lesy (Poleno, 1985; Horký, 1986). Také 

městské kláštery mají rozsáhlé zemědělské pozemky na venkově, tvořící hospodářský 

základ života konventu. Přesto v některých středověkých městech nechybí ani čistě 

zemědělské plochy. Na hůře přístupných svazích se zakládají vinice, v okrajových 
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částech měst sady. Zakládání zahrad, vinic a sadů horlivě podporuje císař Karel IV. 

V roce 1358 vydává nařízení o zakládání vinic kolem Prahy a posléze i kolem některých 

dalších měst. V mnoha větších městech jsou uvnitř hradeb vymezeny i zemědělské 

ostrůvky, nejen vinice a sady, ale i pole a louky, které v případě dlouhodobého obležení 

zajišťují částečnou potravinovou soběstačnost města. V Paříži prý sahají vinice, pole 

a louky až k Seině. I když se města rozrůstají, nechávají uvnitř několik jiter půdy a tím 

čelí ohrožení vyhladovění při obléhání. Tyto volné pozemky slouží také k lukostřelbě 

a různým závodům. V italských městech se právě tam konají velice oblíbené koňské 

dostihy palio (Dutour, 1994). 

Dalšími zelenými plochami středověkého města je zeleň náletová, zeleň 

neobdělávaných, nepřístupných ploch, svahů, břehů toků, hradebních příkopů a podobně. 

Ulice a náměstí jsou v této době naopak vesměs bez zeleně. V našich středověkých 

městech převažuje u náměstí funkce tržní, dokonce rozlišovaná podle druhu prodávaného 

zboží, o čemž dodnes svědčí i tradované názvy některých náměstí (Hexner - Novák, 

1996). Pokud se zde objevuje zeleň, většinou se nejedná o zeleň záměrně zakládanou 

a v žádném případě na náměstí nepřevažuje. Podobně ani úzké středověké ulice 

neumožňují významnější uplatnění uliční zeleně. 

 

Obr. 7 Vyobrazení Prahy na vedutě z roku 1562. 

Veduta názorně zachycuje rozsáhlé zemědělské zázemí města i velké plochy zeleně uvnitř hradeb. 

V okolí středověkých sídel jsou plochy, které kromě své základní užitkové 

funkce (zemědělské zázemí města, vinice, mlýn, valcha, často i lázeň případně městský 

dvůr) slouží hrám dětí, schůzkám mladých i odpočinku dospělých v krátkých chvílích 

svátečního volna. Plochy stromovek a pastvin za humny vsí a za hradbami měst tvoří 

„parkovou“ strukturu okolí lidských sídel a stávají se nedílnou a půvabnou součástí 

prostředí středověkého člověka („gotická parková krajina“). Nejedná se o les ani háj, tím 

méně ovocnou zahradu. Tato parková struktura souvisí s kultivačním procesem. V raném 

středověku neexistuje kosení luk a sušení sena. Jako píce na zimu slouží listí stromů, 

olamované i s větvičkami. Probírka listnatých stromů (zvlášť oblíbený byl jasan) 

a redukce jejich korun spolu s pastvou (vepři) vede k parkovému rozvolnění stromovek 

(Kuča, 1978). Takové „krajinářské parky“ s kultivovanými lesními porosty 

a s dosazovanými stromy objevujeme v literárních popisech i na středověkých obrazech 

(Kupka, 2005a; Kupka, 2006). 
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Obr. 8 Zajímavá veduta Prahy z konce 16. století. 

Veduta zachycuje přírodní rámce města vč. zeleného Petřína a volných vltavských břehů. 

Období na počátku novověku se nazývá renesancí. Vzniká ve 14. století v Itálii, 

kde jsou ekonomické, společenské a kulturní předpoklady pro zrod nového životního 

stylu, spojeného s humanismem a také reformací. Problematika dějin renesančního 

zahradního umění se proto ve velké míře odráží v proměnách italských zahrad a mnoho 

mimoitalských renesančních děl je přímo nebo nepřímo importováno prostřednictvím 

italských (vlašských) umělců, řemeslníků, stavitelů a architektů a také prostřednictvím 

italských teoretických děl. Dějiny renesančního urbanismu jsou především dějinami 

teorií, které doba zcela nedokázala naplnit. Jejím ideálem byla geometricky pravidelná, 

přehledná hvězdicová města. Postaveno jich však bylo jen velmi málo (Palmanova, 

Grammichele). Nový sloh se uplatnil spíše při přestavbách, úpravách či rozšiřování 

stávajících měst a při stavbě pevností, kterým bylo věnováno množství traktátů. Krátké 

období renesance však položilo základy nového urbanismu, i když zejména na teoretické 

rovině, na kterých pak stavěly další epochy, baroko a klasicismus. Renesance chápala 

město především jako prostředí pro život nové společnosti. Na rozdíl od předcházejícího 

období bylo renesanční město jedním záměrně formovaným útvarem, jenž byl 

pak následně členěn a rozváděn do jednotlivých komponent, spojených vyšším celkovým 

prostorovým řádem (Hrůza, 1977). 
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Pronikání nového slohu na sever od Alp bylo velmi opožděné. Dříve než do 

většiny zaalpských zemí přišla renesance do Uher, na ostatní území vstoupila až 

na přelomu 15. a 16. století v podobě renesančních detailů gotických staveb. V Čechách 

byla ve středověku vytvořena téměř dokonalá sídelní struktura, a proto máme jen 

nemnoho příkladů nově založených renesančních měst (například podkrušnohorská horní 

města). Nový styl spíš pronikal do středověkých měst jednotlivými objekty a postupně 

přetvářel jejich obraz. Zpočátku byl hlavním stavebníkem výhradně královský dvůr 

a přední šlechtické rody. Teprve v polovině 16. století pronikla renesance také do 

měšťanského prostředí. Mohutně opevněné gotické hrady a tvrze se měnily v nové 

renesanční zámky s arkádami, nádvořími a rozsáhlými, pravidelně založenými zahradami 

a parky, většinou mimo hranice středověkého města. Zahrada se tak postupně stala 

novým významným urbanistickým prvkem i středoevropských měst a jejich okolí, 

v Čechách od konce 15. století, na Moravě pod vlivem sousedních Uher časněji. Již 

v druhé polovině 15. století vznikly biskupské zahrady ve Vyškově a v Kroměříži 

s architektonicky upravenou užitkovou zahradou spojenou s květnicí. Renesanční 

založení, ač jsou většinou barokně změněna, jsou mnohde dochována až do současnosti. 

Tato četná díla tvoří dodnes součást městského systému zeleně. 

 

Obr. 9 Květná zahrada (Libosad) v Kroměříži. 

Zahrada byla založená kolem roku 1665 a patří mezi nejvýznamnější zahradní díla v celé Evropě. Tato 

původně raně barokní zahrada je zapsána mezi památkami UNESCO. 

Renesanční zahrada vyrostla ze základů zahrad středověkých s jejich 

geometrickou pravidelností a symetrií, racionalitou a přísnými zákony. Výrazným 

znakem renesance, pro městkou zeleň významným, byl především nový vztah k zeleni, 

k zahradě. Teoretik renesančního umění Leon Battista Alberti vyjadřuje ve svém díle 

myšlenku, že zahrada je pokračováním domu, má s ním být propojena, tvořit jediný celek 
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(Kalusok, 2004; Bašeová, 1991). Zahrada slouží člověku jako tusculum, místo klidu, 

pohody a ozdravění, místo myšlení i zábavy, soustředění, přemýšlení, místo filozofických 

debat a společenských událostí a her, ráj zemských rozkoší (Riedl, 1989), líbezné místo 

(locus amoenus), jehož původ je odvozen od Vergilia (Kalusok, 2004). Z hlediska zeleně 

ve městě je proto renesance přelomovým obdobím, neboť v něm význam zahrady dosáhl 

téměř stejné úrovně jako sama architektura. 

Součástí zahrad byly štěpnice ovocných stromů s třešněmi, višněmi, 

broskvoněmi, slivoněmi, mišpulemi, švestkami, mandloněmi a kdoulí. V zahradách 

vznikaly v souvislosti s antickými ideály péče o tělo sportovní objekty (míčovny) a další 

nové architektonické prvky, skleníky, fíkovny, oranžérie, ananasovny, pavilony, loggie, 

altány či kasina jako útulky před nepohodou a úkryty intimního života. Na vyhrazeném 

travnatém místě (zvané prato) se hrál zahradní golf, jeu de paume, kroket, v koule, 

v kuželky či honění kroužku. Na vymezených plochách na dohled od vily se pořádaly 

turnaje na koních a jezdecká cvičení (Bašeová, 1991). V rámci zahradních komplexů 

byly vytvářeny i menší intimnější soukromé, oddělené zahrady (giardinetto, giardino 

secreto/segreto). Ačkoli renesance přebírá koncepci středověké uzavřené zahrady, chápe 

již význam jejího situování do krajinného kontextu, objevuje krásu výhledů na města, 

krajinu, hory nebo moře (giardino panoramico). Navazující období manýrismu pak již 

předznamenává nástup baroka (prodlužování délkové osy), zahrady obohacuje o nové 

prvky (grotta, nymfeum, teatrum), využívá zásad perspektivního ilusionismu 

a scénografie, rozmnožuje inventář rostlin, dává zahradnímu dílu vyprávět příběh 

(program, symboly a alegorie, rétoričnost). Zahrada se stává artefaktem, v němž se 

ztvárněná příroda snoubí s uměleckými výtvory často nejvyšší hodnoty (Kropáček, 

1989). Vzniká tím nová kvalita, nové prostředí. V souvislosti se zámořskými objevy se 

zahrada stala také místem sběratelství, botanickou, mineralogickou i zoologickou 

sbírkou. Je fakt, že v období renesance se do Evropy dostalo za pouhých sto let tolik 

nových druhů, jako za předchozí dvě tisíciletí (Kalusok, 2004). Umělecké tendence byly 

doplňovány snahami probouzejícího se vědeckého zájmu, který se projevil stále 

prohlubovanou sběratelskou zálibou, objevováním nových, neznámých druhů, jejich 

uváděním, pěstováním a rozšiřováním, úsilím o soustředění jiné kvality, o nastolení 

jiného řádu, než jaký se nachází v přírodě, který je domněle lepší, čistší, vyšší, vyjádřený 

formálně, uzavřený sám do sebe (Bašeová, 1978). Duch renesance a humanismu, 

racionalismu a naturalismu, rozvoj přírodních věd, zejména přírodovědy, zeměpisné 

objevy a nový životní styl a duchovní klima vedly k počátkům zakládání ryze 

botanických, sběratelských zahrad, zpočátku pochopitelně soukromých. Už v roce 1317 

lze doložit studijní zahradu u lékařské školy v Salernu, avšak první botanická zahrada 

založená podle kritérií novodobé vědy vznikla v roce 1543 v Pise a brzy následovaly 

další, v Padově a ve Florencii (1545), v Bologni (1568), Královci (1581), Leydenu 

(1587), Paříži (1590) a jinde. Ač byly přičleněny k univerzitám, některé byly i přístupné 

veřejnosti (Kalusok, 2004). 

Stále se samozřejmě jednalo výhradně o zeleň soukromou, a ne veřejnou. V této 

otázce renesance nepřinesla přílišný posun v chápání městské zeleně. Renesanční 

zahrady byly stále nepřístupnou, ohrazenou součástí panského sídla, umístěného často 

mimo hradby města. Převažujícím typem zeleně ve městech byla nadále zeleň užitková, 
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okrasnými prvky jen doplňovaná. Ani v ulicích a na náměstích rozsáhlejší plochy 

záměrně zakládané zeleně nenajdeme. 

Nejbližší renesančnímu ideálu byly pravidelné zahrady zakládané u nově 

budovaných zámků, kde se mohly nejlépe uplatnit italské vzory (Bučovice). Nové 

zahrady v renesančním duchu, žijící novým radostným životem, byly zakládány 

i u městských šlechtických paláců a staly se jejich nedílnou součástí. Bohatí feudálové 

v některých případech výrazně zasáhli do celé struktury starších měst a přebudovali je 

na svá rezidenční sídla (Pardubice, Nové Město nad Metují). I hrady, které neprošly 

zásadní přestavbou, byly doplňovány renesančními detaily a rozsáhlými zahradami 

(Český Krumlov, Jindřichův Hradec, Telč). „Libosad“ se objevuje zejména poblíž 

městských hradeb nebo i ve volné krajině (příměstská vila, zámeček – Kratochvíle, 

Krásný Dvůr). Ve sledovaném území mají renesanční původ jinak značně proměněné 

zámecké zahrady a parky v Benátkách nad Jizerou, Březnici, Lysé nad Labem 

či v Brandýse nad Labem. 

 

Obr. 10 Lucas van Valckenborch: Jarní krajina (1587). 

Krajina v okolí panského sídla nabízela celou řadu reprezentačních i rekreačních funkcí.  

Vedle panských zahrad se v daleko jednodušší formě rozvíjely i zahrady při 

měšťanských domech. Na parkánech, v hradebním pásu a na volných plochách mezi 

městskou zástavbou byla volná místa často pronajímána na osazení zahrádky. V četných 

archivních záznamech jsou zmínky o existenci kuchyňských, bylinářských, ale 

i okrasných zahrádek. V Novém Městě nad Metují byl v roce 1501 rozparcelován před 

branami pozemek na zahrádky, které byly přidělované majitelům domů v tom pořadí, 

v jakém stály jejich domy ve městě.  

V okolí měst se oblibě těšilo zejména ovocnářství, o čemž svědčí množství 

dobových odborných knih. Významnou úlohu v šíření ovocnářství a zahradnictví měly 
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kláštery, zejména těch řádů, u nichž byla manuální práce předepsána jako povinná 

součást klášterního života (benediktini – mnišský řád známý heslem ora et labora). 

Krajina prošla v této době mnoha změnami. Byly zakládány nové a upravovány staré 

lovecké obory, v nichž se chovala lovná zvěř a ptactvo. Jak nedílnou funkční složkou 

životního prostředí renesančního feudála byla obora a jak bohatá škála reprezentačních 

i rekreačních prostorů obklopovala panské sídlo, ukazuje Jarní krajina Lucase van 

Valckenborcha z roku 1587 (Kuča, 1978). Čechy byly posety množstvím nově 

zakládaných rybníků a rybničních systémů (v jižních Čechách, na Pardubicku, 

Tovačovsku, Chlumecku, Plzeňsku či Lounsku) propojených důmyslnými stokami 

a kanály – Lánský, Opatovický, Zlatá stoka, Nová řeka (Horký, 1986; Valtr, 1986). Byly 

likvidovány bažiny a mokřiny, splavňovány vodní toky (k plavení dřeva). Vznikaly nové 

mlýny, valchy, pivovary a hamry (Kupka, 2005a; Kupka, 2006). 

 

Obr. 11 Vrtbovská zahrada v Praze - jedna z nejkrásnější a nejlépe dochovaných pražských barokních. 

zahrad. 

Nastupující období baroka je u nás spojeno s ničivou třicetiletou válkou. F. X. 

Šalda píše o baroku: Barok je pro mne první věk moderní, lépe – počátek moderního 

věku, v němž žijeme. (Valtr, 1986). Vyjadřuje tím nový životní postoj a přístup 

barokního člověka. Novověký subjekt se ve vztahu k přírodě chápe jako pán. Snaží se 

stále více vědecky poznávat přírodu, aby ji mohl technicky ovládat a ekonomicky 

využívat. V triádě věda – technika – ekonomie se příroda jeví jako volně použitelný 

materiál a neomezeně využitelný zdroj lidských potřeb (Anzenbacher, 2004). Příroda je 

jen základním materiálem (Kurial, 1978), volně disponibilním, což se promítá i do tvorby 

zahrad a krajiny. 
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V tomto období začaly vznikat skutečné rezidenční metropole jako hlavní města 

centralizovaných absolutistických monarchií, ohniska rozvoje barokní architektury 

a urbanismu. Tyto rezidence již nemohly pojmout veškeré nové požadavky do rámce 

středověkých hradeb a do urbanistické struktury vytvořené ve středověku. Nastal proto 

výrazný urbanistický rozmach, jehož snad nejvýznamnějším příkladem je monumentální 

přestavba Říma za papeže Sixta V. (1585–1590). Právě zde byla vytvořena základní 

koncepce barokního urbanismu. Kromě vybudování soustavy ulic spojujících hlavní 

poutní místa věčného města bylo v Římě a v jeho okolí postaveno množství paláců 

a zahrad (Hrůza, 2014). Kromě přestaveb měst vznikly na barokních a klasicistních 

principech i metropole nové (Petrohrad, Washington), uplatňující důsledně barokní 

urbanistické principy – polycentrické soustavy hlavních tříd, hvězdicová náměstí, osově 

řešené palácové komplexy se zahradami, hluboké kompoziční osy s důmyslným využitím 

prostorotvorné funkce přírodních prvků, terénu, vodních ploch, zeleně i celé krajiny. 

Jestliže u renesance bylo možné pochopit a postihnout celou jednoznačně 

hierarchizovanou kompozici najednou, složité barokní prostorové systémy vyjadřují 

pohyb a jejich vnímání může být jen postupné (Hrůza, 1977). Většinou se však baroko, 

které mělo své dosti výrazné regionální odstíny, uplatnilo ve stávajících městech v rámci 

přestaveb a rozšiřování. To je případ i většiny našich měst, do kterých 17. a 18. století 

přineslo výrazné změny, ale jen výjimečně zde došlo k prosazení širších urbanistických 

barokních koncepcí. Přesto můžeme právem hovořit o barokizaci českých měst, 

ve kterých většina objektů dostala novou barokní tvář, ač mnohde naroubovanou 

na zachovalý středověký urbanistický základ. Důsledněji byly barokní principy 

urbanismu užity při výstavbě nových venkovských rezidencí se zahradami a parky, 

pronikajícími do širokého krajinného prostoru. 

Ve městech, kterým zůstala pevnostní funkce, byly přestavovány neúčinné 

středověké hradby v nové bastionové opevnění, nebo byl vybudován druhý opevňovací 

systém s raveliny a redutami. V siluetě začaly nápadně vyčnívat stavební podniky vysoké 

šlechty, jejichž ztělesněním byl zámek se zahradou, přičemž nově založené panské 

rezidence mnohde, zejména v malých městech, zastínily svým rozsahem vlastní 

historické sídlo. Kroměřížský libosad ze 17. století překonal svými rozměry plochu 

celého středověkého města. Podobně jako zámecké areály zastínily význam menších 

měst bohatě vypravené klášterní soubory s hospodářskými dvory a komplexy zahrad 

(Osek). Do měst pronikaly tyto rezidence s nebývalými prostorovými nároky. 

Pokračovalo proto spojování úzkých středověkých parcel do velkých celků, započaté již 

v době renesance (Bašeová, 1991). Vrcholný barok však již nechápal stavební vývoj jen 

jako slučování jednotlivých objektů, ale přesunul celý problém na vyšší urbanisticko-

uměleckou úroveň. Byl kladen důraz na kompoziční vztahy nových objektů vůči okolní 

architektuře a městu jako celku, vůči přírodním útvarům městské krajiny a vůči krajině 

vůbec. Barokní zahrada se stala výrazným urbanistickým fenoménem, který v řadě 

případů vtiskl specifický ráz celé obci a mnohdy dokonce určil její prostorové utváření. 

Zelené soubory zahrad se mnohdy staly dominantou celého sídla a udaly mu spolu 

s přilehlou architekturou nové měřítko (Riedl, 1987). Pozadu nezůstala ani stavební 

činnost církve, která byla nejvýznamnějším stavebníkem celého 17. a 18. století. 

Nejaktivnějšími stavebníky byli jezuité, kteří vstoupili do středověkých měst 

monumentálními stavbami kolejí a rezidencí, zabírajícími celé městské bloky. Česká 



29 

 

města se naplnila přestavbami a novostavbami kostelů, klášterů, kolejí, seminářů, 

gymnasií, domů pro kleriky, špitálů, far a děkanství. Do interiéru města byly promyšleně 

osazovány barokní plastiky, mariánské a morové sloupy, sousoší a kašny. Mimo měst 

vznikaly v krajině soubory klášterů a poutních míst. 

Historická města se tak zcela podřídila dominantám šlechtických rezidencí 

a církevních staveb. V porovnání s podniky šlechty a církve byla v 17. století stavební 

činnost měšťanů zanedbatelná. Až počátkem 18. století, kdy došlo k určité konsolidaci 

vnitřních poměrů v zemi, započala i čilejší stavební činnost uvnitř měst, která začala 

překračovat svůj hradbami vymezený rámec. 

Hovoříme-li o barokním urbanismu, nelze pominout zásadní změny v české 

krajině, neboť barokní estetická i funkční kultivace ji obohatila takovým způsobem, 

že její dnešní obraz by byl bez těchto hodnot takřka nemyslitelný (Staňková, 1986). 

Ačkoli barokní zahrada představovala vždy jakési privatissimum, důsledně izolované od 

vnějšího světa zdí, objevila se záhy snaha o její zapojení do širších prostorových 

souvislostí (průhledy, výhledy). Zahrady začaly vyzařovat do okolí v metastrukturách 

velkolepých krajinotvorných celků, často velmi ornamentálně řešených (barokní 

komponovaná krajina), které modelovaly území celých panství (Valtr, 1986).  

Právě otevření do krajiny je jedním z hlavních rozdílů mezi barokní zahradou 

a oplocenými, centristickými zahradami středověku a renesance (Kalusok, 2004). 

Umělecký řád překročil ohrazený prostor zahrady a doplnil jej dalšími plochami, které 

jsou jen mírnou úpravou přírodního prostředí (Bašeová, 1978). Setřely se tak hranice 

mezi umělou a volnou přírodou (například honební revíry, bažantnice či lovecké obory). 

Právem tedy hovoříme o barokizaci české krajiny. Paprsky alejí propojily významné 

stavby v krajině (šlechtická sídla, dvory, bažantnice, obory, poutní místa), obory a lesní 

revíry rozčlenily hvězdicovité průseky a celá krajina byla organizována prostřednictvím 

širokých kompozic venkovských rezidencí i jednotlivými dominantami (nové kostely, 

poutní místa, kaple a kapličky, křížky, boží muka, křížové cesty, nesčíslné sochy), 

akcentujícími cesty a křižovatky, doprovázené záměrně vysazenými solitéry či skupinami 

stromů, spojené sítí alejí, stromořadí a průseků (Kupka, 2012a). 

Císařské a později okresní silnice byly osazovány stromořadími, což bylo 

zakotveno i ve státních nařízeních (Horký, 1984). Lze dokonce hovořit i o určité 

divadelnosti krajiny, o krajině jako kulise, což souvisí i s oblíbeným barokním tématem 

světa jako divadla (theatrum mundi) a s gnosticko-barokním tématem života jako snu, 

přeludu smyslů (Hodrová, 1994). 

Barokní období přineslo v duchu prohlubující se typologické specializace 

i funkčního odstínění celou škálu nejrůznějších zahrad, které tvořily zcela samozřejmou 

součást téměř všech stavebních podniků (zámek, palác, lázně, klášter, fara, dům). Akcent 

se přitom přesouval zejména na funkci reprezentativní a společensko-rekreační (Kotalík, 

1987). Dá se říci, že období 18. století bylo u nás patrně nejplodnější dobou v zakládání 

zahrad (Bašeová, 1980). Barokní zahrada vychutnávala život plnými doušky, byla 

místem společenských her i her lásky, místem slavností i soukromí (Riedl, 1989). 

Zahradní umění začalo být definitivně chápáno jako plnoprávný a svébytný umělecký 

sloh, na kterém se podíleli přední architekti své doby.  
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Obr. 12 Velkorysá barokní struktura - italská Palazzina di Caccia di Stupinigi. 

Barokní areály se zahradami vyzařují do okolní krajiny i do navazujcích urbanistických celků, které 

organizují do úctyhodných kompozic.  

Barokní zahrady navázaly na zahrady renesanční a manýristické s tím, 

že přinesly nové charakteristické rysy a akcenty. Byla to zejména důsledná symetrie, 

osovost a orientace, dominance a subordinace prostorů, opřená o návaznost na objekt 

(dálkové pohledy, point de vue). Nezanedbatelným znakem, kde to bylo možné, se stala 

monumentalita celého zahradního díla, neboť jeho ideálem byla prostornost 

a velkorysost, nové měřítko (Pacáková - Hošťálková et al., 2004). Pro baroko byla 

příznačná ústrojnost celku, logika a řád, ve kterém byl z individuálních stavebních 

jednotek vytvořen promyšlený a procítěný celek s logickou vazbou jednotlivých ploch 

a prostorů. Barokní zahrada byla pestrým souhrnem uměleckých druhů a disciplín 

(vegetace, voda, terén, architektura, malířství, sochařství, umělecké řemeslo, ale 

i hudební, taneční a divadelní produkce, způsob stolování, móda, kočáry, nosítka, loďky), 

účelně sladěných do harmonické velkorysé kompozice (barokní zahrada jako 

Kulturraum), které se vzájemně proměňovaly, vyměňovaly si úlohy a umocňovaly se 

v účinku. Zahrada esteticky i účelově dotvořila stavební prostředí a spojila jednotlivé 

solitéry v tónu souznějícím s celou dispozicí (komplexnost barokního díla působícího 

na veškeré smysly). Představovala pulzující organismus, který se před očima diváků 

proměňoval podle zvolené trasy, úhlů a distance pohledu (rafinovaně volené směry 

nástupů a příchodů). Totéž, co bylo řečeno o divadelnosti krajiny, platí bezpochyby také 

o zahradě, která záměrně využívala divadelních principů a scénografických efektů – 

teatrálnost (Kotalík, 1987). 
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Ve městech i mimo města se ve vazbě na šlechtická sídla budovaly krásné 

barokní zahrady, z nichž mnohé se díky překotnému růstu intravilánu postupně ocitly 

na okraji městského centra nebo přímo v centru, neboť neměly být od městské rezidence 

příliš vzdáleny (Kalusok, 2004). Oproti tomu většina měšťanské zeleně zůstávala nadále 

užitková, ačkoli se život bohatého měšťanstva stále více přibližoval životu šlechty. 

Vcelku tedy užitková zeleň ve městech počtem převládala, plošně však některé zámecké 

zahrady leckde přesáhly velikost celého města (u menších sídel). Panské zahrady 

vyzařovaly v podobě stromořadí a parkově upravených prostorů i do prostorů města.  

Baroknímu vlivu rychle podlehly starší zahrady renesanční, pokud již nebyly 

přebudovány v manýrismu. Dodnes se proto renesanční zahrady téměř nedochovaly. 

Stejně jako zahrady palácové a zámecké, proměnily se v duchu baroka i některé zahrady 

klášterní, držené do té doby v jednoduché, prosté, zejména užitkové formě. Náročné 

vybavení osobních zahrad představitelů kláštera namnoze svým bohatým tvarovým 

vybavením předčilo i zahrady světské (Rajhrad, Teplá, Břevnov, Osek). 

Oblíbené libosady (Lustgarten), letní sídla a rezidence pronikaly již od renesance 

stále častěji na volné plochy za hradbami. Tyto areály zpočátku mívaly i vlastní 

opevnění, ale v průběhu 17. století bylo stále více redukované na složku pouze 

dekorativní (vodní příkopy, můstky lemované balustrádami a plastikami, ha-ha příkopy). 

Přestože však ohradní zeď, vymezující původní prostor zahrady, byla novou kompozicí 

překročena, stále se jednalo zpravidla o plochu soukromou, vyhrazenou rodině majitele 

a jeho společnosti. Také na místě bývalých viničních usedlostí a statků začala vznikat 

venkovská sídla spjatá s kulturou vil a venkovského života (villegiatura) s ovocnými 

či částečně okrasnými zahradami, jež měla po antickém vzoru sloužit k zotavení a studiu 

(Kalusok, 2004). Většina z nich je dnes součástí měst, případně i veřejných parků. Jinde 

byly zemědělsky využívané plochy v okolí měst (vinice, sady, chmelnice) po válkách tak 

zdevastované, že trvalo mnoho desetiletí, než se postupně obnovily či zcela zanikly 

a byly městem pohlceny (zánik pražského vinařství).  

Válečné pohromy a epidemie také vedly k zakládání rozsáhlejších hřbitovů 

v extravilánu měst. Tyto plochy jsou dnes většinou jeho součástí (např. dnešní Olšanské 

hřbitovy, založené jako morové pohřebiště). Právě z této doby pochází i většina 

dochovaných mimoměstských židovských hřbitovů. 

Na konci baroka pronikaly do zahradního umění stejně jako do architektury 

rokokové tendence (vyumělkovanost, zdrobnění, rafinovanost, erotický podtext, hravost, 

plošně malé, prostorově vymezené a nákladně udržované plochy). Tento trend vyvolal 

mimo jiné kritiku a změnu paradigmatu zahradní tvorby. Další století pak znamenalo 

pro většinu barokních zahradních děl zkázu v podobě postupné „anglikanizace“. Jen 

částečně v nich zůstalo dochováno jejich architektonické a výtvarné vybavení. Dnešní 

stav mnoha barokních zahrad je pouhým torzem velmi vzdáleným původnímu stavu, 

či rekonstrukcí zahrady, která byla v určitém období přeměněna podle přírodně 

krajinářského principu (Bašeová, 1980). 

Z hlediska městské zeleně, jak jí dnes chápeme, patří k nejdůležitějšímu období 

až 19. století. Významné a hodnotné zahrady – leckdy i významnější a hodnotnější – 

vznikaly i v dobách předchozích, kdy byla většina měst „zelenějších“ než na konci 

19. století, v této době se však zformovala veřejná zeleň v našem slova smyslu. Podíl 
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zeleně se postupně stal prvkem zhodnocujícím kvalitu a cenu bydlení ve městě. Konec 

19. století pak přinesl koncepci zahradních měst jako alternativy městského života 

ve zdravém prostředí. Začaly vznikat nové zahradní čtvrti, předměstí a města, kde byla 

zeleň již plnohodnotným urbanistickým prvkem. Dá se říci, že myšlenkový a tvůrčí kvas 

konce 19. století se přelévá ještě do prvních desetiletí století následujícího, do vypuknutí 

první světové války, ve které se tehdejší známý svět hroutí, aby po ní již nic nebylo 

takové jako dřív. 

 

Obr. 13 Strahovská konventní zahrada.  

Baroko přináší nesmírnou pestrost a bohatost tvarů, barev a forem, a to od detailu po celek. 

Toto z hlediska urbanismu důležité období lze stručně charakterizovat několika 

základními pojmy. Došlo k výrazné urbanizaci, přičemž výchozí tendencí stavby měst 

bylo přežívání geometrických koncepcí renesančního a barokního města, uplatňovaných 

často ve schématické podobě. Projevilo se formálním řešením celých čtvrtí 

i reprezentativních tříd, náměstí, parků, esplanád i nábřeží a také v architektuře 

jednotlivých budov (Hrůza, 1977). Dynamický rozvoj průmyslu, těžby uhlí, dopravy 

(železnice, vodní doprava), infrastruktury (vodovod, kanalizace, plynárny, veřejná 

doprava) a stavebních konstrukcí (litina, ocel, železový beton) vedl k rychlému růstu 

počtu obyvatel. Zrušení nevolnictví (u nás 1781), roboty (1848) a cechovního systému 

(formálně až 1859) způsobilo mohutný příliv obyvatel do měst. Zrušení vrchnostenského 

zřízení (1850) přineslo posílení samosprávy, emancipaci a vzrůst politických ambicí 

měšťanstva. Ačkoli některá města hospodářsky a stavebně stagnovala, mnohá začala 

nebývale růst. Zahušťovala se městská jádra, parcelovaly se soukromé okrasné i užitkové 

zahrady, paláce se přestavovaly na činžovní domy, zastavovaly se volné plochy 

zrušených hřbitovů a zahrad zrušených klášterů, zaplňovaly se dvory obytných bloků. 
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Sídla překračovala své hradby, které byly ve většině měst během 19. století bořeny. 

U nás přišla hlavní vlna likvidace městských hradeb – pokud už nebyly odstraněny dříve 

– po prohrané rakousko-pruské válce v roce 1866, která v době nových zbraní opět 

prokázala naprostou neúčinnost městského opevnění. Budovala se rozlehlá průmyslová 

předměstí a lze říci, že rozvoj města za rozvojem průmyslu silně zaostával (Matoušek, 

2010). Okolo kouřících továren narůstaly dělnické kolonie a nové obytné čtvrti, „města“ 

s typickými bloky činžovních domů a koridorovými ulicemi, koncipovaná mnohdy podle 

nejjednodušších zastavovacích plánů (šachovnice). Vedle toho ovšem vznikaly i vilové 

čtvrti nové podnikatelské vrstvy. Rostla cena pozemků, kvetla spekulace. Ekonomika 

tlačila na zvyšování hustoty zastavění. Koncentrační snahy vedly k bourání starých 

historických čtvrtí (židovské město v Praze). Zeleně ve městě neustále radikálně ubývalo. 

Ovšem nejen ve městě, ale zejména v přírodním okolí měst, které se postupně měnilo 

v nová průmyslová předměstí, kvalitou životního prostředí mnohem horší než vlastní 

město. Neplánovitost a nevázanost zastavění periferie lze přirovnat ke zvůli a anarchii. 

Byl zde patrný rozklad stavební formy měst a jeho „rozleptání“ pozemkovou a stavební 

spekulací (Hruška, 1955; Matoušek, 2010). Okolí měst a továren tvořil shluk ulic, cest 

i stezek, nedokončených bloků, ohrad, dílen, továrniček, provizorií, baráků, prázdných 

parcel, polí, lesíků, skládek a smetišť, působících bezútěšným dojmem krajiny poničené 

člověkem (Říha - Stefan - Vančura, 1956). Obraz vývoje měst a urbanismu je v tomto 

období bohatý a složitý a v rámci stručného textu nelze zachytit všechny tendence 

a proměny. Stačí porovnat stav sídel na počátku a na konci tohoto období, aby byly 

zřejmé všechny proměny, ke kterým došlo (Hrůza, 1977). 

Neutěšené prostředí uvnitř měst vedlo ke kritice města a není divu, že obyvatelé 

českých měst vrcholné industriální doby v hojné míře toužili unikat ze sevření 

nepříznivých podmínek do otevřené venkovské krajiny (Matoušek, 2010). Vznikly 

mnohé teorie sociálních utopistů a reformátorů (Claude Henri Saint-Simon, Charles 

Fourier, Robert Owen), objevily se návrhy na nové urbanistické koncepce, v nichž hrála 

hlavní roli decentralizace, ruralizace města a uplatnění zeleně. Saint-Simon doceňoval 

blahodárné působení zdravé krajiny a její nezbytnost pro zdravý rozvoj lidstva, současně 

také upozorňoval na škodlivost jejího znečišťování. Krajině dával v souladu s tehdejšími 

trendy podobu krajinářského parku a nejmalebnější části vyhradil pro oddech a rekreaci. 

Fourier upozornil na nežádoucí vedlejší škodlivé působení průmyslu a narůstajících 

a zahušťujících se měst na zdraví obyvatel. Chtěl zachovat zdravou a krásnou přírodu 

i dalším generacím. Překvapivě předvídal, že pomocí porostů a vodních ploch lze lokálně 

měnit klima (Horký, 1986). V souvislosti s osvícenstvím, rozvojem medicíny 

a hygienickými požadavky na životní prostředí se tak měnil pohled na význam zeleně 

uvnitř města pro zdraví obyvatelstva (Volek, 1975). V roce 1848 byl v Anglii vydán 

první zákon o veřejném zdraví, zabývající se i městy a jejich životním prostředím. Byl 

popsán příznivý vliv parku na městské prostředí. Toto období se tak stalo dobou 

největšího rozkvětu zahradní a parkové tvorby v našich zemích. Od 19. století proto již 

není možné vykládat dějiny města bez postižení přírodních souvislostí určujících 

charakter nově formované městské aglomerace (Dvorský, 1989). 
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Zároveň se změnil i pohled na podobu zelených ploch. Odpovědí na formální 

zahrady („francouzské“ a „italské“ barokní zahrady) se stala koncepce přírodně 

krajinářského parku (navazující na koncepci „anglického parku“), parku jako 

zušlechtěné, „zbásněné“ přírody. Umělci a filozofové nalézali krásu v prostotě 

neporušené přírody, která formovala představu ideální zahrady. Tato „Příroda“ byla však 

spíš jen poetickým mýtem, pevně zakořeněným v myslích tvůrců, povzbuzovaným 

odkazy k literatuře a historii, moralizujícím a mytologizujícím přetvořením antické 

krajiny představivostí 18. století. Byla kulturním výtvorem, výsledkem dlouhého procesu 

ohrazování zemědělských pozemků a úprav jejich okolí vysazováním a kácením stromů, 

otevíráním a uzavíráním průhledů, ba dokonce i změnami toků řek nebo zrušením 

a přestěhováním celých vesnic (Kelsall, 1991). Tento ideální obraz přírody byl podřízen 

jasným pravidlům a jeho převedení do reality stálo mnohdy více námahy a prostředků, 

než je tomu u zahrady barokní (Kalusok, 2004). 

 

Obr. 14 Vyobrazení území dnešního Karlína na počátku 19. století.  

Okolí měst sloužilo odpradávna jako hospodářské i rekreační zázemí, kde se vedle užitkových ploch objevují 

zájezdní hostilce, taneční parkety, promenády a další plochy sloužící zábavě a společenskému životu měšťanů.  

Zahrada znamenala pro současníky zdrobnělou krajinu, avšak ozvláštněnou, 

esteticky gradovanou a upravenou šťastným přispěním umění. Pod přispěním umění 

rozumíme nejen požadavek, aby se zahrady přiblížily dílům výtvarného umění, ale také 

schopnost sdružit prostředky, jichž umělecká forma používá, a znalosti, jak jejich 

spojením a uspořádáním soustředit prvky, rozptýlené v krajině tak, aby vznikl nový 

celek, jemuž nechybí harmonie ani jednota (Dvořáková, 1987).  
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V 19. století se formuje pojem veřejnost. Proces emancipace měšťanstva 

a myšlenky francouzské revoluce s sebou přinesly požadavek všem přístupné, veřejné 

zeleně. Pro 19. století byla typická výrazná účast obyvatelstva, které se svou dobrovolnou 

prací podílelo na tvorbě městské zeleně. Vzniklo množství okrašlovacích, turistických, 

horských a osvětových spolků, jednot a komisí. Člověk-občan, měšťan či měšťák, totiž 

již neprojížděl v kočáře ze svého paláce do sezónní dependance, obklopené kultivovanou 

zahradou na pozemku ohrazeném neprostupnou zdí nebo plotem, ale vycházel do ulic, do 

stínu jejich stromořadí, na promenády, kolonády a do parků (Janková, 1987). Francouzští 

aristokraté naříkali, že měšťák vtrhl do ulic a valí se bulváry. S podobnou odezvou se 

setkáváme i ve šlechtických kruzích v Praze: po otevření zahrady Kinských je měšťáky 

vše zdupáno a zničeno (Dvorský, 1989). Nový občan byl člověkem, který začal vnímat 

celé své město, spolupodílel se na jeho společenském, politickém a kulturním životě. 

Navštěvoval letní divadla, výletní restaurace, zahradní slavnosti, nejrůznější klubové, 

sportovní a jiné zájmové podniky, zábavní parky a lidové veselice a tomu odpovídala 

i příslušná vybavenost městské zeleně – pavilónky a besídky, kolonády, galerie a tribuny, 

plovárny, dostihové tribuny, různé zábavní boudy poutí a lunaparků včetně houpaček, 

kolotočů a tobogánů, rozhledny, triumfální oblouky a slavobrány. Největší 

monumentality dosáhly arény, letní divadla, která se stavěla vně hradeb v nově 

zakládaných parcích (v Praze přes dvacet). Dalším typem zahradní architektury byly 

budovy restaurací. Vrcholem této tvorby pak byly výstavy (jednooborové či všeobecné, 

národní nebo světové), specifický jev druhé poloviny 19. století, se zvláštními druhy 

objektů a parkových úprav (Janková, 1987). 

Již od konce 18. století se zeleň záměrně a uvědoměle zapojuje do městského 

organismu. Zprvu se jednalo o úpravu zapomenutých zákoutí, nevyužitých prostorů 

náměstí, míst po zrušených hřbitovech, o umisťování květin, keřů a stromů jako 

výzdobných prvků fasád, na terasy a střechy obytných domů, do dvorů, předzahrádek, 

zimních zahrad, ale i do hal restaurací, dvoran bank a na nádvoří továren. Postupně se 

novým tvorebným prvkem plánovitého rozvoje města stal veřejný městský park, sad, 

zahrada (Janková, 1987). Nová doba postupně změnila názor na veřejný park, který je 

majetkem všech lidí a poskytuje radost a osvěžení každému (Volek, 1975). Jeho vznik 

lze snad historicky předjímat v rozhodnutí císaře Josefa II., který v roce 1786 daroval 

zahradu zrušeného jezuitského řádu brněnskému občanstvu (Pacáková - Hošťálková et 

al., 2004). Pod vlivem osvícenství se „blaho lidu“, ke kterému byl pod vlivem nových 

výzkumů počítán také pobyt v přírodě, stalo předmětem císařské politiky (ač někdy bylo 

toto „blaho“ prosazováno i proti vůli „neosvícených“ poddaných). Původně pro veřejnost 

hermeticky uzavřené zahradní enklávy, ať královské, šlechtické nebo církevní, byly proto 

postupně, v Evropě už od 17. století, otevírány veřejnosti (částečně – v určité dny, 

vstupenky, při určitých příležitostech, nebo úplně – ale obvykle zde platila jasná pravidla 

a otvírací doba). Prostším lidovým vrstvám však leckdy zůstaly tyto parky, které 

kontrolovali hlídači, ještě nepřístupné (Kalusok, 2004). V roce 1766 byl předán široké 

veřejnosti vídeňský Pratr, jako zábavní místo (Belustigungsort) pro všechny lidi (Petrů, 

2003). To se stalo mezistupněm mezi šlechtickým a záměrně budovaným městským 

parkem. Dalším krokem bylo nejen zpřístupňování stávajících zahrad a parků, ale 

i zakládání soukromých zahrad a parků přímo určených také pro veřejnost (vinohradská 

Kanálka či karlínský Růžodol). Platila zde jasná pravidla a kromě funkce rekreační zde 
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často pod vlivem racionalismu a osvícenství hrála významnou roli funkce osvětová 

a vzdělávací, v neposlední řadě samozřejmě i funkce ekonomická. Byly zde provozovány 

restaurace, divadelní scény či tančírny. První ryze veřejné sady byly mnohdy zakládány 

ještě ze soukromých prostředků (sbírky, dary, odkazy), ovšem jejich údržba, stejně jako 

činže z hostinců a stánků v sadech již často příslušela obecní správě. Konečným stadiem 

na cestě k veřejnému parku v dnešním slova smyslu pak byly veřejné parky založené 

z veřejných (obecních) prostředků, kterými mohla města svobodně disponovat a do nichž 

měli volný a neomezený přístup všichni občané. Vznikaly ve větší míře až ve druhé 

polovině 19. století a staly se v té době asi nejprominentnějším úkolem pro zahradní 

architekty (Kalusok, 2004). 

 

Obr. 15 Nové aleje (Národní třída) na konci 18. století.  

Jednou z prvních forem veřejné zeleně byly promenádní aleje, Nové a Staré aleje byly vysázeny po vytvoření 

královského hlavního města Prahy na místě bývalých příkopů a hradeb mezi Starým a Novým Městem.  

Městskou zeleň však netvoří jen parky. Velmi oblíbené a časté byly promenádní 

aleje, jež mnohde tvořily předstupeň budoucích parků. Procházka městem podle motta 

„vidět a být viděn“ patřila k oblíbené měšťanské zábavě a k veřejnému životu své doby 

vůbec. Vyžadovala zvláštní reprezentativní typ cesty, jež tuto procházku pozvedla nad 

obyčejné procházení ulicemi (Kalusok, 2004). Několikanásobné aleje byly jakousi 

jednodušší variantou veřejného parku. Promenády se budovaly na hradbách 

a v hradebních okruzích podél hradeb, promenádní bulváry ovšem vznikaly i uvnitř měst. 

Aleje a stromořadí plnily i funkci spojení města s přírodním okolím (lesní promenády 

v okolí měst), nebo spolu s mezilehlými plochami podobnou funkci jako klasický park. 

Stromořadí se systematicky zřizovala v celé rakousko-uherské monarchii podle zákona 

z roku 1837 o povinnosti vysazovat a udržovat stromořadí (aleje) i u silnic a veřejných 

cest. Ovšem nařízení o osazování silnic topoly a ovocnými stromy vydal již Josef II. 

o půl století dříve. 
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Uvnitř historického jádra („uvnitř hradeb“) nebylo možné, snad kromě různých 

katastrof, bořit rozsáhlá zastavěná území a zakládat parky. Vedle výše uvedeného 

zpřístupňování již existujících zahrad a parků se však uvnitř některých měst (zejména 

velkých) nabízely další možnosti. Velkou šancí pro vznik nových zelených ploch byl 

především široký hradební pás. Postupně tyto plochy ztrácely vojenský význam a byly 

předávány veřejnosti k rekreaci. Na hradbách a podél hradeb proto byly již od konce 18. 

století vysazovány promenádní aleje, bastiony a koliště (nezastavěná, mírně zešikmená 

rovina před opevněním) se pokrývaly stromořadím. Nesmírné možnosti však nabídlo až 

skutečné zboření hradeb a z hlediska městské zeleně je šťastnou souvislostí, 

že odstraňování hradeb se časově kryje s výrazným parkovým hnutím. Je však škoda, 

že ne všechna města tuto šanci využila. Na místě hradebních pásů a starých bran tak 

vznikly nové městské sady a další promenádní a reprezentační aleje s kavárnami, 

tanečními sály a výletními restauracemi. Pásové parky v hradebním okruhu mají zejména 

dnes velký urbanistický smysl, neboť chrání historické jádro před destrukčním vlivem 

dopravy, svedené na okruh, vyrovnávají kontrastní rozdíl mezi novou a starou částí města 

a obvykle tvoří základní prvek systému městské zeleně jako rekreační plochu 

pro obyvatele historického jádra, které je obvykle nejhustěji osídlenou částí města.  

 

Obr. 16 Pražské nábřeží v první polovině 19. století plnilo spíše utilitární funkce.  

Další rozvojovou, dosud volnou plochou uvnitř historického města byly jeho 

ulice a náměstí. Středověká náměstí, často rozlehlá, sloužila k obchodu (specializovaná 

tržiště), a proto zde pro zeleň nebylo místo. Když se v 19. století změnil způsob 

obchodování, vznikly na mnoha náměstích veřejné parky. Zelení byly opatřeny 

i významnější ulice (bulváry). Mnohem snadnější uplatňování nových zásad tvorby 

městské zeleně nabídla nově budovaná předměstí, kde byly v blokové zástavbě záměrně 

vynechány plochy parkových náměstí či rozsáhlých parků. Nejednou zde bylo možno 

navázat i na stávající zahrady či jiné přírodní podmínky, v nichž předměstí vznikalo. 
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Tento nový pohled na městskou zeleň je patrný také z nemnoha nově založených měst 

z konce 18. století (Josefov, Terezín). Totéž se týká i ostrovů a nábřeží. Až do konce 18. 

století se město obracelo k řece, proudící širokým řečištěm s nízkými břehy, zády. Břeh 

byl v mnoha městech vrouben ohradami s plaveným dřevem, rybářskými domky, 

lázněmi, mlýny, bělidly, sanytrovnami, malými zahrádkami a náletovou zelení (Volek, 

1971). V 19. století se na jejich místě objevila nábřeží s nábřežní zdí, náplavkou, parky 

a promenádními stromořadími. „Ozeleňovány“ byly i do té doby holé plochy svahů, 

jež dosud často sloužily jako užitkové plochy (vinice, štěpnice, sady, louky) nebo byly 

pusté. Parky, zahrady či promenády vznikaly samozřejmě i na jiných místech – v místech 

zaniklých šlechtických zahrad, bažantnic, obor, ve vazbě na přírodě blízké plochy 

ve městě a na jeho bezprostředním okolí, v souvislosti s hospodářskými plochami 

či územím jinak využívaným (např. vojenská cvičiště, střelnice) nebo devastovaným 

(skládky, úložiště).  

Rozsáhlé plochy vyhrazené zeleně souvisely s nově zakládanými ústavy, 

nemocničními areály a podobně. Svým rozsahem výjimečnou plochou je například park 

v areálu pražské psychiatrické léčebny v Bohnicích, vybudovaný počátkem 20. století. 

 

Obr. 17 Sady Václava Skalníka v Mariánských Lázních. 

Z hlediska městské zeleně jsou významná lázeňská města (například Poděbrady), 

jejichž rekreační význam byl podtržen vysokým podílem zelených ploch napojených 

na příměstskou zeleň. Lázeňské objekty tvoří s okolní přírodou jeden nedělitelný celek. 

Široce rozvinutý park, který takřka prorůstá zastavění, počítající s jeho působením, je 

charakteristickým rysem všech lázeňských měst (Benešová, 1987). Objevují se u nich 

i lesní promenády, neboť procházky se staly součástí předepsané lázeňské kůry. 
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Společnost objevila terapeutickou hodnotu parkových a zahradních ploch, doplněných 

společenským živlem, hudbou, pohodou. Lázeňská místa byla vyhledávána hudebníky 

a básníky jako zdroj inspirace.  

V 19. století nevznikala pouze veřejná zeleň, jak by se z předchozích řádek 

mohlo zdát. Ve městě měla nadále vysoký podíl zeleň soukromá a užitková. V podobě 

přírodně krajinářského parku byly budovány rozsáhlé parkové úpravy na panstvích 

soukromých majitelů – šlechty i nové vrstvy průmyslníků.  

Parkové veřejné plochy vznikaly i mimo město (příměstské krajinářské úpravy, 

rozsáhlé krajinářské úpravy šlechtických panství). Tyto plochy znamenaly rekreační 

zázemí pro obyvatele hustě zastavěných „nezdravých“ měst. Lze říci, že pokračovaly 

barokní tendence harmonické úpravy obytné krajiny, tentokrát pod vlivem romantismu. 

Tyto úpravy dodaly krajině vysokou estetickou a rekreační hodnotu (aleje, skupiny 

stromů a solitéry, travnaté plochy, bažantnice, remízky i běžné zemědělské plochy). 

Význam veřejného městského parku byl snad nejvíce pociťován právě v 19. 

století a dá se i přes výjimky říci, že na konci 19. století či v prvních desetiletích 20. 

století měla většina historických městských center vývoj veřejné městské zeleně 

dokončen. Veřejné parky byly velmi úspěšné a v době před masovou zábavou a dopravou 

se staly střediskem společenského života a činnosti (Ruff, 1986). Souviselo to mimo jiné 

s mobilitou obyvatelstva. Dokud chyběly laciné dopravní prostředky a každodenní 

dlouhá pracovní doba dovolovala zotavení jen o nedělích, je samozřejmé, že veřejně 

přístupné parky měly velký význam a byly zřizovány co nejblíže bydliště. Železnice 

umožnila dosažení krajiny v okolí měst. Když pak od sedmdesátých let 20. století roste 

počet soukromých automobilů, a navíc se rozšiřuje, zrychluje a zdokonaluje městská 

a příměstská veřejná doprava, mobilita obyvatelstva, které často tráví volný čas v druhém 

bytě na venkově, se zvětšuje, význam veřejně přístupných parků ve městě se snižuje 

(Reining, 1999). 

Ve 20. století se v urbanismu střídaly centralizační a decentralizační koncepce, 

měnily se akcenty i politická zadání, ale hodnota zeleně, poznaná a všeobecně přijatá 

v 19. století, již nebyla zpochybňována, ačkoli praxe tomu ne vždy odpovídala 

a odpovídá.  

Vedle rekonstrukcí a revitalizací starší městské zeleně, instalace novodobých 

prvků a uměleckých děl do historických zahrad a parků či nových kulturních 

a společenských funkcí parkových ploch se v druhé polovině 20. století dostávají do 

popředí další, do té doby neznámé typy zeleně. V našich podmínkách je to především 

zeleň sídlištní, tj. zeleň typická pro volná prostranství v sídlištní zástavbě sestávající 

z rozvolněných výsadeb dřevin buď na plochách kulturních trávníků, nebo na volných 

plochách bez osevu. Hlavní vlna výstavby panelových sídlišť byla realizována v letech 

1959 až 1991, kdy byla založena i většina sídlištní zeleně. Ta má bohužel často charakter 

doplňku architektury či ochranné zeleně, chybí ji funkce odpočinková a relaxační, 

omezuje se na více méně bezútěšná dětská hřiště, pusté plochy a květinové truhlíky před 

nákupními středisky. Vznikala často na plochách, které „zbyly“ po uspokojení ostatních 

funkcí a nenašlo se pro ně jiné využití. Sídlištní zeleň mnohde stěží odolala zahušťování 

zástavby, často nevyhovuje nárokům obyvatel a její účel není jasný. Výsadby byly 

zakládány zcela nekoncepčně, na špatně připraveném stanovišti, s narušeným podložím, 
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bez odklizení stavební sutě, což vedlo k častému úhynu vysazených rostlin. Velkým 

tématem současnosti je proto revitalizace těchto ploch a sídlišť vůbec, přičemž mnoho již 

bylo v posledních desetiletích uděláno. 

 

Obr. 18 Villa Peyron al Bosco di Fontelucente, Itálie – novodobá instalace v historické zahradě. 

Další nezanedbatelnou složkou městské zeleně, jež se v průběhu 20. století 

nebývale rozšířila, jsou zahrádkářské kolonie, které významně přispívají ke každodenní 

krátkodobé rekreaci obyvatel. Zejména na pozadí nouze válečných let 1914–1918 

a následné hospodářské krize se mohutně rozvíjejí kolonie domácích zahrad u dělnických 

sídlišť, které mají sloužit k samozásobování chudých i k jejich odpočinku. Objevují se 

hnutí a iniciativy, jejichž cílem je vytváření zahrádkářských kolonií ve městech a v jejich 

okolí. Jejich podoba do značné míry souvisí s dobou jejich vzniku a způsobem založení. 

Zahrádkové osady však nejsou reliktem socialismu, jak bývá někdy prezentováno, ale 

důležitou součástí i mnoha západoevropských měst, která je považují za plnohodnotnou 

složku městské zeleně (Kolková Rydvalová, 2014). 

V posledních letech se pohled obyvatelstva na městskou zeleň opět mění. Ulice 

jsou zacpány, provoz druhého bytu na venkově se zdražuje. Opět stoupá zájem o trávení 

volného času přímo ve městě. Kvalita životního prostředí a množství zeleně se znovu 

stává ukazatelem kvality bydlení a také výrazným činitelem ovlivňujícím atraktivitu dané 

lokality. Řada sídlišť, parků a parkově upravených ploch je postupně revitalizována, 

plochy zeleně jsou doplňovány o další funkce a stávají se stále důležitější složkou 

životního prostředí města (Kupka, 2005a; Kupka, 2006; Kupka, 2007).                          JK
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Základní městské prostory a zeleň 

 

 

 

 

 

 

V dějinách stavby měst se ustalují základní typy prostranství, představující určitý 

stabilní kulturní vzorec. Můžeme je dělit na typy základní, což jsou náměstí (uzlový) 

a ulice (liniový), a řadu typů odvozených jako nábřeží (otevřené) či pasáže, vestibuly, 

podloubí (uzavřené) a různé jejich odvozeniny. Kapitola se zabývá základními prostory 

města – náměstími, ulicemi, hradebním okruhem, nábřežími, hřbitovy a městskými parky 

– jako jistými archetypy městského prostředí, které popisuje především v souvislosti jejich 

vývoje ve vazbě na využívání zeleně, a to zejména veřejné městské zeleně. Každý z těchto 

městských prostorů může být ztvárněn nejrůznějšími způsoby, často však v minulosti 

obsahoval a i dnes mnohdy obsahuje liniové prvky zeleně (stromořadí), které jsou 

především tématem této publikace. 
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Náměstí vždy bylo nejvýznamnějším a dá se říci archetypálním prostorem města. 

Do konce 19. století bylo i jedním ze základních urbanistických témat a rozhodujícím 

skladebným článkem města jako takového a především jeho centra (Hrůza, 1977). 

Dodnes vytvářejí historická náměstí v představě uživatelů urbanistického prostoru stabilní 

kulturní vzorec, s nímž konfrontují nové prostředí (Hexner - Novák, 1996).  

Řada světových jazyků používá pro označení náměstí odvozeniny z latinského 

slova planitia, znamenajícího rovinu, planinu či pláň, což odkazuje na fakt, že náměstí 

vzniklo jako uskupení objektů kolem centrálního (uzlového) prostoru. Ovšem, jak 

připomíná řada autorů, nelze ještě pouhý obestavěný prostor ve městě považovat za 

náměstí. Takový prostor musí být přímo či nepřímo podřízen jistému kompozičnímu 

záměru a být naplněn určitými funkcemi, kterých bylo v minulosti mnoho, přičemž 

mohlo jít o náměstí tržní, kostelní, ceremoniální, přehlídkové, rezidenční, dopravní, 

parkové či různé jejich kombinace. 

V našem kulturním prostředí jsou prvními významnými předobrazy náměstí řecké 

agory a římská fóra. Od antiky sloužila praktickým účelům, jako tržiště, shromažďovací 

místo či dopravní uzel, ale zároveň byla prostředkem reprezentativního (sebe)projevu 

náboženské, politické a hospodářské moci (Koch, 2012). Podle antických vzorů vznikly 

ve středověké Itálii tři druhy náměstí, obchodní, politické a kostelní. V našich 

středověkých městech převažovala u náměstí funkce tržní, dokonce rozlišovaná podle 

druhu prodávaného zboží, o čemž dodnes svědčí i tradované názvy některých náměstí 

(Hexner - Novák, 1996).  

Prostory náměstí byly nejčastěji obdélné, čtvercové nebo i trojúhelníkové, 

přičemž obrys města a tím i trasa hradeb sledovala většinou ovál. Do této dispozice byl 

pak vsazován kostel a později radnice (Hrůza, 1977). U měst rostlých měla tržiště, 

umístěná obvykle na nejdůležitější dálkové cestě či na křížení nebo souběhu hlavních 

cest, velmi rozmanité nepravidelné tvary, vzniklé obvykle rozšířením cesty, ulice nebo 

křižovatky (Hrůza - Zajíc, 1995). V období renesance a baroka se zrodila koncepce 

geometrických, ucelených a monumentálních prostorů a jejich celých souborů. 

Hvězdicové soubory s centrálním náměstím lze nalézt téměř ve všech ideálních 

i realizovaných radiálních plánech měst z doby renesance a baroka (Koch, 2012). 

Skvostně vyzdobená náměstí byla radostí jednotlivých měst. Soustřeďoval se zde život, 

pořádaly slavnosti, hrálo se zde divadlo, odbývaly se veřejné události, oznamovaly 

zákony a nařízení (Sitte, 2012). Následné období klasicismu povýšilo geometrickou 

pravidelnost na ideál, který skončil ve schématickém eklektismu 19. století (Hexner – 

Novák, 1996).  

Atak dopravy a celkový prostorový, měřítkový i funkční rozpad zejména velkých 

měst vedl k názoru, že náměstí je něčím zastaralým a nehodícím se do moderního města. 

Nové koncepce 20. století demontovaly obraz klasického náměstí a pro avantgardní 

urbanismus první poloviny 20. století byl pojem náměstí neznámým a nepoužívaným 

(Hrůza, 1977).  

Archetyp náměstí se ovšem v mnoha podobách stále vrací jako základní typ 

městského prostoru, například i u nových obchodních a společenských center, přestože je 

význam volných náměstí uprostřed měst dnes naprosto odlišný než v historii, kdy byla 

náměstí prvořadou životní nutností každého města, protože na nich probíhala většina 
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veřejného a hospodářského života, kterému mu dnes slouží vnitřní uzavřené prostory 

(Sitte, 2012). 

Co se týče zeleně na náměstích, lze ji hledat až poměrně pozdě. Středověké tržní 

náměstí mělo jiné funkce než rekreační a veřejná zeleň byla v té době neznámým 

pojmem. Pokud se zde objevovala nějaká zeleň, šlo o ojedinělé solitérní stromy, které 

např. stínily vodní zdroj či měly za úkol ochranu před ohněm a bleskem. V baroku se již 

na  náměstích vysazovala stromořadí, objevují se skupiny stromů vysázených jako 

doprovod kaplí, soch či kašen. Parkově upravená náměstí se však v našem prostředí 

ve větší míře objevují až v souvislosti se změnou způsobů obchodování od 19. století, kdy 

bylo mnoho starších historických náměstí doplněno parkovými či parkově upravenými 

plochami. Ty mohou zabírat celé náměstí nebo jen jeho část, mohou být na jednom místě 

náměstí i na několika místech, mohou se rozkládat i před jednotlivými budovami 

či objekty (Lunc, 1954). Zatímco tedy původně nebylo na historických náměstích 

pro rozsáhlejší zeleň místo, v současné době si už řadu náměstí – která bývala v minulosti 

bez zeleně – bez ní neumíme představit.  

 

Obr. 19 Dobytčí trh (Karlovo náněstí) s kostelem sv. Ignáce (1781–1783). 

Původní středověká náměstí plnila řadu funkcí, pokud se zde objevila nějaká zeleň, byla pouze ojedinělá, 

vázaná na kašny, doprovody soch, sloupů a podobně.  

Vedle náměstí jsou základním typem urbanistických prostorů ulice. Vznikly jako 

produkt postupujícího osídlení, pokud již byl centrální prostor náměstí další výstavbě 

uzavřen, nebo se staly samy základem urbanistické struktury, pokud centrální prostor 

zcela chyběl (sídla vzniklá obestavěním cesty). Nejstaršími zakládanými městy v naší 

kulturní oblasti byly vojenské tábory římských legií (castra). Jejich ulice byly uspořádány 

do šachovnicové sítě, přičemž hlavní ulice (via principalis) ve východozápadním směru 
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se nazývala decumanus, na ni kolmá pak cardo. Již v antických městech byla zřejmá 

diferenciace ulic na jízdní a pěší promenády, či reprezentační a výstavné ulice sloupové. 

V našich středověkých městech hrály významnou roli branské ulice, které vedly od 

městských bran na hlavní náměstí. Obvykle byly pokračováním starých dálkových cest, 

ke kterým se ostatní podružné cesty vějířovitě sbíhaly. Jejich stopy se později staly 

základem předměstské uliční sítě. V prostorech jejich sbíhání před branami vznikla 

později ohniska nových náměstí. Naproti tomu jiné cesty později zcela pozbyly svého 

významu.  

Z hlediska uplatnění zeleně jsou důležitější až mladší útvary vznikající převážně 

v 19. století, v době rozsáhlých zásahů do organismů měst. Objevují se bulváry, široké 

ozeleněné a nezřídka okružní komunikace, mnohde na místě zbořených hradeb.  

Mezi hlavními dopravními ulicemi a vyhrazenými pěšími ulicemi leží škála 

obytných, obchodních či smíšených ulic, tvořících podstatnou část uliční sítě. Hlavní 

dopravní ulice vytvářejí dopravní osnovu meridiánových, radiálně-okružních, 

šachovnicových, lineárních, rozvolněných či kombinovaných systémů, podrobně 

kategorizovaných z architektonicko-urbanistického i dopravně-inženýrského hlediska. 

Velká pozornost je v současné době věnována pěším ulicím s převažující funkcí obchodní 

nebo obytným ulicím, specifickou podobu mají ulice předválečných zahradních vilových 

předměstí či novodobých čtvrtí rodinných domů či ulice uvnitř blokové zástavby 19. a 20. 

století (Hexner - Novák, 1996). Ve všech se může v různé míře uplatnit a také se často 

uplatňuje uliční zeleň, která má velký význam pro hygienu městského prostředí, zvlhčuje 

ovzduší, zmenšuje prašnost a tlumí hluk, má však i velký význam v prostorové kompozici 

uličního profilu s důležitými aspekty estetickými (Doutlík, 1992). 

Jednou z velmi typických poloh pro vznik veřejné městské zeleně byl v 19. století 

(případně již od konce 18. století) hradební okruh, a to zejména u měst, která měla ještě 

v té době pevnostní status. Podél hradeb totiž býval z vojenských důvodů ponechán 

nezastavitelný pás (glacis), oddělující historické město od předměstí. Další rozlehlé 

plochy byly i na vlastních valech barokního opevnění a na bastionech. Vznikl tím 

poměrně široký pruh území, který zvláště po odstranění hradeb umožňoval vznik a rozvoj 

velkých ploch veřejné zeleně, neboť je šťastnou souvislostí, že boření hradeb se časově 

kryje s výrazným parkovým hnutím (Kupka, 2012b). Význam opevnění pro rekreační 

využití byl však na mnoha místech pochopen ještě před zbořením hradeb, kdy tyto 

plochy, jak ztrácely vojenský význam, byly předávány veřejnosti k rekreaci, ke zřizování 

promenád a parkových úprav. I podél hradeb, na území glacis, byly zakládány již od 

konce 18. století promenádní aleje a bastiony a koliště (nezastavěná, mírně zešikmená 

rovina před opevněním) byla osazována stromořadími. Netušené možnosti však nabídlo 

až skutečné zboření hradeb. Na místě hradebních pásů a starých bran začaly vznikat nové 

městské sady a další promenádní a reprezentační aleje s kavárnami, tanečními sály 

a výletními restauracemi.  

Například již v roce 1749 bylo na volných svazích pražských novoměstských 

hradeb ve snaze obnovit u nás hedvábnictví vysazováno větší množství moruší (Novotný, 

1958), v Brně byly od roku 1793 podél hradeb vysazovány procházkové lipové aleje 

(později javorové a akátové). V roce 1823 byla vysázena akátová alej na městských 

valech v Prostějově, v Českých Budějovicích se plochy zrušeného opevnění osazovaly od 
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roku 1824, ve 30. letech 19. století byl budován okružní park na rušeném hradebním pásu 

v Písku, v Opavě vznikal systém městských parků na tzv. Hradebním okruhu od roku 

1834. V Brně začaly být zasypávány příkopy po roce 1828 a od roku 1853 řídila bourání 

hradeb regulační komise. Na základě soutěže pak byl vypracován projekt na využití 

území s převahou parků. Významné místo v dějinách evropského urbanismu má řešení 

pevnostního pásu Olomouce dle projektu C. Sitteho, který byl kritikem návrhu Ringstraße 

(Sitte, 2012). V souvislosti s postupným bořením hradeb vznikají městské parky v Hradci 

Králové, v Plzni, kde je po zrušení pevnosti (1795) na místě příkopů vysázeno stromořadí 

topolů a kaštanů a po zboření hradeb zřízen systém městských parků. V hradebním 

okruhu jsou založeny městské sady také ve Znojmě, z velké části je hradební pás věnován 

zeleni i v Klatovech, Uherském Brodě, Litoměřicích, Jihlavě a v dalších městech 

(Pacáková - Hošťálková et al., 2004). Většinou však není veřejné zeleni věnován celý 

hradební okruh, který je místně zastavěn běžnou městskou zástavbou, či jsou zde 

zřizovány soukromé zahrady.  

 

Obr. 20 Nuselské údolí (1815).  

Pro rekreaci se využívalo i krajinné zázemí měst, a to již od středověku. 

Podobně tomu bylo i v okolních zemích. Například v roce 1798 byly 

zpřístupněny valy a opevnění v Mannheimu a osázena Hradní bašta ve Vídni, v roce 1801 

v Düsseldorfu, o rok později v Brémách a roku 1804 v Hamburku a Lübecku (Mollik et 

al., 1980). Významným příkladem je brněnský okružní park mezi dvěma trasami okružní 

třídy, založený podle návrhu vídeňského architekta Ludwiga Förstera z roku 1861. Je 

budován současně s vídeňskou Ringstraße, která je pro nás asi nejvíce inspirujícím 
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příkladem okružní třídy vzniklé na místě glacis – Förster byl jedním z duchovních otců 

rozšiřování Vídně (Reining, 1999).  

Parková úprava hradebního pásu často bývá největší zelenou plochou uvnitř 

historického města tvořící propojení a zároveň oddělení historického jádra a předměstí. 

Pásové parky v hradebním okruhu mají zejména dnes velký urbanistický smysl. Chrání 

historické jádro před destrukčním vlivem dopravy, svedené na okruh, vyrovnávají 

kontrastní rozdíl mezi novou a starou částí města a obvykle tvoří základní prvek systému 

městské zeleně jako rekreační plocha pro obyvatele historického jádra, které je obvykle 

nejhustěji osídlenou částí města (Kupka, 2005a; Kupka, 2006). 

V řadě měst mají zelené plochy vazbu na bývalé či stávající hřbitovy. Ačkoli 

hřbitovy nebývají zařazovány mezi díla zahradního umění, jejich pojetí v minulosti 

i v současnosti ukazuje, že právem tvoří jednu z kapitol dějin zahradní architektury 

(Pacáková - Hošťálková et al., 2004). Pohřeb do země uzákonil již císař Karel Veliký, 

který též zakázal pod hrozbou trestem smrti pohřeb žehem jako pohanský. Křesťanská 

pohřebiště se přesunula do blízkosti kostela, což bylo uzákoněno od 9. století 

i v kanonickém právu. V Čechách se tento zvyk začal praktikovat s výstavbou kostelů 

v drtivé většině od konce 11. století. Původně se hřbitovy nacházely při každém kostele, 

čímž bylo naznačeno jejich pevné spojení s místem křesťanského kultu. Pouze v dobách 

epidemií, zejména moru, byly z obavy před šířením nemoci zakládány krátkodobé 

hřbitovy daleko za hradbami měst (Skalická et al., 2006). Kromě hřbitovů se pohřbívalo 

i přímo v kostelech do hrobek a do krypt či do klášterních ambitů. Ačkoli se podle 

nantského ediktu (1598) v kostelech směli pohřbívat jen duchovní, příliš důsledně se tyto 

předpisy nedodržovaly, takže bylo dovoleno pohřbívat v kostele i členy panovnických 

a šlechtických rodů, případně těla bohatých měšťanů, zatímco chudší byli pochováváni 

na venkovních hřbitovech, mnohdy i do společných hrobů.  

Půda hřbitova byla vždy vnímána jako půda posvěcená a hřbitov býval 

v minulosti nazýván také svaté pole. Byl většinou ohrazený zdí, se vstupní branou 

oddělující svět živých od světa mrtvých (Skalická et al., 2006). Z toho důvodu nemohli 

být do této posvěcené půdy pohřbíváni popravení zločinci, sebevrazi, cizoložníci a ti, 

kteří vykonávali nepočestná povolání. Na křesťanských hřbitovech nebyli pohřbíváni ani 

Židé, kteří si zakládali vlastní hřbitovy, často mimo město, na méněcenné půdě, která se 

nehodila k jinému využití. Židovské pohřební zvyklosti totiž nejsou nijak vázány 

na blízkost synagogy. Všechny hřbitovy byly původně konfesijní, ale od doby osvícenství 

byly v jednotlivých zemích odnímány církvi a dávány pod správu obce. Prvním takovým 

výrazným případem je francouzský dekret o pohřebnictví z roku 1804 (Décret impérial 

sur les sépultures). U nás se tak stalo vesměs až ve druhé polovině 20. století, kdy přešly 

patronátní práva na stát (Kupka, 2005b). 

Zákaz pohřbívat v kryptách a uvnitř měst přišel z hygienických důvodů od císaře 

Josefa II. v roce 1784. Z téhož důvodu byla zahájena velká vlna rušení četných menších 

městských hřbitovů. I když tyto plochy nemohly být zastavěny hned, většina podlehla 

zastavovacímu tlaku a byla dříve či později zastavěna. Přesto jsou dodnes v mnoha 

historických městech v místech bývalých hřbitovů parkové úpravy. Ještě významnější 

z hlediska městské zeleně je fakt, že náhradou za četné malé hřbitovy u farních 

a klášterních kostelů ve městě, které nedávaly mnoho příležitostí k rozvinutí zeleně, byly 
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zakládány nové rozsáhlé ústřední hřbitovy mimo město nebo byla rozšiřována starší 

mimoměstská pohřebiště. I tyto plochy jsou dnes obvykle pohlceny rozšiřujícím se 

městem a tvoří v něm rozsáhlé zelené enklávy. Typickým příkladem jsou pražské 

Olšanské hřbitovy s hustou zelení – lipovými, kaštanovými a topolovými alejemi, vedle 

pařížského Pére Lachaise je jedno z největších evropských pohřebišť – a dnes významná 

zelená plocha velkoměsta.  

V 19. století vytvořil architekt-krajinář Andrew Jackson Downing (1815–1852) 

typ hřbitova přecházející do veřejného parku. Takový hřbitov je pak již plnohodnotnou 

součástí přírodního prostředí města, jeho systému zeleně. U nás je typologicky 

zajímavým příkladem lesní hřbitov ve Zlíně, který má obdobu snad jen v Hradci Králové, 

založený v roce 1931 podle návrhu Františka Lydie Gahury v lese na návrší kopce Tlustá 

(Pacáková - Hošťálková et al., 2004). I novodobé hřbitovy plní mimo svého vlastního 

poslání do značné míry též funkci sadové plochy ve městě, často se vzrostlou a kvalitní 

zelení. Nové typy hřbitovů ještě zvyšují přírodní ráz těchto mnohdy značně rozlehlých 

ploch. „Demokratický“ způsob pochovávání zejména v některých zemích, kdy je 

na hřbitově povolená jen kamenná nebo kovová deska s nápisem v úrovni terénu, 

potlačuje kamenný ráz některých hřbitovů, ze kterých se tak stávají spíš veřejné parky 

(Kupka, 2005a). 

 

Obr. 21 Karlův most z Kampy (1815).  

Na počátku bylo nábřeží především prostorem s řadou utilitárních funkcí, nikoli místem pro rekreači 

či reprezentaci. Případná zeleň byla pouze náhodná a náletová, nikoli záměrně komponovaná.  

Vodní toky byly od počátku zakládání měst důležitým urbanizačním faktorem. 

Nakonec to byla údolí velkých řek, kam klademe kolébku civilizace. V mnoha našich 

historických městech lze narazit na promenády kolem řek s parkově upravenými 

plochami. Nebylo tomu tak vždy, naopak řeka v minulosti neplnila estetickou či rekreační 

funkci. Vztah města k řece byl po dlouhá staletí především ryze utilitární. Řeka byla 



48 

 

důležitou dopravní trasou, zdrojem pitné vody, sloužila k rybolovu, ale i k obraně, později 

byla významným zdrojem energie a její hospodářský význam stále narůstal. Ještě v 19. 

století poskytovaly plochy na březích řek především staveniště pro průmysl využívající 

vodu ve výrobním procesu i jako nejjednodušší způsob odvádění všemožných odpadků 

(Hexner – Novák, 1996; Hrůza, 1977). Břehy, ale i říční ostrovy byly obvykle vroubeny 

nejrůznějšími objekty a provozy, ohradami s plaveným dřevem, rybářskými domky, 

kotvišti lodí, lázněmi, mlýny, bělidly, malými zahrádkami a náletovou zelení, v žádném 

případě však nešlo o reprezentativní prostory města (Kupka, 2010a). To se zjevně k řece 

„obracelo zády“. Byla to periferie se všemi typickými znaky pro takové území. Břehy 

bývaly neupravené, nízké, pozvolna přecházející do řeky, proto často zaplavované 

a nevhodné pro výstavbu (Honeiser, 2009). Na určitém stupni vývoje však začal člověk 

objevovat řeku i z jiné stránky. S tím, jak ji dokázal technicky zvládat, začal ji chápat také 

jako důležitý výtvarný prvek, jako součást kompozice a scény obrazu města. Funkce 

technická se spojila s funkcí estetickou (Hexner – Novák, 1996). 

 

Obr. 22 Barvířský (Slovanský) ostrov (1815).  

Postupně se na řeku začaly vázat rekreační a reprezentační funkce a s tím spojené plochy zeleně. 

V našich podmínkách nejčastěji až od 19. století začal být okraj vodní plochy 

architektonizován a proměňován v plnohodnotný městský prostor. Nejběžnějším typem je 

v té době zregulované nábřeží s náplavkou – na níž se původně odehrávaly rozmanité 

pracovní aktivity související s říčním provozem – a velkou zdí oddělenou promenádní 

komunikací, která nabývala nejrůznější charakter (Hexner – Novák, 1996). Teprve až 

nové mosty a nábřežní zdi vytvořily podmínky pro rychlý rozvoj nábřeží, měly vliv 
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na hodnotu pozemků a staly se atraktivní pro novou výstavbu (Honeiser, 2009). Vzniklo 

tak nábřeží jako nový společenský, reprezentační i komunikační prostor města. Došlo 

k tomu v době, kdy se stavěly především činžovní domy a reprezentační kulturní 

a správní budovy (Hrůza, 1977). 

 

Obr. 23 Kravín ve Wimmerových sadech (1815) I.  

V 19. století se názory o důležitosti zeleně a její rekreační funkci postupně dostávají do všeobecného 

povědomí. Rekreační enkláva Kravín za hranicemi Prahy byla spojena s řadou sadových úprav. 

Přítomnost nábřeží však s sebou nepřináší automaticky kvalitní prostředí 

či plochy zeleně, záleží na tom, jakou částí města řeka protéká (například výrobním 

a skladovým areálem oproti plochám obytným a rekreačním či centrální části města), jaký 

je zde převládající provoz (kapacitní motorová komunikace oproti pěší promenádě), jakou 

podobu má přivrácená část města či nakolik je naopak uvolněná vodní hladina (Hexner - 

Novák, 1996). Situace se v mnoha městech zhoršila v průběhu 20. století, kdy se bývalé 

nábřežní promenády častokrát staly rušnými dopravními koridory odřezávajícími 

historické město od vodní plochy. V posledních desetiletích se tedy objevuje snaha po 

regeneraci nábřeží, zklidnění dopravy, zkvalitňování prostředí pro obyvatele města a s tím 

je neodmyslitelně spjata i nenahraditelná úloha zeleně, která je důležitou reprezentační 

a estetickou složkou městského interiéru (Doutlík, 1992). 

Městský park, jak ho známe dnes, se objevuje až poměrně pozdě. Navazuje však 

na dlouhou tradici soukromých zahrad a parků a je snad nejtypičtějším druhem zelených 

ploch ve městě (Hrůza, 1977). Jedná se o území osázené zelení, určené k procházkám 

a odpočinku městského obyvatelstva či k různým dalším aktivitám, nebo jako prostranství 

před nejrůznějšími veřejnými budovami (Lunc, 1954). Až do baroka byly parky a zahrady 

jako součásti soukromých sídel veřejnosti běžně nepřístupné. Požadavek všem přístupné 
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veřejné zeleně se objevuje jako určitá reakce na rychlou urbanizaci, zhoršení životního 

prostředí uvnitř města i osvícenské a fyziokratické myšlenky konce 18. století (Kupka, 

2009; Kupka, 2010b). V našich zemích lze městský sad historicky předjímat v rozhodnutí 

císaře Josefa II., který v roce 1786 daroval někdejší jezuitskou zahradu v Brně 

brněnskému občanstvu (Pacáková - Hošťálková et al., 2004), obecnějším jevem se však 

stává až od 19. století (Hrůza, 1977). Mocným impulzem pro zřizování městských parků 

bylo všeobecné rušení hradeb. Od té doby je však park nedílnou součástí urbanistického 

rozvoje měst. Jeho formy se proměňují s měnícím se vkusem, od formálně uspořádaných 

prostorů a po ekologické parky s minimem lidských zásahů. Lze konstatovat, že u nás se 

na formě městského parku, který se obvykle nazýval městské sady, celé 19. století 

pracovalo podle zahraničních vzorů, zejména pařížských. Městské parky budovali 

i někteří vynikající architekti, například František Thomayer. Do poloviny 20. století 

hrály při budování a péči o městské parky důležitou roli různé okrašlovací spolky 

a jednoty (Pacáková - Hošťálková et al., 2004). 

 

Obr. 24 Kravín ve Wimmerových sadech (1815) II. 

Významná rekreční lokalita v první polovině 19. století. 

Klasický prostorově vymezený městský park neztratil ani v soudobém městě svůj 

význam a smysl, i když je doplňován dalšími druhy veřejných zelených ploch, jako jsou 

rozsáhlejší parkové lesy či rekreační areály (Hrůza, 1977). 

 

 

JK 
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Stromové aleje na Ořechovce 

 

 

 

 

 

 

 

Kapitola se zaměřuje na systém zeleně v jedné z nejatraktivnějších vilových čtvrtí. 
Tento systém je tvořen z převážné části uličními alejemi. A právě aleje jsou hlavním 
předmětem zájmu této kapitoly. Počínaje jednoduchým obecným definováním hlavních 
prvků, tvarových variant alejí a jejich působení na člověka, člení místní aleje na několik 
typů, které mají svým charakterem nezastupitelné místo v systému zeleně celé čtvrti. Toto 
členění je podáno formou jakýchsi katalogových listů obsahujících hlavní charakterové 
prvky. Kapitola tak přispívá k objasnění, jak mohou strukturální vegetační prvky – aleje – 
přispět k celkové koncepci systému zeleně v městském veřejném prostoru.  
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Rezidentní čtvrt Ořechovka 

Vznik čtvrti 

  Ve vývoji stavby měst rezonoval přelom 19. a 20. století ideou zahradních měst, 

která byla logickou reakcí na rychle rostoucí průmyslová města s neúměrnou hustotou lídí 

i domů. Tento fakt vedl k neutěšenému a nezdravému životnímu prostředí tehdejší obytné 

zástavby. S konceptem zahradních měst přišel poprvé na konci 19. století v Anglii 

Ebenezer Howard. Tato idea městské zástavby s dostatkem zeleně a slunce se začala 

rychle šířit celou Evropou a zavdala vznik Mezinárodní společnosti zahradních měst. Po 

prvním zahradním městě Letchwort v Anglii se začala podobná stavět ve Francii, 

Německu, Rusku i dalších zemích. Praha měla těsně po válce také několik takových 

projektů. Nicméně nakonec nebyly realizovány. Ve stylu zahradních měst se v Praze 

realizovaly spíše ,,zahradní předměstí“, jako právě Ořechovka, Spořilov a Zahradní 

Město.  V roce 1919 byla městem Praha vypsána soutěž na novou zahradní čtvrť 

na území Střešovic v místě zvaném Bořekovka, později Vořechovka, dnešní Ořechovka. 

Podle vítězného návrhu Jaroslava Vondráka a Jana Šenkýře byla vystavěna síť 

komunikací s alejemi stromů. V první etapě 1920–1923 byla zastavěna severní část území 

s družstevními vilami úředníků pražského magistrátu, ve druhé etapě 1923–1930 

pak stoupala zástavba k jihu, kde vznikaly také vily od významných českých architektů. 

Poslední v této části bylo řešeno centrální Macharovo náměstí s domem služeb, plochami 

sportu a zeleně. Třetí etapa rozšířila novou čtvrť na západ (Hrůza, 1989).  

 

Obr. 25 Původní zastavovací plán Ořechovky. 

Umístění a terén 

  Území dnešní zahradní čtvrti Ořechovka je vymezeno z jihu ulicí Střešovickou 

a na ní navazující ulicí Patočkovou. Ze severu lemuje toto území železniční trať Praha–

Kladno (bývalá Buštěhradská dráha) v úseku Dejvice–Veleslavín. Čtvrť se nachází 

na severním velmi výrazném svahu Střešovic, který je ukončen až Dejvickou kotlinou. 

Toto výrazné převýšení nabízí zpestření v podobě zajímavých výhledů a průhledů 

na protilehlou taktéž rezidenční vilovou čtvrť Hanspaulka.  
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Urbanismus 

  Terén formoval i kompozici významných ulic (Na Ořechovce, Cukrovarnická), 

které v převažující míře sledují vstevnice ve směru východ–západ. Tyto ulice jdou přes 

celé území čtvrti a jsou kříženy dvěma významnějšími ulicemi jdoucími ve spádnici 

svahu, propojující Dejvice se Střešovicemi (V Průhledu, Slunná).  

  Zástavba rodinými domy tvoří širokou škálu typů od individuálních rezidentních 

vil přes malebné dvojdomy až k útulným sestavám domů řadových. Centrem čtvrti 

Ořechovka je Macharovo náměstí (původně náměstí Na Ořechovce), tedy prostor 

spojující obě významné ulice Na Ořechovce a Cukrovarnická, v dominantním průčelí se 

stavbou Ústřední budovy spolkové a konzumní od architekta Jaroslava Vondráka. Svým 

pojetím a rozmanitou strukturou střídajících se míst typů rodinných domů působí čtvrť 

Ořechovka celistvým dojmem. K této celistvosti nemalou mírou přispívá i veřejná zeleň 

ulic a soukromá zeleň zahrad jednotlivých domů (Křížová – Hubrtová, 2010). 

Systém zeleně  

Zeleň je synonymem této čtvrti, která svým celkovým obrazem naplňuje ideje 

zahradních měst. Tento fakt umocňuje i stáří lokality, které nabízí finálně vzrostlou zeleň, 

která se nejen ve veřejných prostorech, ale mnohdy především v zahradách domů stává 

dominantní vizuální částí Ořechovky – soukromá zeleň tvoří 70 % plochy čtvrti 

(Stejskalová, 2007). Ano, je to zeleň stromů a keřů, která vytváří pocit rezidentnosti, 

klidu a vyvolává další příjemné pocity a myšlenky. Systém zeleně je zde tvořen uličními 

stromovými alejemi proloženými parkovými plochami stromů, keřů a trávníků (Ryska, 

2018). 

 

Obr. 26 Systém veřejné zeleně v rezidenční čtvrti Ořechovka. 

  Jak vidno z obrázku, zeleň v alejích je systémově použita ve významných ulicích, 

které procházejí celým územím a některé, jako především v případě ulice Na Ořechovce 

(2), jsou také tranzitní neboli propojující, a tedy velmi významné. Ulice Cukrovarnická 

(3) má význam v poloze vycházející z centralní plochy Macharova náměstí. Na těchto 

dvou výrazných ulicích je v těžišti čtvrti umístěn hlavní organizující prostor Macharova 

náměstí (1), který je řešen parkovou zelení se sportovištěm. Z tohoto prostoru je 

provázána alejemi jižní parková plocha podél ulice Střešovická (6). Tuto významovou 

provázanost zajišťují ulice Východní (4) a Západní (5) s intenzivním stromořadím. 
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  Ulice Cukrovarnická (3) a Na Ořechovce (2) kříží dvě významné páteře zeleně, 

a to ulice V Průhledu (9) a Slunná (8). Obě tyto ulice mají masivní střední dělící pruh, 

který je svou velikostí na hranici parku. Obě významně propojují Dejvice se 

Střešovicemi. Široký pás zeleně zde byl použit také kvůli strmému sklonu těchto ulic 

(jdou po spádnici), čímž je tento sklon vizuálně méně výrazný. Dalším bonusem jsou 

pak výhledy na Dejvice a Hanspaulku. Zeleň ulice Slunné na severu se váže na pás zeleně 

(10) věnovaný zahrádkám, který izoluje obytnou čtvrť od probíhající železnice. 

Kompozice použité veřejné zeleně srozumitelnou aplikací vegetačních prvků (aleje, 

parkové plochy) podporuje význam páteřních komunikací a prostorů a mění je 

i na příjemná rezidentní místa.  

 

 

 

Obr. 27 Původní návrh dnešního Macharova náměstí – Alois Dryák. 
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Vliv výsadby aleje na veřejný prostor ulice 

  Zeleň ve veřejném prostoru má velký vliv na jeho funkci a vnímání jeho 

uživatelů. Prvotně ovlivňuje celkový estetický obraz veřejného prostoru a vnáší do něj 

prvky přírody, které jsou v rámci převahy umělých zpevněných ploch ve městě vždy 

pozitivně vnímány. Vedle estetického vlivu zeleně ve veřejném prostoru, v našem případě 

konkrétně stromové aleje ulic, má nebo může mít mnohé další pozitivní funkce, které 

dotvářejí jeho význam a užitnou hodnotu (Kumpán, 1934). Jednou z velmi ceněných 

funkcí je podpora kompozice veřejného prostoru ulice. Způsob výsadby stromů velmi 

ovlivňuje kompoziční vnímání a také význam, který má uliční prostor mít: 

a) vzdálenost výsadby – čím je vzdálenost stromů nižší, tím je  výraz aleje silnější, tím je 

i zřetelnější liniové vedení a tím roste i prostorový význam a vliv. Dá se také říci, 

že s rostoucím zahuštěním stromořadí se kompozičně přibližuje cíl (zdůrazňuje se), ke 

kterému linie stromů vede. Hustá výsadba vytváří tedy velmi silné propojení obou 

jejích konců. Z tohoto pohledu můžeme rozlišovat aleje: 

– pravidelná – se stejnou vzdáleností a stejnými druhy výsadby 

– nepravidelná – s různými vzdálenostmi a druhy výsadby 

– řídká – vzdálenost na dvě a více šířek koruny  

– středně hustá – vzdálenost korun stromů na jednu šířku koruny  

– hustá – dotýkající se nebo prolínající koruny 

 

Obr. 28 Akcentování pomníku obětem I. sv. války solitérní zelení v rámci prostoru Macharova náměstí. 
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b) tvar a plnost koruny jsou dalšími důležitými faktory působení stromů v aleji. Stromy 

s hustým olistěním a neprůhlednou korunou jsou prostorově velmi výrazné a stejně tak 

působí i v aleji. Naopak stromy s řídce olistěnou korunou výraz oslabují – zjemňují. 

Můžeme mluvit tedy o stromech s korunou:  

– hustě olistěnou (téměř nebo úplně neprůhlednou)  

– středně hustě olistěnou (70–50% neprůhlednost)  

– řídce olistěnou (méně než 50% neprůhlednost) 

 Důležitý je i tvar koruny, který může mít:  

– převládající vertikální proporci, tyto stromy umožňují průhled alejí 

– převládající horizontální proporci, kde koruny stromů zasahují výrazně do profilu 

ulice a celkový průhled tak neumožňují 

  

Obr. 31 Schéma tvaru koruny - proporce horizontální 

až vertikální. 
Obr. 32 Schéma plnosti koruny - hustě, středně 

až řídce olistěná. 

 

c) profil aleje, respektive poměr vodorovné a vertikální dimenze má razantní vliv 

na působení takového prostoru. Jedná se tedy o poměr – příčná vzdálenost stromů 

aleje / výšce stromů v aleji.  

Zde můžeme odvodit:  

– profil úzký s poměrem 1:1 a užším (1:1,5 – 1:2)  

– profil široký s poměrem 2:1 a širším ( 2,5:1 – 3:1) 

           

Obr. 33 Profil aleje úzký až široký. 

 
 

Obr. 29 Alej pravidelná a nepravidelná. Obr. 30 Alej řídká, středně hustá, hustá. 
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d) stínění – ochlazování veřejného prostoru plyne z výše uvedených tvarových typů 

stromů a jejich použití v aleji. Lze snadno odvodit od vyšší hustoty koruny, výsadby 

stromů a úzkého profilu aleje intenzivnější zastínění, a tedy i pozitivní účinek 

ochlazení především v rezidentních částech města. 

Ovšem při použití všech nejsilnějších prvků může dojít až k příliš silnému zastínění, 

které především v rezidentních částech není vhodné, neboť má vliv i na estetický 

obraz prostoru. Když je tmavý a pro slunce neprostupný, ztrácí na atraktivitě 

a celkovém dojmu. Typy stínění:  

– slabé  

– střední 

– silné 

e) umístění stromů v rabátku je možné v tvarové variaci:  

– samostatné obdelníkové 

– průběžné (široké, úzké) 

– kombinace 

Úprava rabátka:  

– travnaté  

– kamenný zásyp  

– mříž 

  Průběžná zatravněná rabátka nejsou zcela vhodná podél parkujících aut, kde je při 

výstupu z auta nutno toto rabátko přejít. V takovém případě jsou výhodnější samostatná 

rabátka, která umožňují výstup rovnou na chodník. 

         

 

Obr. 34 Schéma typů stínění aleje – slabé, střední až silné. Obr. 35 Schéma přílišného 

stínění stromů v aleji. 

 

  Na základě pravidelnosti, hustoty, tvaru a plnosti koruny, profilu i intenzity 

stínění můžeme odvodit celkový dojem, kterým alej, resp. ulice působí: 

– rezidentní – alej nepravidelná, středně hustá, může být se střídanými druhy stromů, 

horizontální proporce koruny, středně olistěná, stínění střední až slabé, profil široký (viz 

ulice Cukrovarnická); působení: klidný dojem, příjemné spočinutí, zeleň převládá, ale 

působí harmonicky co do typu prvků aleje; 
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– reprezentativní – alej pravidelná, středně hustá až řídká, stejný druh stromů, 

s vertikální proporcí koruny (může být i na rozhraní), řídce až středně hustě olistěná, 

stínění slabé, profil široký (viz ulice Na Ořechovce); působení: doplňuje ulici, zdobí ji, 

ale nepřevládá; 

– liniová – alej pravidelná, hustá, stejný druh stromů, středně až hustě olistěná, vertikální 

proporce koruny (může být i na rozhraní), olistění střední až husté, stínění silné, profil 

úzký (viz ulice Západní – horní část, Východní); působení: těsné a tím silný výraz aleje, 

znatelný rytmus korun; 

– parková – ulice s širokým středním dělícím ozeleněným pásem, může být osázena 

pravidelnou řídkou alejí po obou stranách plochy (viz ulice Slunná), nebo nepravidelnou, 

přecházející až do stromových shluků; pokud střední dělící pás není dostatečně široký 

a navíc je osazen jen jednou řadou aleje, jedná se o liniový dojem; působení: uvolněný, 

vzdušný pocit, opticky se blíží parku. 

Aleje ve veřejném prostoru čtvrti Ořechovka 

  Rezidentní čtvrť Ořechovka poskytuje velice pestrou škálu ozeleněných ulic 

včetně druhů výsadeb stromů. Její výhodou je poměrně vysoké stáří, které umožňuje 

působení stromů v jejich finální podobě (vzrůst, výška). Na druhou stranu jde na mnoha 

místech o novodobější výsadbu, což je odvoditelné ze současné výšky některých stromů. 

Na jiných místech zase stromy zcela chybí, což snižuje původně zamýšlené působení 

alejí. 

 
Obr. 36 Solitérní a řadová zeleň v parkové úpravě Macharova náměstí. 
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  Přes všechny nepříznivé okolnosti však aleje na Ořechovce stále vytvářejí silný 

nezaměnitelný obraz místa. V této souvislosti je ovšem třeba doplnit, že na tom se také 

podílí masivní výsadba soukromé zeleně a v neposlední řadě měřítkově přiměřená 

rezidentní architektura dobových vil a rodinných domů. Z výše popsané kompozice je 

možno vytypovat několik druhů ulic lišících se svým profilem typem výsadby 

a způsobem výsadby. 

 

                    

Obr. 37 Schéma aleje s vertikální proporcí korun stromů a s horizontální proporcí korun stromů. 

 

 

Obr. 38 Úprava rabátka: travnaté, kamenný zásyp, mříž. 

 

 

Obr. 39 Schéma rabátka – průběžné, samostatné rabátko, kombinace. 
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TYP č. 1 – ulice Na Ořechovce 

 

  Ulice Na Ořechovce je pro tuto lokalitu jedním z nejvýznamnějších veřejných 

prostranství, a to nejen pro svou funkci důležité propojující motorové komunikace, ale 

především pro společenský význam, který jí dává její délka, profil, umístění ústřední 

stavby obsahující důležité občanské vybavení, jako je kino, prodejna potravin, restaurace, 

sportovní tenisový dvorec a také lemující výsadby stromů. Původně zde nabídka služeb 

byla ještě mnohem pestřejší (Flégl, 2000). K významu této ulice přispěla i stavba Ústavu 

pro průmysl cukrovarský, dnes Fyzikální ústav AV ČR, jehož velkou zahradu projektoval 

významný zahradní architek Josef Kumpán (Otomanská - Steinová, 2015).  

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 40 Půdorysné uspořádání – ulice na Ořechovce. 

Druh použitých stromů:  

 

 

Javor jasanolistý – Acer negundo 

Javor mléč – Acer platanoides  

Javor stříbrný – Acer saccharinum 

průměrná výška stromů:    9 m 

průměrná šířka koruny:    8 m 

vzdálenost výsadby:       13–16 m 

typ aleje:                pravidelná, středně hustá, uliční 

rabátko:                1,8 m, souvislé, přerušené vjezdy 

profil ulice:              20 m 

šíře chodníku:            2,2 – 2,8 m 

působení aleje:           reprezentativní 

stínění:                 střední 
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Obr. 41 Část ulice Na Ořechovce – typický půdorys, axonometrie, pohled. 
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TYP č. 2 – ulice Slunná 

 

  Ulice Slunná, stejně jako jí podobná ulice V Průhledu, je ulicí, jejíž výrazný 

široký profil umožňuje výhledy do okolí a také je významným prostorem, který propojuje 

jak dopravně, tak svou urbanistickou osou Dejvice se Střešovicemi. Její velkorysý široký, 

defacto střední dělicí pás působí parkově a vytváří příjemné uvolnění v intenzivní 

zástavbě rodinných domů. Dimenze této ulice se významě podílí i na orientaci v území, 

neboť má velmi odlišný charakter od ostatních ulic a náměstí a je tedy snadno 

zapamatovatelná.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 42 Půdorysné uspořádání – ulice Slunná. 

Druh použitých stromů:  

 

 

Ořešák královský – Juglans regia 

Ořešák černý – Juglans nigra  

Javor mléč – Acer platanoides 

průměrná výška stromů:    8 m 

průměrná šířka koruny:    7 m 

vzdálenost výsadby:       13–16 m 

typ aleje:                pravidelná, středně hustá, uliční 

rabátko:                23 m, střední dělicí pás 

profil ulice:              39 m 

šíře chodníku:            3,0 m 

působení aleje:           parkové 

stínění:                 slabé 
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Obr. 43 Část ulice Slunná – typický půdorys, axonometrie, pohled. 
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TYP č. 3 – ulice Západní (Macharovo náměstí) 

 

  Ulice Západní má dvě části. První část lemuje Macharovo náměstí a dál 

pokračuje ve zlomeném směru mezi rodinnými domy až k parkové úpravě při ulici 

Střešovická. První část je na každé straně lemována jiným typem stromů, které se výrazně 

liší ve výšce i ve tvaru koruny. Kompozice respektuje parkově upravenou plochu 

Macharova náměstí a tak jsou na této straně ulice Západní vysazeny nízké kultivary. 

Druhá strana, na kterou už navazuje zástavba rodinných domů, má vysázeny stromy 

obvyklých rozměrů, tedy vyšší. Tím je docíleno většího optického působení náměstí 

a nízké kultivary působí navíc i zdobně. Její malé měřítko je hravé a v období květu tyto 

kultivary (sakury) zjemňují výraz prostoru. Docela stejně je řešena ulice Východní 

na opačné straně náměstí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 44 Půdorysné uspořádání – ulice Západní (Macharovo náměstí). 

Druh použitých stromů: 

 

Sakura – Prunus serrulata                                 

Jasan ztepilý – Fraxinus excelsior 

průměrná výška stromů:     4 m,   9 m 

průměrná šířka koruny:      4 m,   8 m 

vzdálenost výsadby:         7 m,   9 m 

typ aleje:                 pravidelná,uliční,řídká a středně 

hustá 

rabátko:                 1,5 m, samostatné obdélníkové, 

souvislé, přerušené vjezdy           

profil ulice:                17 m 

šíře chodníku:               2,1    3,0 m 

působení aleje:              reprezentativní 

stínění:                   střední 
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Obr. 45 Část ulice Západní v části Macharova náměstí – typický půdorys, axonometrie, pohled. 
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TYP č. 4 – ulice Cukrovarnická 

 

  Tato ulice na chodce rozhodně silně zapůsobí svou rezidentností, podporovanou 

velkoryse působící výsadbou vzrostlých platanů, které nejen svou košatou a prosvětlenou 

korunou, ale i různobarevnou loupající se kůrou působí velmi malebně a výjimečně. 

K tomu přispívá i bohatě široká travnatá rabátka. Je to právě střední až slabé olistění 

koruny, vytvářející měkký polostín, který eliminuje ostré nepříjemné rozdělení 

osvětlených a zastíněných ploch. V části, kde ulice prochází Macharovým náměstím, je 

ulice rozšířena na malý parčík akcentovaný památníkem padlým hrdinům. Vzhledem 

k této okolnosti má ulice i reprezentativní charakter. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 46 Půdorysné uspořádání – ulice Cukrovarnická. 

Druh použitých stromů:    Platan javorolistý – Platanus acerifolia                 

Javor stříbrný – Acer saccharinum 

průměrná výška stromů:    12 m 

průměrná šířka koruny:    12 m 

vzdálenost výsadby:       13–16 m 

typ aleje:               pravidelná, středně hustá, uliční 

rabátko:                1,5–4,0 m souvislé, přerušené vjezdy, 

v kombinaci se samostatným    

profil ulice:              20 m 

šíře chodníku:            1,5–2,5 m 

působení aleje:           rezidentní,  reprezentativní 

stínění:                střední 
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Obr. 47 Část ulice Cukrovarnická – typický půdorys, axonometrie, pohled. 
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TYP č. 5 – ulice Východní 

 

  Jak bylo výše zmíněno, Východní i Západní ulice jsou prakticky zrcadlově 

podobné, a to především v části Macharova náměstí. Druhou část však mají obě ulice 

řešeny s drobnými nuancemi. Tyto odlišnosti se projevují ve tvaru korun a v typu rabátka. 

Ulice Východní svou hustou alejí má liniové působení s přídechem rezidentnosti. Středně 

olistěné koruny dávají příjemný silnější stín a v menším profilu působí výrazně. Koruny 

oproti ulici Západní jsou košatější a pravidelnější. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 48 Půdorysné uspořádání – ulice Východní. 

Druh použitých stromů:      

 

Jasan ztepilý – Fraxinus excelsior 

průměrná výška stromů:    8 m 

průměrná šířka koruny:    7 m 

vzdálenost výsadby:       13–16 m 

typ aleje:               pravidelná, hustá, uliční 

rabátko:                  1,4–1,6 m, souvislé, přerušené vjezdy         

profil ulice:              20 m 

šíře chodníku:            2,2–2,6 m 

působení aleje:           liniové 

stínění:                střední až silné 
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Obr. 49 Část ulice Východní (horní část) – typický půdorys, axonometrie, pohled. 
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TYP č. 6 – ulice Západní 

 

  Tato ulice je výrazná tvarem korun, které jsou zvláštně rozeklané, i když se jedná 

o stejný druh stromu. K tomu se přidává ještě rytmicky působící samostatná rabátka. 

Celkově tedy ulice působí členitěji, až sochařsky, a její obraz je odlišný od prakticky 

stejné ulice Východní. Členitost korun s méně intenzivním olistěním propouští více 

světla, které v prostoru ulice dotváří její zajímavý obraz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 50 Půdorysné uspořádání – ulice Západní. 

Druh použitých stromů:      Jasan ztepilý – Fraxinus excelsior 

průměrná výška stromů:    8 m 

průměrná šířka koruny:    7 m 

vzdálenost výsadby:       13–16 m 

typ aleje:               pravidelná, hustá, uliční 

rabátko:                1,9 m, samostatné, obdelníkové           

profil ulice:              15 m 

šíře chodníku:            1,9 m 

působení aleje:           liniové 

stínění:                střední 
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Obr. 51 Část ulice Západní (horní část) – typický půdorys, axonometrie, pohled. 
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TYP č. 7 – ulice Pod Ořechovkou 

 

  Tato ulice je svým periférním umístěním výrazově velmi jednoduchá. Alej 

ořešáků a třešní tvoří ohraničení suplující domy, místo nichž zde probíhá parkový pás 

zeleně s různými prostůrky pro relaxaci – hřiště a hřišťátka v kombinaci s volnými 

trávníkovými plochami. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 52 Půdorysné uspořádání – ulice Pod Ořechovkou. 

Druh použitých stromů:   Ořešák královský – Juglans regia 

Třešeň mahalebka – Prunus mahaleb 

průměrná výška stromů:    7 m 

průměrná šířka koruny:    7 m 

vzdálenost výsadby:       12 m 

typ aleje:            pravidelná jednostranná, středně hustá, 

uliční 

rabátko:                široká travnatá plocha s hřišti           

profil ulice:              10 m 

šíře chodníku:            3,0 m 

působení aleje:          rezidentní 

stínění:                slabé 
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Obr. 53 Část ulice Pod Ořechovkou – typický půdorys, axonometrie, pohled. 
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TYP č. 8 – ulice Dělostřelecká 

 

  Tato ulice je předělem mezi odlišnou strukturou zástavby. Na jedné straně drobná 

struktura rodinné zástavby, na druhé souvislá zástavba kasáren. Zde použitá alej 

s drobným měřítkem má členit nepříjemně vysokou a souvislou ohradní zeď.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 54 Půdorysné uspořádání 

Druh použitých stromů:   

 

Višeň křovitá – Prunus fruticosa 

průměrná výška stromů:    10 m 

průměrná šířka koruny:    4 m 

vzdálenost výsadby:       8 m 

typ aleje:               pravidelná řídká, jednostranná, uliční 

rabátko:                1,8 m, samostatné, obdélníkové 

profil ulice:              14 m 

šíře chodníku:            2,8 m 

působení aleje:           slabé rezidentní 

stínění:                slabé 
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Obr. 55 Část ulice Dělostřelecká – typický půdorys, axonometrie, pohled. 
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TYP č. 9 – ulice Pevnostní 

 

  Ulice Pevnostní je, podobně jako Slunná a V Průhledu, významnou dopravní 

spojkou Dejvic se Střešovicemi. Její zvláštností je mírný oblouk, ve kterém je vedena. 

Bohužel současný stav postrádá velkou část stromů, tvořících místní alej po obou 

stranách. Přesto má ulice velice reprezentativní charakter, který by byl doplněním stromů 

v aleji ještě zesílen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 56 Půdorysné uspořádání – ulice Pevnostní. 

Druh použitých stromů:   Javor jasanolistý – Acer negundo  

Javor stříbrný – Acer saccharinum 

Javor klen – Acer pseudoplatanus 

průměrná výška stromů:    9 m 

průměrná šířka koruny:    8 m 

vzdálenost výsadby:       8–10 m 

typ aleje:               pravidelná, středně hustá, uliční 

rabátko:                1,4–1,8 m, souvislé, přerušené vjezdy 

profil ulice:              18 m 

šíře chodníku:            2,8 m 

působení aleje:           rezidentní, reprezentativní 

stínění:                střední 
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Obr. 57 Část ulice Pevnostní – typický půdorys, axonometrie, pohled. 
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Závěr 

Na příkladu vilové čtvrti Ořechovka je možné názorně demonstrovat, jak 

smysluplně se dá využít potenciál uliční zeleně. Přestože zeleň na první pohled působí 

zdánlivě jen „esteticko-ekologickým“ významem, obsahuje ve svém členění, tvaru a typu 

výsadby i logické kompoziční vazby, které se zásadním způsobem podílejí na celém 

charakteru městské zástavby. Její význam je také v nezanedbatelném podílu na tvorbě 

tolik důležité identity místa. Právě identita podporuje a vytváří základní orientační obraz 

v městském prostředí (Kratochvíl, 2015). Vilová čtvrť Ořechovka má svou 

nezaměnitelnou identitu rozhodně z velké části díky bohatě aplikovaným strukturálním 

prvkům – uličním alejím, které spolupůsobí na kompozičním zdůraznění, vedení, 

propojování a otevírání vazeb různě významných prostor a průhledů. Tento komplexní 

městský prostor je proto vyhledávanou lokalitou pro bydlení, jako cíl relaxačních 

procházek a v neposlední řadě pro vhodnou inspiraci k podobným novodobým 

realizacím. 
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Významná stromořadí v Praze 6 

 

 

 

 

Stejně jako vzduch, voda nebo zem, tak i zeleň je nedílnou a pro život 
nepostradatelnou součástí krajiny a měst. Je živým biologickým systémem, který se 
přirozeně vyvíjí a nezávisle na ostatních aspektech ovlivňuje mnohými účinky v různé 
intenzitě a směrech kvalitu místa, kde se nachází. Dokonce je jedním z rozhodujících 
činitelů, které mají zásadní vliv na kvalitu přírodního prostředí. V takové míře je 
existence zeleně významná. Jednou poměrně prostorově výraznou součástí zeleně jsou 
stromy záměrně vysázené podél silnic, cest, pěšin či vodních toků. Stromořadí nebo aleje 
jsou významnou součástí každé kulturní krajiny, ať už v extravilánu, nebo v intravilánu. 
Již od dob Karla IV. jsou na základě systematického plánování člověka zakládána 
stromořadí či aleje, které jsou udržované, postupem času obnovované, rušené, samovolně 
zanikají, nebo jsou vysazované úplně nové. Tento koloběh ukazuje analýza několika 
významných alejí na Praze 6, které jsou v následující kapitole podrobně popsány. 
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Úvod do historie stromořadí 

První zmínky o stromořadích a alejích nalezneme již z dob Karla IV., který se 

zasloužil o vybudování sítě kvalitních cest, jejichž nedílnou součástí byla jako protierozní 

prvek právě stromořadí. Největší rozmach zakládání alejí však nastal v druhé polovině 

17. a během celého 18. století. 

V dobách bourání hradeb, tedy na počátku renesance, byly aleje nedílnou součástí 

přestaveb hradů a novostaveb zámků. Vysazování stromořadí bylo v tu dobu dokonce 

zakotveno i v legislativě. Například nařízení z dob Marie Terezie stanovovalo, že při 

každé nově zbudované cestě musí být založeno stromořadí, a to hned z několika důvodů. 

Poskytovalo úkryt před nepříznivým počasím, stín, úkryt pro vojsko, řady stromů 

pomáhaly při orientaci v krajině a aleje ovocných stromů poskytovaly i obživu. 

Stromořadí a aleje v současnosti 

Slovo alej pochází z francouzského „allee“ (resp. aller) – tedy chůze, cesta, jít, 

směřovat, vést. V přeneseném slova smyslu se jedná o doprovod komunikace, cesty, 

pěšiny. Stromořadí je pouze jednoduchá řada stromů, alej je tvořena minimálně dvěma 

řadami stromů (Vysloužil, 2006). 

Dle normy o sadovnictví a krajinářství (ČSN 83 9001) je stromořadí „liniová 

výsadba stromů, zpravidla jednoho druhu, obvykle v pravidelných rozestupech“. 

Většinou tvoří doprovod liniového prvku nebo stavby, jako je vodní tok, komunikace, 

cesta, oplocení nebo hranice pozemku. Alej je pak definována stejnou normou jako 

„dvou- nebo víceřadé stromořadí podél pozemní komunikace“ (ČSN 83 9001, 1999). 

V současné době se na jedné straně přistupuje k obnově a revitalizaci původních 

historických alejí a stromořadí, na straně druhé však spoustu alejí zaniká nebo jsou 

systematicky odstraňovány. Jsou to především aleje kolem komunikací, které přestávají 

vyhovovat předpisům a současným technickým normám a nevyhovují bezpečnostním 

předpisům. Vzniká však i mnoho nově založených alejí a stromořadí, která doprovázejí 

cesty rozličného významu nebo vytváří linii k určitému cíli či dominantě. 

Dělení alejí 

Z hlediska prostorového uspořádání lze rozlišit pravidelné aleje (dřeviny obvykle 

stejného druhu v řadách nebo v pravidelných skupinách, kde je dále možné členění 

i podle počtu řad), nebo nepravidelné aleje (dřeviny stejných nebo rozdílných druhů jsou 

vysázeny v nepravidelném rytmu půdorysném i tvarovém). Z hlediska uplatnění lze 

rozlišit stromořadí uliční, v městské aglomeraci, nebo krajinná, která se nacházejí 

ve volné krajině. 

Funkce alejí 

Z hlediska estetického, respektive krajinotvorného hlediska lze zmínit klíčové 

funkce alejí ve spoluurčení architektonické podoby a hodnoty stavby jak z pozice 

uživatele komunikace, i z okolní krajiny, dále spolupůsobení při začlenění technického 

díla do krajiny a spoluutváření krajinného rázu dotčené části území. 
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Z biologických a ekologických funkcí jsou ty nejzásadnější: vytvoření 

optimálního objemu biologicky aktivní hmoty, zvýšení ekologické stability dotčené části 

krajiny a začlenění do územního systému ekologické stability (Pokorný, 2008). 

Úloha stromořadí podél ulic – intravilán 

Uliční stromořadí, stejně jako zeleň obecně zastává v sídlech mnoho funkcí. Jako 

nejzásadnější lze zmínit její zásadní pozitivní vliv na klima intravilánu, a tím pádem 

i eliminaci negativních důsledků urbanizovaného prostředí. Stromy zvyšují vzdušnou 

vlhkost, mají význam ve snižování množství prachu a hlučnosti, působí na teplotu 

vzduchu, poskytují stín, čímž brání přehřívání ulic a také mírní tepelné výkyvy. Kromě 

toho mají i pozitivní vliv na psychický stav člověka a esteticky dotvářejí prostor. 

Funkční charakter 

Uliční stromořadí a zelené pásy podél komunikací v sídlech nemají jen 

prostorotvorný a estetický význam. Pokud se nacházejí u komunikací, tak jejich 

přítomnost dává chodcům pocit většího bezpečí, protože slouží jako dělicí prvek mezi 

nimi a provozem na komunikaci. Často se využívají i jako dělicí prvek mezi provozem 

chodců a cyklistů, nebo i mezi jednotlivými komunikacemi. Stále je však nutné mít 

na paměti, že vegetace podél ulic a silnic, především stromy, musí být osázeny tak, aby 

nezhoršovaly bezpečnost provozu a nebránily řidičům ani ostatním uživatelům 

v rozhledu. Tuto problematiku částečně řeší legislativa, kterou je třeba brát v úvahu. 

Estetický charakter 

Původní význam alejí lze chápat především jako estetický. Svým liniovým 

uspořádáním v pravidelných vzdálenostech mají zásadní vliv na zvýraznění a rozdělení 

prostoru nebo dokážou v určité kompozici zdůraznit jeden prvek. V intravilánu se aleje 

s estetickou funkcí využívají především u významných staveb či v parcích. Použití aleje 

má největší význam v rovinatých oblastech nebo v krajinách s méně členitým terénem. 

Přímé linie mají větší estetickou účinnost, pokud je na jejich konci pomyslná dominanta, 

kterou je třeba zdůraznit. 

Aleje v Praze 6 

V rámci této kapitoly jsou popsány významné aleje nacházející se 

na území Prahy 6. Je provedena jejich identifikace, polohopis, popis současného stavu 

doložený fotodokumentací provedenou in situ, a pokud je to možné, tak i jejich historický 

vývoj. Konkrétně jsou popsány Alej Václava Havla situovaná v blízkosti Pražského hradu 

(na správní hranici Praha 1 / Praha 6), alej v ulici Jugoslávských partyzánů jako součást 

realizace Engelova zastavovacího plánu, alej v renesanční oboře u letohrádku Hvězda 

a Alej Českých exulantů na Bílé hoře. 
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Alej Václava Havla 

 

Obr. 58 Ortofotomapa aleje Václava Havla – současný stav. 

Alej Václava Havla se nachází v ulici Mariánské hradby na Hradčanech. Ulice se 

napojuje na svém západním konci na Chotkovu silnici a směřuje zadem západním 

směrem k Pražskému hradu, kde U Prašného mostu navazuje na ulici Jelení. Ulice je 

rozdělena do tří komunikačních linií, z nichž je jedna určena obousměrnému provozu 

tramvají, další obousměrnému automobilovému provozu a na okraji podél zdi areálu 

Hradu je veden chodník pro chodce. Všechny tyto tři provozy jsou odděleny 

stromořadími. Ulice tedy disponuje třířadou alejí. 

 

Obr. 59 Příčný řez ulicí Mariánské hradby. 

Tramvajovou trasu obklopuje zhruba 450 metrů dlouhá a 7 metrů široká lipová 

alej se střídavým osazením stromů (v příčném řezu nejsou stromy osazeny na stejné 

úrovni) v podélném rozestupu kmenů zhruba 8 metrů. Všechny stromy jsou dle vzhledu 

podobného stáří, není evidentně viditelné jejich případné pozdější dosazování. V aleji je 

několik jírovců pro zpestření. Podél zdí areálu Hradu jako dělicí prvek mezi komunikací 

a chodníkem vede zhruba 550 metrů dlouhé stromořadí s totožným podélným rozestupem 

kmenů jako v aleji. Stromořadí je navíc doplněno keřovým patrem. Jižní stranu ulice 
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lemují Chotkovy sady a Královská zahrada, které tak plynule navazují a rozšiřují zelený 

prostor areálu Pražského hradu. 

Historie založení aleje sahá hluboko do historie. Objevuje se již na mapách 

stabilního katastru z roku 1842. V druhé polovině 17. století však musela ustoupit stavbě 

komplexu pražského opevnění. Znovu se objevuje až na počátku 20. století, kdy byla 

nově založena ulice Mariánské hradby spolu s alejí. Poté se průřezově objevuje na všech 

starých ortofotomapách. 

Obnovení, respektive regeneraci lipové aleje podél tramvajové trati inicioval 

Václav Havel, který se dokonce sám podílel na výsadbě. Proto také nese jeho jméno: Alej 

Václava Havla. Významnou úlohu měl tehdejší ředitel Divize zahrad Pražského hradu 

Ing. Jan Ondřej, díky kterému byl vlastní projekt realizován (Divize zahrad byla 

vytvořena Václavem Havlem, za Václava Klause byla však zrušena). Výše zmíněná 

regenerace aleje lemující kolejiště proběhla v roce 1995 spolu s rekonstrukcí tramvajové 

tratě. 

 

Obr. 60 Alej Václava Havla - historická mapa (mapa stabilního katastru, 1842). 

 

Obr. 61 Alej Václava Havla – ortofotomapa (stav v roce 1989). 
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Obr. 62 Alej Václava Havla – ortofotomapa (stav při obnově, rok 1996). 

 

K nejvýznamnějším památkám na původní hradby patří Bruska neboli Písecká 

brána, která nese jméno podle prastaré osady Na Písku (dnešní Klárov), kam směřovala 

silnice z dnešní Valdštejnské ulice. Z Klárova se pak brána postupně stěhovala 

na Mariánské hradby. Směrem k Brusce směřuje jako vstupní brána malá alej, která 

nepřímo navazuje na hlavní alej na Mariánských hradbách, díky zástavbě mezi ulicí 

a bránou však není přímo návazná. Severně od Písecké brány pak dále navazuje alej 

Maxmiliána II., která směřuje ke královské oboře v Bubenči (ulice Pod kaštany – 

Stromovka). Tato linie, ačkoli je přerušená, tvoří spojnici mezi Pražským hradem 

a oborou. 

 

Obr. 63 Bruska – ortofotomapa, současný stav. 
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Historie ulice 

Ulice Mariánské hradby vznikla na přelomu 19. a 20. století na místě barokního 

hradebního opevnění, které bylo bořeno v roce 1898 a v letech 1902–1903. Jméno 

Mariánské hradby bylo voleno podle kostela Panny Marie Pomocné od Ignáce Palliardiho 

z poloviny 18. století, který stával před Píseckou bránou v šancích. V roce 1790 byl 

kostel zrušen a v roce 1792 zbořen. Od Brusky jezdívala od roku 1828 první koňská 

železnice v Praze. 

Souhrnné informace o aleji Václava Havla 

Název: Alej Václava Havla (alej na Mariánských hradbách) 

Druhová skladba: 
Lípa malolistá (Tilia cordata) 

Jírovec maďal (Aesculus hippocastanum) 

Stav: obnova historické aleje 

Stáří souč. stromů: přibližně 30 let, některé kusy více 

Celková délka: 450 (550) m Podélný rozestup: 8 m 

Počet stromů: cca 97 (alej) + 50 Šířkové uspoř.: 7 m (alej) + 20 m* 

*vzdálenost osa dvouřadé aleje (koleje) aleje – stromořadí na druhé straně komunikce 

 

 

Obr. 64 Pohled do aleje Václava Havla podél tramvajové trati. 
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Obr. 65 Alej Václava Havla podél komunikace. 

 

Obr. 66 Ukončení aleje Václava Havla před Pražským hradem. 
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Alej v ulici Jugoslávských partyzánů 

 

Obr. 67 Alej v ulici Jugoslávských partyzánů – ortofotomapa, současný stav. 

Alej v ulici Jugoslávských partyzánů se nachází na jedné z významných 

kompozičních os Engelova díla v Dejvicích. Ulice s alejí směřuje severním směrem od 

Vítězného náměstí a končí u ulice Čínská. Ulice je na příčném řezu osově souměrná, po 

stranách vymezena fasádami blokové zástavby činžovních domů. Středem vede 

obousměrná tramvajová trať se zatravněným pásem, který v podélném směru po určitých 

úsecích přerušují betonové přechody a ostrůvky zastávek. Na tramvajovou trať na každé 

straně navazuje komunikace (jednosměrná) s vyznačeným provozem cyklistů, parkovací 

pruhy pro podélné stání a poměrně široké chodníky. 

 

Obr. 68 Příčný řez ulicí Jugoslávských partyzánů I. 
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Obr. 69 Příčný řez ulicí Jugoslávských partyzánů II. 

 

Zhruba 690 metrů dlouhá a 12 metrů široká lipová alej lemuje dvoukolejovou 

tramvajovou trať umístěnou ve středu uličního prostoru. Stromy jsou vysázeny přesně 

naproti sobě, pokud tomu dovoluje prostorové uspořádání (např. při rozšíření pruhu 

komunikace směrem do středu jsou vynechány). Na první pohled je viditelné, že alej byla 

v nedávné době (při rekonstrukci tramvajové tratě v roce 2011) doplňována novými, 

výrazně mladšími stromy. 

První zmínky o aleji se objevují již na mapách císařských otisků z konce 

19. století, kdy v těchto místech vedla Velvarská silnice. Umístění aleje do ulice typu 

bulvár neopomněl ani arch. Antonín Engel při návrhu zastavovacího plánu pro Dejvice 

(1921–1924). V polovině 20. století se na ortofotomapách objevuje již vysázená alej 

spolu s tramvajovou tratí. V aleji na Jugoslávských partyzánů, stejně jako i všude jinde 

a charakteristicky v dejvických alejích (viz Thákurova či Terronská) byla původním 

stromem lípa plstnatá (Tilia tomentosa). V roce 1969 proběhla rekonstrukce této trati, 

nicméně zeleni kolem ní byla věnována minimální pozornost. Až v roce 2011 došlo ke 

generální rekonstrukci jak tramvajové tratě, kdy došlo k jejímu zatravnění, tak 

k revitalizaci přilehlé aleje. Některé lípy byly ve velmi špatném stavu, vlivem 

dlouhodobého zanedbání péče. Při rekonstrukci byla alej celkově revitalizována 

a doplněna lípami srdčitými. Část původní výsadby (lípa plstnatá) však zůstala 

zachována. 
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Obr. 70 Aleje v ulici Jugoslávských partyzánů - historická mapa (mapa stabilního katastru, 1842). 

 
Obr. 71 Alej v ulici Jugoslávských partyzánů – ortofotomapa (stav v roce 1953). 
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Obr. 72 Alej v ulici Jugoslávských partyzánů – ortofotomapa (stav v roce 1975). 

 

Historie ulice 

V místech dnešní ulice Jugoslávských partyzánů vedla od 17. století Velvarská 

silnice, která začínala již u Prašného mostu a pokračovala přes dnešní Vítězné náměstí 

směrem k Podbabě. Během 19. století byla tato silnice známá jako Podbabská. V roce 

1911 byla rozdělena na tři části. První část od Prašného mostu na Vítězné náměstí byla 

pojmenována Svatovítská, navazující část od Vítězného náměstí ke křižovatce s ulicí Pod 

Juliskou dostala název Komenského a zbytek silnice na sever Podbabská. 

V roce 1928 byly poslední dvě jmenované ulice spojeny v jednu, v Podbabskou, 

následně však roku 1934 byl opět vyčleněn samostatný úsek od Vítězného náměstí ke 

křižovatce s ulicí Pod Juliskou. V roce 1948 dostala ulice současný název. V roce 1958 

byla ulice Jugoslávských partyzánů od křižovatky s ulicí Pod Juliskou zkrácena k ulici 

Čínská a vzniklo náměstí Družby, které bylo následně v roce 1990 zrušeno. 
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Souhrnné informace o aleji v ulici Jugoslávských partyzánů 

Název: Alej v ulici Jugoslávských partyzánů 

Druhová skladba: 
Lípa srdčitá (Tilia cordata) 

původně Lípa plstnatá (Tilia tomentosa) 

Stav: revitalizace historické aleje, zal. 50. léta 20. století 

Stáří souč. stromů: přibližně 80 let, dosazované kusy přibližně 8 let 

Celková délka: 690 m Podélný rozestup: 12 m* 

Počet stromů: cca 83 Šířkové uspořádání: 12 m 

*nepravidelné rozestupy v rozmezí 10–14 m 

 

 

Obr. 73 Začátek aleje v ulici Jugoslavských partyzánů – směr od Vítězného náměstí. 
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Obr. 74 Přechodová místa napříč alejí v ulici Jugoslavských partyzánů. 

 

 

Obr. 75 Tramvajová zastávka v aleji v ulic Jugoslavských partyzánů - viditelné doplnění stromů. 
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Obr. 76 Pohled do aleje v ulici Jugoslavských partyzánů se zatravněným pásem. 

 

 

Obr. 77 Ukončení aleje v ulici Jugoslavských partyzánů v ulici Čínská. 
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Alej v oboře u letohrádku Hvězda 

 

Obr. 78 Alej v oboře u letohrádku Hvězda – ortofotomapa, současný stav. 

Lipová alej vedoucí od letohrádku Hvězda k Libocké bráně se nachází v areálu 

přírodní památky Obora Hvězda v pražské části Liboc. Od severní vstupní brány směřuje 

východním směrem přímo k renesančnímu letohrádku, ke kterému tak tvoří 

monumentální přístupovou cestu. Alej je součástí vzrostlých lesních porostů, v rámci 

nichž je jediným komponovaným a pravidelně uspořádaným prvkem. Vzrostlé lípy lemují 

přístupovou cestu, další dvě cesty stejného charakteru lemují alej z vnějších stran, každá 

na jedné straně. Za nimi po stranách plynule navazuje lesní porost, tedy les. 

 

 

 
Obr. 79 Příčný řez alejí v oboře u letohrádku Hvězda I. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/J%C3%ADrovec_ma%C4%8Fal
https://cs.wikipedia.org/wiki/Alej
https://cs.wikipedia.org/wiki/Letohr%C3%A1dek_Hv%C4%9Bzda
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Obr. 80 Příčný řez alejí v oboře u letohrádku Hvězda II. 

 

Alej o délce 550 metrů je tvořena vzrostlými lipami s 10–12metrovým podélným 

rozestupem. V příčném řezu jsou stromy umístěné naproti sobě v šíři 10 metrů, přičemž 

mezi sebou obklopují zhruba 6 metrů širokou, primárně pěší cestu s přírodním povrchem. 

Vně aleje jsou situovány cesty stejného charakteru o šířce zhruba 4 metry, každá z jedné 

strany. Alej oživuje několik jírovců, při vstupu do aleje u Libocké brány je umístěna 

skupina jírovců na památku korunovace Marie Terezie (památné stromy). 

Dnešní podoba obory pochází z roku 1797, kdy byla zalesněná plocha zčásti 

přeměněna na anglický park se třemi alejemi. V tuto dobu byla pravděpodobně vysazena 

i lipová alej od Libocké brány. Další větší zásah do obory byl realizován po první světové 

válce, kdy proběhla celková obnova obory, včetně obnovy aleje. Další zásahy širšího 

rozsahu jsou evidovány až v 21. století, kdy v rámci oprav a revitalizací jednotlivých částí 

areálu proběhla v roce 2013 oprava středové cesty v aleji, jejíž povrch je nyní z praktické 

lomové výsivky neboli mlatu (dříve cesty tvořila opuková drť) a zároveň odpovídá 

požadavkům památkářů. 
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Obr. 81 Alej v oboře u letohrádku Hvězda - historická mapa (mapa stabilního katastru, 1842). 

 

 

Obr. 82 Alej v oboře u letohrádku Hvězda – ortofotomapa (stav v roce 1938). 
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Obr. 83 Alej v oboře u letohrádku Hvězda – ortofotomapa (stav v roce 1975). 

 

 
Obr. 84 Alej v oboře u letohrádku Hvězda – ortofotomapa (stav v roce 2001). 
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Základní údaje a historie o oboře (Fantík - Karnecká, 2015) 

Obora Hvězda, významná přírodní památka, se nachází na území o rozloze 

85,6 hektarů v katastrálním území Liboc. Celá plocha je obehnána vysokou zdí a má 

3 hlavní a několik vedlejších vstupů. Lesní porosty se nacházejí na většině území, 

na 76,2 hektarech. Nejvíce se zde objevují dřeviny dub zimní, buk lesní a habr obecný 

ve věku nad 140 let. Současným vlastníkem lesa je hlavní město Praha, 

zastoupené odborem ochrany prostředí MHMP (AOPK), údržbu však provádí Lesy 

hlavního města Prahy. 

Vlastní obora byla založena roku 1534 císařem Ferdinandem I., který území 

odkoupil od Břevnovského kláštera. V 16. století se stala místem pro stavbu letohrádku. 

Od svého vzniku obora sloužila zejména jako královská honitba, byla však také 

využívána při slavnostních příležitostech, jako byly korunovace nebo diplomatické 

návštěvy.  

Do vývoje obory významně zasáhla třicetiletá válka s bitvou na Bílé hoře, vpád 

Švédů v 17. století a v 18. století vpád francouzských a pruských vojsk, která v oboře 

vykácela většinu stromů. Koncem 18. století se však v oboře začínají opět vysazovat 

dřeviny a lesnicky se zde hospodaří. Vysazuje se zejména dub, buk a habr. Z této doby 

pocházejí nejstarší duby v oboře, které jsou dnes vyhlášeny jako památné. Honitba se do 

obory již nevrátila, pouze v části obory vznikla bažantnice. 

Po roce 1847 se obora Hvězda opět vrátila veřejnosti. Po I. světové válce Hvězdu 

spravuje Správa Pražského hradu. V oboře jsou obnoveny všechny tři aleje a upraven 

parter před letohrádkem. Po II. světové válce přechází obora na hlavní město Prahu. 

V roce 1988 je obora Hvězda vyhlášena přírodní památkou. 

 

Souhrnné informace o aleji v oboře u letohrádku Hvězda 

Název: 
Alej v oboře u letohrádku Hvězda 

(východní vstup > letohrádek Hvězda) 

Druhová skladba: Lípa malolistá (Tilia cordata) 

Stav: obnova historické aleje, zal. 2. pol. 16. století,  

Stáří souč. stromů: zhruba 140 let, dosazované stromy mladší 

Celková délka: 550 m Podélný rozestup: 10– 12 m 

Počet stromů: cca 96 Šířkové uspořádání:  10 m 

http://www.praha-priroda.cz/kontakt/odbor-ochrany-prostredi-mhmp/
http://www.lhmp.cz/
http://www.lhmp.cz/
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Obr. 85 Nástup do aleje v oboře u letohrádku Hvězda od letohrádku. 

 

 
Obr. 86 Členění cest v rámci aleje v oboře u letohrádku Hvězda. 
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Obr. 87 Průhled z aleje v oboře u letohrádku Hvězda na dominantu letohrádku. 

 

 

Obr. 88 Pohled do aleje v oboře u letohrádku Hvězda od Libocké brány (vstup do obory). 
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Alej Českých exulantů  

 

Obr. 89 Alej Českých exulantů – ortofotomapa, současný stav. 

Alej Českých exulantů je vysazena ve stejnojmenné ulici, situované na Bílé hoře 

mezi ulicemi Řepská a Zličínská. Ulice je 150 metrů dlouhá, osově souměrná, přičemž 

její osa směřuje západním směrem přímo k památníku bitvy na Bílé hoře. Střed vytváří 

parková obdélná plocha s příčným přejezdem. Po obvodu této plochy jsou vedeny 

komunikace. Po delší hraně jednosměrné, po kratších hranách obousměrné. Na ně 

navazují poměrně úzké chodníky a ploty zástavby vilového typu, které mají stavební čáru 

cca 5 m od plotu. 

 

 

Obr. 90 Příčný řez alejí Českých exulantů I. 
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Obr. 91 Příčný řez alejí Českých exulantů II. 

 

Samotná alej Českých exulantů je zhruba 170 metrů dlouhá (alej pokračuje ještě 

dvěma řadami stromů za ulicí Řepská), 24 metrů široká, složená ze vzrostlých lip se 

zhruba dvanácti metrovými rozestupy mezi kmeny. Alej netradičně neobklopuje žádnou 

komunikaci či jiný fyzický lineární prvek. Obestupuje imaginární osu tvořenou lineární 

parkovou plochou, která směřuje na památné místo, na Bílou horu. Ve vzdálenějším místě 

a v místě průjezdu přes park, respektive na hranách zelených ploch, vyjma hran u ulice 

Řepská, jsou mezi dvě stromořadí vsazeny další stromy, které tak strukturu uzavírají do 

obdélníkových tvarů. V současné době je v některých místech alej doplněna keřovým 

patrem, v zatravněné ploše jsou umístěny lavičky a ve vnitřním prostoru aleje u ulice 

Řepská je situováno dětské hřiště. 

Vznik aleje se datuje okolo roku 1945. V tu dobu byly vysázeny dvě řady 

stromořadí podél travnaté plochy, jejichž středem měl být průhled směrem na místo bitvy 

na Bílé hoře. V tu dobu již existovala zástavba vně aleje. V 70. letech 20. stol. byly 

zřejmě v reakci na řadovou zástavbu v ulici Zličínská na východní straně aleje doplněny 

stromy k hranám komunikací, mezi dvě řady stromořadí. Alej tak ztratila možnost 

průhledu. Po roce 1975 začalo být postupně doplňováno i pokračování aleje za ulicí 

Řepská, kde zbyl z původní výsadby pouze jeden strom. 
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Obr. 92 Alej Českých exulantů - historická mapa (mapa stabilního katastru, 1842). 

 

 

Obr. 93 Alej Českých exulantů – ortofotomapa (stav v roce 1938). 
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Obr. 94 Alej Českých exulantů – ortofotomapa (stav v roce 1945). 

 

 

Obr. 95 Alej Českých exulantů – ortofotomapa (stav v roce 1988). 
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Historie ulice: 

Samotná ulice vznikla ve 30. letech 20. století jako součást kompoziční osy 

Strahov – Bílá hora (tato osa je zaznačena v Regulačním plánu Prahy z roku 1929). Svůj 

název však získala až v polovině 20. století. Je pojmenována na počest českých 

emigrantů, kteří byli nuceni opustit vlast po bitvě na Bílé hoře. Mezi exulanty byl mimo 

jiné i Jan Ámos Komenský. V 70. letech 20. století pak byla myšlenka kompoziční osy 

přerušena výstavbou řadových domů v ulici Zličínská. 

 

Souhrnné informace o aleji Českých exulantů 

Název: Alej Českých exulantů  

Druhová skladba: 

Lípa malolistá (Tilia cordata) 

Lípa velkolistá (Tilia platyphyllos) 

+ keřové patro, výjimečně jiný typ stromu 

Stáří souč. stromů: zhruba 75 let, dosazované stromy cca 40 let 

Stav: historická alej, zal. 50. léta 20. století 

Celková délka: 150 m (170 m*) Podélný rozestup: 12 m 

Počet stromů: cca 34 Šířkové uspořádání:  24 m 

*včetně dvou řad stromů za ulicí Řepská 

 

 

Obr. 96 Alej Českých exulantů – pohled od Bílé hory. 
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Obr. 97 Alej Českých exulantů – pohled z ulice Zličínská. 

 

 

Obr. 98 Pohled do ulice po delší straně aleje Českých exulantů. 
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Obr. 99 Funkční využití prostoru uvnitř aleje Českých exulantů. 

 

 

Obr. 100 Zatravněný prostor v aleji Českých exulantů mezi stromořadími tvořící „parkové náměstí“. 
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Závěr 

Zeleň je významnou a nepostradatelnou složkou našeho životního prostředí. 

V současné době velkých klimatických změn je třeba pečlivě dbát na její údržbu 

a zachování. Kromě ekologického významu si s sebou některé skupiny zeleně nesou 

i význam historický. Jedná se především o zelené struktury plánovitě založené člověkem, 

ale i části zeleně vzniklé přírodně například s určitým významem. Do první skupiny 

plánovitě založených struktur zeleně jsou řazeny i aleje, jako významná kulturně-

historická stopa lidstva objevující se jak uvnitř sídel, tak ve volné přírodě. 

U původních historických alejí a stromořadí se díky jejich významu v současné 

době ve většině případů přistupuje k jejich obnově a revitalizaci. Staré aleje procházejí 

generální revitalizací, stromy jsou průběžně udržovány, nevyhovující stromy jsou 

nahrazovány novými odpovídajícími druhy. Dokonce se objevuje spousta projektů, 

jejichž úkolem je realizovat novou alej na místě, kde již historicky bývala, ale během své 

existence zanikla. Na druhé straně je však mnoho alejí a stromořadí systematicky 

odstraňováno. Jsou to především aleje kolem komunikací, které přestávají vyhovovat 

předpisům a současným technickým normám a nevyhovují bezpečnostním předpisům. 

Dnešní doba nabízí velké možnosti, jak se nejen k zeleni, ale obecně k prostředí 

kolem nás postavit. Je dobrým signálem, že společnost usiluje o zachování, obnovení 

a ochranu přírodních prvků nejen v intravilánu sídel. Především pokud těmito prvky jsou 

prvky s historickým významem. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IK 
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Památné stromy Prahy 6 

 

Kapitola pojednává obecně o ochraně památných stromů, která je platná pro celé území 
ČR včetně hlavního města Prahy, ale i o konkrétních památných stromech městské části 
Praha 6. V části kapitoly, která se zabývá obecnou ochranou památných stromů, je 
zmíněn odkaz na zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, charakterizován 
pojem památný strom a ochranné pásmo památného stromu, dále pak proces vyhlašování 
památných stromů a jejich značení. Dále jsou v této kapitole popsány jednotlivé památné 
stromy městské části Praha 6, které jsou jednotlivě popsány na konci kapitoly ve formě 
samostatných katalogových listů. Počty památných stromů jednotlivých městských částí 
jsou vzájemně porovnávány a vztaženy k celkovému počtu památných stromů v ČR.  
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Památné stromy 

Charakteristika památného stromu 

 Unikátnost stromů, jejich skupin a stromořadí, díky kterým jsou vyhlašovány 

jako památné, spočívá většinou v kombinaci určitých specifických rysů, jimiž stromy 

disponují. Bývají jimi např. mohutnost, výška stromu, členitost koruny, stáří stromů nebo 

zvlášť cenné introdukované dřeviny. Památné stromy se neodmyslitelně podílejí 

na utváření genia loci daného místa a povětšinou představují přírodní dominantu dané 

oblasti, ať již prostorovou či výškovou. Památné stromy jsou však také dokladem činnosti 

lidí a jejich ovlivňování krajiny, proto památné stromy kromě přírodní hodnoty 

představují stejně významnou hodnotu historickou, kulturní i společenskou. V případě 

Prahy 6 jsou stromy většinou svázané s historickými událostmi v průběhu 19. století.  

Ochrana památných stromů 

Ochranou nejen pražských památných stromů se zabývá mimo jiné zákon č. 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Tímto tématem se zabývá konkrétně část pátá 

tohoto zákona – Památné stromy, zvláště chráněné druhy rostlin, živočichů a nerostů.  

Vyhlášení památných stromů 

Památný strom včetně ochranného pásma vyhlašuje příslušný pověřený orgán 

ochrany přírody, na základě jeho rozhodnutí. Mimo Prahu, kde tuto roli zajišťuje 

Magistrát hl. m. Prahy, vyhlašují památné stromy nejčastěji pověřené obecní úřady 

a úřady statutárních měst. Na území národních parků, CHKO, národních přírodních 

památek a národních přírodních rezervací vyhlašují památné stromy správy národních 

parků a správy CHKO. Na území přírodních rezervací a přírodních památek vyhlašují 

památné stromy krajské úřady a na území vojenských újezdů je kompetentním orgánem 

pro vyhlášení újezdní úřad. Pokud by došlo k vyhlašování památného stromu, který se 

nachází na pozemcích, které tvoří součást objektů důležitých pro obranu státu mimo 

vojenské újezdy, pak bude strom vyhlášen za památný Ministerstvem životního prostředí. 

Příslušný poveřený orgán rozhodne o vyhlášení památného stromu na základě návrhu 

na vyhlášení památného stromu, který může podat jakýkoli občan ČR (dle zákona č. 

114/1992 Sb.).  

Značení památných stromů 

Památné stromy jsou v terénu označeny pomocí tabule s malým státním znakem 

České republiky a textem „památný strom“ nebo „památné stromy“ (viz obrázek 101). 

Ochranné pásmo památného stromu 

Pokud nebylo ochranné pásmo příslušným orgánem ochrany přírody vymezeno, 

má každý památný strom ze zákona základní ochranné pásmo ve tvaru kruhu o poloměru 

desetinásobku průměru kmene měřeného 130 cm nad zemí. Účelem ochranného pásma je 

zajištění stromu před škodlivými vlivy z okolí, jakými jsou např. výstavba, chemizace, 

úprava terénu apod. (dle zákona č. 114/1992 Sb.). 
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Vyhlednávání informací o památných stromech 

Památné stromy ČR jsou mimo jiné evidovány v digitální formě prostřednictvím 

Ústředního seznamu ochrany přírody, který vede AOPK ČR, dostupný z: 

http://drusop.nature.cz. Pro vyhledávání informací pouze o památných stromech Prahy 

lze využívat Průvodce po památných a významných stromech Prahy, dostupný z: 

http://www.prazskestromy.cz/ (Rudl, c2016a).  

Památné stromy hlavního města Prahy 

V hlavním městě Praze se nachází poměrně velký počet památných stromů. 

V celkem 22 městských částech bylo vyhlášeno 72 památných stromů. Městská část 

Praha 6 se (v počtu památných stromů) řadí na třetí místo. Je ve velmi těsném závěsu za 

městskou částí Praha 5 – 10 stromů a Praha 4 – 11 stromů. V celé ČR se nacházelo ke dni 

28. 10. 2018 celkem 6 050 ks vyhlášených památných stromů. 

Památné stromy - Praha 6 

Mezi památné stromy městské části Praha 6 patří celkem 9 stromů, které byly 

vyhlášeny mezi roky 2001–2012; některé z nich dosahují stáří pravděpodobně až 270 let. 

Většina stromů je historicky spjata s oborou Hvězda. Druhově zajímavý z těchto 

památných stromů je především dub zimní, který je jediným památným stromem tohoto 

druhu na území Prahy.  

Jednotlivé památné stromy jsou katalogizovány na samostatných listech na konci 

kapitoly a je tak vytvořen katalog památných stromů městské části Praha 6. Na 

jednotlivých listech jsou obsaženy následující informace: druh stromu, evid. číslo 

MHMP, počet stromů, rok vyhlášení, odhad stáří, výška a obvod kmene, lokalita 

a poloha, kde se památný strom nachází. Dále je tento katalogový list doplněn stručným 

popisem, který se snaží vystihnout, v čem spočívá unikátnost daného stromu. 

 

Obr. 101 Označení památného stromu. 
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Katalog památných stromů Prahy 6 

1. Platan javorolistý v Podbabě (Rudl, c2016b) – upravené  

 

Obr. 102 Platan javorolistý v Podbabě.  

 

Strom je lokální dominantou v ulici V Podbabě, kterou protéká Šárecký potok. 

Platan dosáhl nadprůměrného vzrůstu a věku. Jeho dominantnost, kterou se projevuje do 

veřejného uličního prostoru, je oslabena druhým prostorovým plánem, který představují 

strmá úbočí Šáreckého potoka. Jeho vznik je spjat se vznikem nyní památkově chráněné 

novorenesanční reprezentativní vily, která byla postavena po roce 1873. Vila a zahrada, 

v níž se strom nachází, je spojena s osobností pražského stavitele Josefa Blechy (NPÚ, 

c2015a). Platan roste na kraji pozemku vily, při ulici V Podbabě.  

Poloha stromu: Platan roste v ulici V Podbabě na zahradě u domu č. 20/2523.  

druh platan javorolistý  

Platanus acerifolia (Ait.) Willd. 

evidenční číslo MHMP č. 48 

počet stromů 1 

rok vyhlášení 2001 

odhad stáří 150 let 

výška stromu k 1. 7. 2016 30 m 

obvod kmene k 1. 7. 2016 428 cm 

lokalita Praha 6 – Dejvice, parcela č. 4838 
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2. Dub na sportovišti na Hanspaulce (Rudl, c2016c) – upravené  

 

Obr. 103 Dub na sportovišti na Hanspaulce. 

 

Výsadba tohoto památného stromu souvisí s nedalekou pozdně barokní usedlostí 

Hanspaulka, která dala pojmenování celé okolní čtvrti Hanspaulka (NPÚ, c2015b). Strom 

vykazuje nadprůměrný vzrůst a věk, jeho mohutné dlouhé větve vyrůstají z kmene 

poměrně nízko nad zemí. Strom svým umístěním nyní dotváří atmosféru sportoviště TJ 

Sokol Praha – Hanspaulka, v horkých dnech poskytuje chladivý stín hráčům minigolfu.  

Poloha stromu: Dub roste v areálu sportoviště TJ Sokol Praha – Hanspaulka při ulici Na 

Hanspaulce. 

druh dub letní  

Quercus robur L. 

evidenční číslo MHMP č. 90 

počet stromů 1 

rok vyhlášení 2012 

odhad stáří 175 let 

výška stromu k 1. 7. 2016 25 m 

obvod kmene k 1. 7. 2016 371 cm 

lokalita Praha 6 – Dejvice, parcela č. 3211/3 
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3. Dub letní v ulici Slavíčkova (Rudl, c2016d) – upravené  

 

Obr. 104 Dub letní v ulici Slavíčkova. 

 

Strom se nachází před památkově chráněnou novorenesanční Suchardovou vilou 

v Bubenči, která tomuto významnému českému sochaři přelomu 19. a 20. století sloužila 

jako ateliér. V zahradě této vily se setkávali jeho přátelé ze Spolku výtvarných umělců 

Mánes. Traduje se, že právě pod tímto dubem byl v roce 1897 spolek založen 

a pojmenován po malíři Josefu Mánesovi (NPÚ, c2015c). Památný strom představuje 

prostorovou i výškovou dominantu pro blízké okolí. Jeho kulovitě tvarovanou korunu 

nese dlouhý rovný kmen.  

Poloha stromu: Dub roste v ulici Slavíčkova na zahradě za domem čp. 151/15. 

druh dub letní  

Quercus robur L. 

evidenční číslo MHMP č. 105 

počet stromů 1 

rok vyhlášení 2010 

odhad stáří 150 let 

výška stromu k 1. 7. 2016 25 m 

obvod kmene k 1. 7. 2016 260 cm 

lokalita Praha 6 – Bubeneč, parcela č. 151/15 
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4. Buky lesní v oboře Hvězda (Rudl, c2016e) – upravené  

  

Obr. 105 Buky lesní v oboře Hvězda I. Obr. 106 Buky lesní v oboře Hvězda II. 

 

Podobu obory, která v průběhu své existence sloužila hlavně jako královská 

honitba, výrazně poznamenala třicetiletá válka s bitvou na Bílé hoře, vpád švédských, 

francouzských a pruských vojsk v 17. a v 18. století. Vojska v oboře vykácela většinu 

stromů. Na konci 18. století se začaly stromy v oboře obnovovat (Městské lesy, c2018). 

Vyobrazené buky lesní pamatují proces obnovy zeleně obory Hvězda po roce 1763 

a svým věkem dokládají neúprosnou rychlost plynutí času. 

Poloha stromů: Jeden z buků roste cca 70 m od Břevnovské brány napravo při cestě 

k letohrádku, druhý buk se nachází ještě několik kroků směrem k letohrádku 

a pak směrem vlevo v úzké pěšině. 

druh buk lesní 

Fagus silvatica.L. 

evidenční číslo MHMP č. 50 

počet stromů 2 

rok vyhlášení 2001 

odhad stáří 250 let 

výška stromu k 1. 7. 2016 34 m, 45 m 

obvod kmene k 1. 7. 2016 373 cm, 507 cm 

lokalita Praha 6 – Liboc, parcela č. 1244 a 125 
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5. Skupina jírovců maďalů v oboře Hvězda (Rudl, c2016f) – upravené  

  

Obr. 107 Skupina jírovců maďalů v oboře Hvězda. Obr. 108. Detail olistění památné skupiny jírovců 

maďalů v oboře Hvězda. 

 

Obora Hvězda sloužila především jako královská honitba a v průběhu postupu 

dějin se neubránila pustošení vojsk (Městské lesy, c2018). Skupina jírovců maďalů byla 

vysazena v těsné blízkosti, velmi blízko u sebe. V květnu je okolní zeleň v oboře 

mohutnou mírou zdobena hustou krajkou květů těchto památných jírovců maďalů. Říká 

se, že je vysadila do tvaru koruny císařovna Marie Terezie. 

Poloha stromů: Jírovce rostou v oboře Hvězda nedaleko Libocké brány za domem čp. 

1 při cestě směrem k letohrádku. 

druh jírovec maďal  

Aesculus hippocastanum L. 

evidenční číslo MHMP č. 58 

počet stromů 5 

rok vyhlášení 2002 

odhad stáří 270 let 

výška stromu k 1. 7. 2016 20 m 

obvod kmene k 1. 7. 2016 202–297 cm 

lokalita Praha 6 – Liboc, parcela 1227/1 
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6. Dub zimní nad severozápadní spojkou ve Hvězdě (Rudl, c2016g) – upravené  

 

Obr. 109 Dub zimní nad severozápadní spojkou v oboře Hvězda. 

 

Tento dub je jediným památným dubem zimním na území Prahy. Právě pod tímto 

stromem sedávají někteří obyvatelé Prahy a pořádají zde pikniky. Tvar jeho koruny 

a rozložení jeho zajímavě křivolace tvarovaných větví jsou dobře patrné v zimním 

odbobí, a právě tehdy je umocněna jeho dominantnost. Větve a kmen nejsou zakryty 

zelenými listy a nesplývá tak s korunami okolních stromů. Právě v zimě vynikne jeho 

majestátnost a působí pak téměř jako solitér.  

Poloha stromu: Dub roste v oboře Hvězda zhruba 150 m od Libocké brány severně od 

cesty směrem k letohrádku.  

druh dub zimní  

Quercus petraea (Matt.) 

evidenční číslo MHMP č. 59 

počet stromů 1 

rok vyhlášení 2002 

odhad stáří 220 let 

výška stromu k 1. 7. 2016 22 m 

obvod kmene k 1. 7. 2016 352 cm 

lokalita Praha 6 – Liboc, parcela č. 1227/5 
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7. Buk lesní při severozápadní spojce v oboře Hvězda (Rudl, c2016h) – upravené  

  

Obr. 110 Buk lesní při severozápadní spojce v oboře 

Hvězda I. 

Obr. 111 Buk lesní při severozápadní spojce v oboře 

Hvězda II. 

 

Strom vyniká svým nadprůměrným vzrůstem a věkem. Představuje místo 

setkávání, odpočinku a relaxace a v parných letních dnech spolu s ostatní stromovou 

zelení poskytuje blažený stín. Zájem místních se k tomuto stromu často upíná také 

v zimě, kdy se strom o Vánocích rozsvítí tisíci světýlky v podobě malých žárovek (Portál 

ŽP Hl. m. Prahy, c2017). Tento jedinečný zážitek dotváří vánoční atmosféru dané 

lokality. 

Poloha stromu: Buk roste v oboře Hvězda zhruba 180 m od Libocké brány směrem 

k letohrádku při křižovatce cest.  

druh buk lesní  

Fagus sylvatica L. 

evidenční číslo MHMP č. 60 

počet stromů 1 

rok vyhlášení 2002 

odhad stáří 230 let 

výška stromu k 1. 7. 2016 33 m 

obvod kmene k 1. 7. 2016 385 cm 

lokalita Praha 6 – Liboc, parcela č. 1227/1 



119 

 

8. Buk proti Ruzyňské bráně v oboře Hvězda (Rudl, c2016i) – upravené  

  

Obr. 112 Buk proti Ruzyňské bráně v oboře Hvězda I. Obr. 113 Buk proti Ruzyňské bráně v oboře 

Hvězda II. 

 

Tento strom, stejně jako několik dalších, byl vysazen po pustošení obory vojsky 

v průběhu 17. a 18. století (Městské lesy, c2018). Buk vyniká svým nadprůměrným 

vzrůstem a věkem. Má nápadné kořenové náběhy a krásně hladkou, tenkou 

a neporušenou borku stříbrno-šedé barvy. Větve vyrůstají ze stromu až vysoko nad zemí 

a umocňují tak dojem z téměř naprosto rovného kmene. Jeho vzrůst a ztepilost přitahují 

pozornost návštěvníků obory Hvězda a v letních měsících vyzývají k zastavení a oddechu 

pod stromem.  

Poloha stromu: Buk roste v oboře Hvězda přes louku zhruba naproti Ruzyňské bráně. 

druh buk lesní  

Fagus sylvatica L. 

evidenční číslo MHMP č. 61 

počet stromů 1 

rok vyhlášení 2002 

odhad stáří 220 let 

výška stromu k 1. 7. 2016 39 m 

obvod kmene k 1. 7. 2016 322 cm 

lokalita Praha 6 – Liboc, parcela č. 1227/1 
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9. Dub letní na hrázi Libockého rybníka (Rudl, c2016j) – upravené  

 

Obr. 114 Dub letní na hrázi Libockého rybníka. 

 

Strom má nadprůměrný vzrůst, věk a představuje nepřehlédnutelnou krajinnou 

dominantu. Vegetační doprovod na břehu rybníka je velmi strohý a tím je ještě více 

podpořena dominantnost památného dubu. Z dálkových pohledů svým vzrůstem 

a mohutností památný strom téměř konkuruje kostelu sv. Fabiána a sv. Šebestiána 

v Liboci. Výsadba tohoto stromu byla patrně spjata se založením rybníka, který se podle 

historických pramenů a map datuje zhruba ke konci 18. století (Pražská příroda, c2013). 

Jeho kořeny se podílejí na zpevnění levého břehu Libockého rybníka. 

Poloha stromu: Dub roste na břehu Libockého rybníka.  

druh dub letní  

Quercus robur L. 

evidenční číslo MHMP č. 72 

počet stromů 1 

rok vyhlášení 2004 

odhad stáří 200 let 

výška stromu k 1. 7. 2016 18 m 

obvod kmene k 1. 7. 2016 400 cm 

lokalita Praha 6 – Liboc, parcela č. 329 

ŠK
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Vokovice: život obklopený přírodou  

 

 

 

 

 

 

 

V této kapitole je popsána klidná rezidentní oblast Vokovic, bohatá na zeleň, 
stejně jako na stylovou zástavbu z období První republiky. V té době zde byla postavena 
zajímavá vilová čtvrť, jejíž domy stojí do půlkruhu, organizovaného zastavovacím plánem 
kolem centrálního parkového náměstí a protínají alejové cesty javorů, lip, jírovců 
a dalších stromů. K této části Prahy však okrajem patří také sídliště Červený Vrch, které 
získalo svůj název po stejnojmenném kopci. Na hranicích Vokovic leží přírodní park 
Šáreckého údolí s vodní nádrží Džbán. V dané oblasti jsou také tři rozlehlé ovocné sady, 
významné plochy zeleně, sousedící s přírodními územími na samém okraji města, které 
budou níže ještě podrobněji popsány. Sad Na Krutci se nachází v přírodním parku Šárka 
– Lysolaje, nedaleko přírodní památky Jenerálka. Další dva jsou pak švestkový sad 
na Červeném vrchu a třešňovka ležící přímo na pomezí Vokovic a Divoké Šárky. 
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Vokovické usedlosti 

  Původním středem vesnice byl rozsáhlý vrchnostenský dvůr, u něhož se 

nacházelo několik hospodářských usedlostí. První zmínka pochází z roku 1370, kdy 

majitelem Vokovického dvora byla Svatovítská kapitula. Všechny dvory na návsi (čp. 1, 

14, 16, 17 a 18) však pocházejí z 18. století. V průběhu 19. století byly upravovány 

v duchu klasicismu a novorenesance, jak prozrazují jejich zdobné fasády. Kolem roku 

1800 byla uprostřed návsi postavena kaplička a vedle usedlosti čp. 18 stojí slohově 

zajímavá novogotická brána z druhé poloviny 19. století. 

 

  

  

Obr. 115 Transformace oblasti Vokovic na různých mapách (výřez mapy 2. vojenského mapování, indikační 

skica mapy stabilního katastru, topografické sekce a specialni mapy 3. vojenského mapování). 
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Obr. 116 Vokovice - vilová čtvrť (Kartografický a geodetický fond v Bratislavě – pobočka v Praze, 1951). 

 

Obr. 117 Vokovice – ortofotomapa, současný stav. 
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Obr. 118 Vokovice - vilová čtvrť (centrální prostor). 

 

Obr. 119 Vokovice - vilová čtvrť s lipovou alejí. 
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Obr. 120 Vokovice - stromy v alejích (lípa velkolistá a trnovník akát). 
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Obr. 121 Jírovce v zahradní restauraci Kaštan, Vokovice. 

 

Obr. 122 Lipová alej v ulici V Nových Vokovicích. 



127 

 

Katalog sadů - Vokovice 

 

Obr. 123 Schéma umístění sadů – Vokovice. 
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1. Sad na Červeném vrchu 

 

Obr. 124 Sad na Červeném vrchu - Vokovice. 

 

Celková rozloha: 0,7 ha 

Katastrální území: Vokovice 

Počet nově vysazených stromů: 66 ke konci roku 2014 

Celkový počet míst v sadu: cca 130 

 

Odrůdy:  

 Staré stromy byly pomologicky určeny jako švestka domácí Dolanka, nově jsou 

vysazeny slivoně Chrudimka, Wangenheimova, švestka domácí, Ruth Gersteter 

a Prezident, v horní části sadu také třešeň Dönnisenova. 
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2. Na Krutci 

 

Obr. 125 Sad na  Krutci – Vokovice. 

 

Celková rozloha: 3,55 ha 

Katastrální území: Vokovice 

Počet nově vysazených stromů: 26 stromů do konce roku 2013 

Cílový počet stromů v sadu: cca 470 

 

Odrůdy:  

 Staré jabloně byly pomologicky určeny jako Boikovo obrovské, Landsberská reneta, 

Croncelské, Baumanova reneta, Citronové zimní, Strýmka, Bernské růžové, Parména 

zlatá; tyto odrůdy jsou taktéž nově sázeny, staré slivoně pomologicky určené nejsou, sad 

se dosazuje starými odrůdami: Chrudimka, Hamannova, Ruth Gersteter, Bystrická, 

Zimmerova, Wangenheimova a švestka domácí. 
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3. Vokovická třešňovka 

 

Obr. 126 Vokovická třešňovka. 

 

Celková rozloha: 2,4 ha 

Katastrální území: Vokovice 

Počet nově vysazených stromů: 33 ke konci roku 2014 

Celkový počet míst v sadu: cca 220 

 

Odrůdy:  

 Nově jsou vysazeny odrůdy třešní Granát, Doupovská černá, Kaštánka, Dönnisenova, 

Ladeho, Burlat a Hedelfingenská Lyonská raná, Germersdorfská a Rychlice německá. 

 

 

 

 

 

AA 
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Alej a město 

 

 

Problematika funkčnosti a významu lineárně strukturované vegetace ve městech 
je jedním z témat studia moderního urbanismu, v odborné literatuře se tak setkáme 
s termíny Landscape Urbanism či Green Urbanism. Přemýšlíme-li o významu struktur 
vegetace veřejného prostoru, vybaví se nám obrazy prostorové organizace, v níž právě 
linie stromů hrály zásadní roli. Byly organizovány a uspořádávány v rámci komplexního 
systému vztahů, s ohledem na potřeby i měřítko člověka a na obytnou funkčnost veřejných 
prostor měst. Mnohé z historicky tradičních strukturálních liniových vegetačních prvků 
zahrad a parků byly v různých podobách upravovány a transformovány jako nedílné 
součásti parteru moderních sídel. Aleje bulvárů a uliční stromořadí se staly 
nepostradatelnou součástí urbanismu a plánování měst; zpravidla kompozičně směřují 
k dominantním pohledovým vyvrcholením (point de vue) a plní funkci rámování 
architektur. Městotvorně definují osy matric měst, jsou jejich nepostradatelnou 
a logickou součástí. Vedle toho naplňují řadu dalších důležitých funkcí a významných 
ekosystémových služeb, jak je pojednáno níže. 
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Úvod – Ekoelegance lineárních vegetačních struktur v městské zástavbě 

  Každý objekt urbanismu je posuzován vzhledem k tomu, jak formuje prostor 

pro člověka. Lineární vegetační struktury, aleje, stromořadí a jejich soustavy je nutno 

vnímat jako poučené formy uspořádávání parteru sídel, potvrzující jejich urbanizující řád, 

a chránit v nich přítomné hodnoty přírodní, kulturně historické a estetické; formu, 

dynamiku, vznešenost a krásu prostorových útvarů, významy jejich obsahových detailů. 

Lineární vegetační struktury v sídlech, parcích, zahradách, či jako doprovod komunikací, 

je zapotřebí posuzovat komplexně, včetně kompozičního rámce, a nikoli jen jako 

samostatné stromy vytržené z celkového kontextu.  

  V současné době pociťujeme velký tlak na zahušťování městské zástavby 

a zastavování volných ploch veřejného prostoru a zeleně. Výsledkem je trvalá ztráta 

otevřených veřejných prostor a možností jejich využívání, tedy postupné snižování 

kvality života ve městech. Přitom vhodně připravené koncepce transformace městských 

veřejných prostor mohou pozitivně přispět k zachování a plnění důležitých funkcí 

(ekologických, rekreačních, hygienických, estetických atp.). Významným prvkem 

takových koncepcí je využití tradičních forem vegetačních struktur, které se mohou stát 

významnými nositeli nepostradatelných městotvorných funkcí a zároveň estetickými 

a ekologickými hodnotami parteru sídel.  

  Městské parky, zahradní čtvrtě, města s parkovými a zahradními vnitrobloky 

zástavby, domy s předzahrádkami a ulice lemované alejemi stromů významným 

způsobem uspokojují základní potřebu obyvatel měst a jejich touhu po zdravém životě. 

George Washington (1732–1799), s ohledem na vysoké letní teploty a vlhkost prostředí 

východu severoamerického kontinentu, apeloval na praktičnost výstavby obytných domů 

v přistínění vysoké stromové vegetace; to je dnes tradiční obrázek obytných čtvrtí 

amerických měst. Snaha o praktické a zároveň ekoelegantní využití nabízených funkcí 

přírody ve městech byla zhmotněna v systémech parků, parkových náměstí a otevřených 

ploch zeleně, navzájem propojených zelenými koridory parkových cest a promenád 

s alejemi. Právě tyto lineární vegetační struktury představují prostředky, kterými člověk 

své urbánní prostředí organizuje, uspořádává a zpříjemňuje, přičemž procesy růstu, jako 

další rozměr v prostoru a času, toto uspořádání dále dotváří a obohacují.  

 

Základní charakteristiky  

  Alej odpovídá etymologii významu slova, které se vyvinulo z italské viale (cesta, 

prospekt), z francouzských aller (jíti), allée (příjezdová cesta), tedy fenomén vizuálně 

a prostorově propojující další prvky, přírodní i konstruované. Interiér aleje je tak 

svébytným prostorem, živým sloupořadím strukturované kolonády procházející zástavbou 

města a často pokračující ven do krajiny jako prvek symbolicky urbanizující okolí sídel.  

  Mnohé aleje a stromořadí příměstských krajin byly pohlceny rozrůstajícími se 

městy a inkorporovány do nové zástavby v podobě městských alejí, jejichž trajektorie 

daly základ strukturám zástavby nových městských čtvrtí a trasování jejich hlavních tříd 

a ulic. Příkladem může být bubenečská alej spojující prostor Pražského hradu 

s Královskou oborou v Bubenči, založená za císaře Maxmiliána II., dnes komunikace 

v linii ulice Pod kaštany.  
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  Řady stromů podél komunikací vyjadřují trajektorie pohybu v prostoru a času, 

vztahují se k vyššímu a určujícímu řádu. Alej je architekturou s vlastním interiérem, jehož 

vlastnosti vycházejí ze sponů, roztečí a stavby korun stromů; kontrastní je rytmus, 

prostorová perspektiva a dynamický lineární charakter. Klenba aleje, symbol architektury 

přírody, je spojením kosmického, lidského a přírodního řádu. 

 

Vývojové proměny lineárních vegetačních struktur  

  Akademie řeckých filosofů byly tvořeny zahradami a parky, kde ve stínu 

stromoví se nejlépe dařilo myšlenkám a kontemplaci. Plutarchos (46–127 n. l.) zmiňuje 

stromy na Athénské agoře, od Strabóna (64 př. n. l. – 24 n. l.) známe stinné aleje 

Alexandrijského Museionu. Marcus Vitruvius Pollio (70–80 př. n. l. – 15 př. n. l.) 

ve spisu De architectura zdůrazňuje obecná pravidla architektury, proporcionalitu, 

prostorové uspořádání, měřítko člověka, i vysazování stromů a zelené vegetace podél 

kolonád lázní, sportovišť a veřejných prostranství. Oceňuje význam zeleně listoví 

pro osvěžování vzduchu k dýchání, pro rámování pohledů, pro zostření a uspokojení 

zrakových vjemů. Kolonády nádvoří stadiónů doporučuje po vzoru řecké palestry doplnit 

pravidelnými výsadbami řad a alejí platanů, s promenádami pod jejich korunami.  

  Alej, kolonáda pod korunami stromů, sloužící pohybu venku, rekreaci, cestě do 

oblíbené obory, zahrady či parku je interiérem, kde (jak popsal Vitruvius) „svěží vzduch 

a odlesky světla jsou propouštěny a filtrovány zeleným listovím korun, osvěžují zrak, mysl 

a tělo, zostřují pohled a ponechávají vzdálené cíle pohledů jasné a rozlišitelné“ 

(Vitruvius, 1960). Lineární vegetační struktury zelených kolonád stromořadí a alejí 

odpradávna zprostředkovávaly stín poskytující propojení sídel s posvátnými okrsky, 

poutními a církevními místy, s významnými areály loveckých obor, zahrad, parků 

a zámeckými i jinými významnými stavbami.  

  Stromořadími byl ve středověku osázen basilejský Sankt Peters Platz, jak podal 

zprávu významný humanista a politik Enea Silvio Bartolomeo Piccolomini (1405–1464, 

později papež Pius II.), autor Historie české (Aeneae Silvii Historica Bohemica), 

v souvislosti s účastí na koncilu v Basileji (1431–1445). Píše o alejích, promenádách se 

stromořadími dubů, jilmů a lip (Hennebo, 1982; Pejchal, 2007).  

  Stín alejí promenád, hra kontrastů šera a světla, jsou mottem zahrad renesance 

Florencie a Říma; zahrad otvírajících se přírodě a krajině sadů a vinic. Dokumentuje to 

plán Říma (Nova Urbis Romae Descriptio) Étiena Dupéraca (Stefano Du Pérac) z roku 

1577 (Dupérac, 1577), na níž je město obklopeno zahradami a vinicemi vil, linie 

stromořadí a alejí je člení v pestré mozaice, která pokračuje také vně hradeb, kde jsou 

alejemi doprovázeny nejen důležité silnice kolem Říma, ale i místní cesty mezi sady 

a vinicemi.  

  To bylo zásadní pro manýristické zahrady a jejich přechody do krajiny, v kterých 

je podle Preisse základním rysem právě dynamická prostorovost scény (Preiss, 1974), její 

výrazná modelace a pootevření scény po zvýrazněných osách do přiléhajících prostor, jak 

známo z manýristické parkové obory Barco di Bagnaia u vily Lante. 
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Obr. 127 Nova Urbis Romae Descriptio Étiena Dupéraca, známého také jako Stefano Du Pérac, rok 1577. 

  

Obr. 128 Ideální město Palmanova uprostřed strukturované krajiny sadů a viničních tratí, výřez z mapy I. 

Vojenského mapování 1784–1785, (vlevo). 

Obr. 129 Ideální město Palmanova - současný stav, (vpravo). 
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  Monumentální alej stálezelených dubů u vily Aldobrandini ve Frascati (Giacomo 

della Porta, kolem r. 1600), ve formě stříhaného loubí (lecce), zvýrazňuje dynamicky 

prostorovou osu vily, podobně jako aleje sousedních vil manýrismu (Borghese, 

Mondragone, Falconieri, Torlonia a dalších), které směřují monumentální dynamické osy 

alejových promenád dolů ke vzdálenému Římu. Vedle funkce dominantních vstupních 

prospektů jsou tyto aleje papežských a kardinálských rezidencí triumfálními odkazy 

rámujícími výhled na vzdálený point de vue Říma a Vatikánu s kupolí chrámu sv. Petra. 

Andrea Palladio ve třetí knize o architektuře píše: „A jako se ve městech dosahuje krásy 

cest krásnými stavbami, zvyšuje se venku jejich ozdobnost stromy, které zasázeny z obou 

jejich stran, obveselují naše duše zelení a stínem jim činí nejvyšší pohodlí“ (Palladio, 

1570).  

  Palladiovy vily Emo, Almerico Capra (La Rotonda), Barbaro a další, ilustrují 

účin kompozic přímých alejí triumfálního řádu, někdy zaklenutých lipami či platany, 

jindy k nebi otevřených (lombardské topoly), na prostorových osách vil či jako doprovod 

městských hradeb od doby pozdní renesance (Sabionetta, Lucca). Jinde byla tělesa 

fortifikací osázena stromovou vegetací v průběhu minulých staletí (Palmanova). Během 

16. století byly principy urbanizace okolí měst s výrazně strukturovanými alejemi užity 

při úpravách loveckých zámečků a obor Maxmiliána II. ve vídeňském Prátru a v Praze 

(Jansen, 2015). Soustavu komponovaných linií alejí před zámkem v Neugebäude u Vídně 

zobrazil Lucas von Valckenborch (1535–1597) kolem roku 1593, na obrazu Císař 

na procházce lesem poblíž Neugebäude (Kunsthistorisches Museum, Vídeň).  

  Po polovině 16. století byla Královská obora v Bubenči propojena alejí lip 

s Pražským hradem. Byla vysázena během budování menažerie Maxmiliána II. 

v Královské zahradě, jako spojnice s Královskou oborou. Kosmografie Sebastiana 

Münstera (1458–1552) Civitates Orbis Terrarum (Braun - Hogenberg, 1966) zobrazuje 

Prahu s linií stromů v daném prostoru k roku 1574 (německá edice). Václav Hollar ji 

na malé vedutě Prahy z 1647 zobrazil jako alej již vzrostlých stromů (náčrty k vedutě 

pořizoval v r. 1636). 

  

Obr. 130 Italská Lucca s promenádami lip okolo městského opevnění, rok 1588–1589, (vlevo). 

Obr. 131 Prospekt Andrea Palladia s lipovou alejí před vilou Barbaro v Maser, (vpravo). 
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Obr. 132 Císař Maxmilián II. na procházce u Neügebaude u Vídně. 

 

 
Obr. 133 Václav Hollar: Výřez z Malé veduty Prahy, zhotovené podle črt z roku 1636. 
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  V městské zástavbě Paříže našla rozsáhlého využití stín poskytující alejová 

stromořadí platanů, lip a jírovců na bulvárech Ludvíka XIV. Merianův plán města a okolí 

z roku 1615 dokládá stromořadí jen na Place de Bastille a nemnohé další linie stromů 

lemují některé cesty v okolí města.  

  Plán Paříže z roku 1705 dokumentuje město s již výraznými mnohořadými 

liniemi, Le Nôtreovsky geometricky se rozbíhajícími (patte d´oie) trojosými 

kompozicemi alejí (Champs Elysées, Hotel Royal des Invalides), které navazují 

na alejemi osazený hradební prstenec Velkých bulvárů Ludvíka XIV. (zakládaných po r. 

1660), obkružující město mezi Place de Bastille, Place de République a Place de la 

Concorde.  

  Oblíbeným stromem králů Ludvíka XIV. a Ludvíka XV. byl nejen ve Versailles 

jírovec maďal (Aesculus hippocastanum), do Paříže introdukovaný v první čtvrtině 17. 

století z Istanbulu přes Vídeň. Tam jej od roku 1581 pěstoval botanik Carolus Clusius 

(1526–1609) v botanické zahradě, kterou r. 1573 založil pro císaře Maxmiliána II., 

milovníka lovu, zahrad a přírody. Obdiv obou spřízněných dvorů habsburského 

a bourbonského k jírovcům s plnými a bohatě kvetoucími korunami, vhodným do 

parkových a zahradních prostor, ale i do geometrizovaných linií v urbanizované krajině, 

se stal pro jejich kompaktnost, uniformitu architektury korun, houževnatost a relativní 

odolnost počátkem šíření jírovcových alejí. 

  Jírovce byly vysázeny v systému alejí královského solivaru v Arc et Senans 

(1775–1779), který projektoval dvorem uznávaný a při přestavbách města Paříže aktivně 

činný architekt Claude-Nicolas Ledoux (1736–1806). Ledouxův koncept ideálního 

města Chaux (Beyler, 1992), schválený r. 1773 králem Ludvíkem XV., se v plánech 

rozvinul do komplexního návrhu ideálního a funkčně vyřešeného města, kde jako 

symbolický prstenec slunečních paprsků radiálně se rozprostírající struktury jírovcových 

alejí a stromořadí, přechází na hlavních kompozičních osách do okolní krajiny, s lesním 

masivem Forêt de Chaux na horizontech v pozadí. Z celého projektu byla dokončena 

centrální polokruhová část s centrálním solivarem, stájemi, ředitelstvím s vyhlídkovým 

střešním belvedérem a zčásti i soustava prospektů osázených jírovci. 

  Rozšíření sítě pařížských bulvárů s monumentálními alejemi proběhlo při 

modernizaci města během druhého císařství (Charles Louis Napoleon Bonaparte, 

Napoleon III., 1808–1873), organizované prefektem baronem Haussmanem (1809–1891) 

a inženýrem Adolphem Alphandem (1817–1891). Řada bulvárů v šíři až třiceti metrů (mj. 

Boulevard Saint-Germain, Boulevard Haussmann, Sébastopol a Saint-Michel), 

lemovaných stromy, navázala na staré bulváry. Zbořením hradeb opevnění z let 1785–

1788 bylo uvolněno místo pro další linie mezi Place de la Nation a Place des Ternes.  

  Začátkem 20. století byl dotvořen systém kolem celého města, včetně 

Maršálských bulvárů (podle maršálů Prvního císařství). Hausmann s Alphandem navázali 

na urbanismus doby Ludvíka XIV. (Le Nôtre pomocí Patte d´Oie trojice zelených 

bulvárů vytyčil i prostor před sídlem ve Versailles, dnes linie Avenue de Sceaux, Avenue 

de Saint Cloud, Avenue de Paris) a realizovali celý propojený systém. Z prostoru Étoile 

(Place Charles de Gaulle) se od Vítězného oblouku rozbíhá hvězdice dvanácti bulvárů, 

osázených platany, lipami a jírovci. 
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Obr. 134 Cité Idéale de Chaux, rok 1804. 

 

Obr. 135 Patte d´Oie zelených bulvárů ve Versailles.  

Patte d´Oie zelených bulvárů ve Versailles (Avenue de Sceaux, Avenue de Saint Cloud a Avenue de Paris) 

předurčila strukturu a rámec zástavby. 
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Obr. 136 Pohled na strukturální osu Paříže mezi Náměstím národů a Etoille. 

Náměstí národů (vpravo) je podobně jako Etoille (vlevo) výrazné svou kruhovou strukturou. Leží ve východní 

části symbolické osy Arc de Triomphe de l'Étoile – Place de la Concorde (obelisk) – Tuileries – Arc de 

Triomphe du Carrousel – Palais du Louvre – radnice (a srdce revoluce) Hotel de Ville – Place de la Bastile – 

Place de la Nation, mezi oběma významnými lesoparky Bois de Boulogne (vlevo) a Bois de Vincennes 

(vpravo). 

 

 

Obr. 137 Symbolický sluneční systém dvanácti lineárně strukturovaných alejí pařížských bulvárů, 

vycházejících od Vítězného oblouku z prostoru náměstí Etoile. 
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Obr. 138 Náměstí národů (Place de la Nation). 

Náměstí národů (Place de la Nation), s Ledoxovými sloupy v ústí Avenue du Trône a se 

symbolickým sousoším vítězství Republiky ve středu náměstí, od kterého se rozbíhá soustava dvanácti ulic 

a bulvárů se stromořadími jírovců, stříbrných lip plstnatých a platanů. 

 

Obr. 139 Karlsruhe, mědirytina plánu města od Heinricha Schwartze z r. 1721. 



141 

 

  Na jihozápadě Německa markrabě Karl Wilhelm von Baden-Durlach (1709–

1738), v duchu inspirovaným francouzským královským dvorem nechal po r. 1715 stavět 

honosný letní palác Karlsruhe s rozlehlými zahradami, který byl zároveň koncipován jako 

jádro ideálního města. Od zahradních parterů paláce se symbolicky jako sluneční paprsky 

rozvinul vějíř dvaatřiceti os. Devět z nich definovalo ulice mezi bloky zástavby se 

zahradami, ostatní jako lesní aleje, vycházející z kruhu palácového perimetru, upraveného 

jako barokní park s vodními bazény a fontánami, strukturovaly s geometrickou 

pravidelností okolní lesnatou krajinu. 

  Městské parky vznikaly někde proměnou starších zahrad a parků ve struktuře 

města (Londýn, Bath aj.), jinde pak na volných plochách míst zrušených městských 

opevnění, hradebních okruhů či podél vodních toků. Jako místa rekreace se staly životní 

potřebou rostoucího počtu obyvatel aglomerací a nedílnou součástí urbanismu 

a plánování měst; parková krajina byla vnášena do nitra zástavby. Aleje bulvárů 

směřovaly k dominantním pohledovým vyvrcholením (point de vue), plnily funkci 

rámování architektur, městotvorně definovaly osy stavěných matric města, byly jejich 

nepostradatelnou a logickou součástí. Městské aleje, bulváry a parková náměstí Paříže 

(počínaje těmi nejstaršími na Place des Vosges a Place Dauphine) či Londýna (Hyde 

Park), z těchto principů vyrostlé, našly v celé Evropě řadu obdob ve městech, kde 

rušením hradebních okruhů a přestavbami vznikala volná místa, nově určená pro rekreaci 

a volný nezastavěný prostor, jak tomu bylo ve Vídni, v Praze, Vratislavi, Antverpách, 

Hamburku, Lipsku, Brémách, Mnichově, Hannoveru či Würzburgu.  

  V Londýně stromořadí v okolí St. James Park, Greens Park a Hyde Park od 

poloviny 18. století doplnila soustavu menších parků a parkových náměstí. Zeleň 

stromoví ulic a parků, zakládaných od sebe často na dohled, působila vizuálně 

kontinuálním dojmem. Na jejich tvorbě se podílela řada významných krajinných 

zahradníků té doby, pokračovatelů Johna Vanbrugha (1664–1726), Palladiova 

obdivovatele Williama Kenta (1685–1748), krajináře vznešenosti Lancelota Browna 

(1716–1783) a dalších, vrcholících Humphry Reptonem (1752–1818). Podobně jako 

v Paříži, také v Londýně se jako vhodný druh stromu pro městské podmínky nejlépe 

osvědčil platan javorolistý, Platanus x acerifolia, schopný překonat proslulý londýnský 

smog v době, kdy se metropole vytápěla uhlím.  

  Dlouhé a monumentální široké alejové třídy vznikly v Gdaňsku, ve Výmaru, 

Freiburgu, Augsburgu (Sitte, 1995). Jako městské korzo dlouho sloužila slavná 

promenáda Unter den Linden v Berlíně, od 16. století vedoucí jako cesta k oboře 

(Tiergarten), po roce 1647 rozšířená na lipovou alejí lemovaný bulvár. V Praze byl 

ve třetí čtvrtině 19. století šesti stromořadími platanů osázen alejový bulvár (vykácen r. 

1895) na Václavském náměstí, bývalém Koňském trhu. Od osmnáctého století 

strukturovaná stromořadí doprovázela ulici Na Příkopě (Staré aleje), později Národní 

třídu (Nové aleje) mezi Platýzem a nábřežím Vltavy, či alejové promenády barona 

Wimmera na Vinohradech, které předurčily trajektorie nových městských tříd. 

Stromořadí a aleje se staly nepostradatelnou součástí struktur městských hřbitovů, z těch 

velkých jsou v tomto směru ilustrativní Olšanské hřbitovy, zakládané a postupně 

rozšiřované po morové epidemii v roce 1679, a Nový Židovský hřbitov na Olšanech 

z konce devatenáctého století.  
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  Druhá polovina a konec 19. století přály snahám o zkrášlování a zlepšování sídel, 

krédem se stalo přenesení prvků přírody do měst, provázání městských parků parkovými 

promenádami a zelenými koridory s okolní krajinou. Snaha o vstup osvěžující přírody do 

center měst byla zhmotněna velkými městskými parky a jejich systémy, propojenými 

zelenými koridory s příjemnými stinnými alejemi. Městské parky, zahradní čtvrtě s bloky 

zástavby rodinných domů se zahradami a ulice lemované alejemi stromů reagovaly 

na základní potřebu obyvatel měst a jejich touhu po zdravém životě. Hygiena, stín, čistota 

prostředí, sociální aspekty, právo na zdravý prostor k odpočinku a rekreaci přinesly 

krajinářský park osvícenství a humanismu do měst. Přispěly k nové renesanci zahrad 

a parků, zelených oáz přírody v houstnoucí zástavbě, kde stylizovaná příroda byla 

rozvíjena stromy, travnatými a květinovými plochami, vodními prvky, stromořadími 

a alejemi. 

  

Obr. 140 Place des Vosges, Paříž, (vpravo i vlevo). 

 

 

Obr. 141 Place Dauphine, Paříž. 
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Obr. 142 Výřez Roqueho Mapy Londýna z roku 1746 dokládá soustavu parkových náměstí a aleje v Saint 

James park a Hyde park. 

 

Obr. 143 Londýn, drobné parkové náměstí Victoria Square z let 1838–1840, založené k oslavě začátku vlády 

královny Viktorie. 
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Obr. 144 Koňský trh v Praze, kolem roku 1875. 

 

 

Obr. 145 Věž místodržitelského letohrádku jako point de vue aleje, založené císařem Maxmiliánem II. jako 

spojnice Pražského hradu a Královské obory. 
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Obr. 146 Lipová alej a letohrádek Hvězda v Nové královské oboře, (vpravo i vlevo). 

Letohrádek Hvězda v Nové královské oboře tvoří point de vue lipové aleje, vedoucí od domu oborníka při 

vstupu do obory. 

  

Obr. 147 Pohledová ukončení alejí,(vpravo i vlevo). 

Pohledová ukončení alejí sloupovitých dubů na Flemingově náměstí a stříbrných lip plstnatých v tradiční 

formě vyznívají na fasádách významných budov Ústavu organické chemie a biochemie AVČR, respektive 

Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy. 

 

Obr. 148 Point de vue aleje červenolistých javorů v ulici Řečického tvoří jižní průčelí Benediktinského 

arciopatství sv. Vojtěcha a sv. Markéty. 
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Reforma bydlení a strukturovaný řád zeleně v sídlech 

 

  Strukturovaná příroda parků, zahrad alejí a stromořadí je výraznou estetickou 

hodnotou městské krajiny; kontrastně narušuje a změkčuje strohost města a vyvažuje jeho 

provozní funkce a negativní vliv na životní prostředí tam, kde člověk tráví velkou většinu 

času. Lineární vegetační struktury sídel vytvářejí výrazné osy v blokové zástavbě, tvoří 

vizuální scény, rámují pohledy na významné stavby, propojují a zvýrazňují ohniska 

urbánních struktur, významně dotvářejí komplexně strukturované a uspořádané prostředí 

měst. „Uspořádané prostředí se uplatňuje jako symbol, neboť v něm se teprve člověk cítí 

potvrzen jako lidská bytost.“ (Šindelář, 1969).  

  Toto strukturování, vedle důležitého kontrastu zeleně alejí a zahrad v zástavbě, 

ocenil významný urbanista Camillo Sitte (1843–1903) a zároveň upozornil na limity 

ploch zeleně ve stávající historické zástavbě. Kladně hodnotil funkce zeleně v moderních 

vilových čtvrtích (např. Frankfurt nad Mohanem, Währing u Vídně, v Drážďanech) 

a v lázeňských městech (Wiesbaden, Nizza apod.). Kritizoval naopak a jako nevhodné 

uvedl použití naturalistického elementu krajinomalebné zeleně v historické zástavbě, kde 

vzniká nepříjemný konflikt mezi realismem a idealismem, stejně jako takový konflikt 

vyvolává anglický krajinářský park situovaný na velkolepém náměstí; je to střet mezi 

slohovou monumentalitou a působením naturalismu: stromy nemají překážet pohledům 

na architekturu. Řešením byl podle Sitteho návrat ke klasickým vzorům (Sitte, 1995), 

k alejím ulic a bulvárů s point de vue architektonických dominant.  

  Před koncem 19. století urbanista Ebenezer Howard publikoval vize sociálních 

reforem a bydlení cestou ideálního zahradního města v knize: To-morrow: a Peaceful 

Path to Real Reform (1898), později jako Garden Cities of To-morrow (1903). Kruhové 

prstence a strukturované radiální osy zeleně města v podobě parků, parkových koridorů, 

alejí, stromořadí ulic a bulvárů definují zástavbu centra (s centrálním parkovým 

náměstím, přilehlou občanskou vybaveností a navazujícím centrálním parkem), která 

jejich prostřednictvím přechází do okolních bloků a dále do okolní venkovské krajiny 

s různými výrobními a skladovými plochami. Významné budovy, školy a církevní stavby 

situuje v parkovém prstenci zelené Grand Avenue.  

  Howard tento systém znázornil generelními diagramy, které měly být obecně 

platnými vodítky pro variace v daných podmínkách různých lokalit. Charles Robert 

Ashbee (1863-1942), architekt a představitel hnutí Arts & Crafts, v knize Where The 

Great City Stands (1917) představil, jak estetické principy mohou pomoci obnově 

společnosti rozvrácené ději světové války. Umění, kultura, řemeslo a mechanizace jsou 

podle něj klíči pro nový demokratický život, v němž urbanizaci vidí jako dobrý potenciál, 

pokud bude zachována nepostradatelná rovnováha mezi městem a venkovem. Představil 

tak vizi zahradního města Ruislip u Londýna, s centrálním parkovým náměstím 

a kruhovou hlavní třídou, kde zahrady, parky a lineárně strukturovaná stromová vegetace 

alejí a stromořadí tvoří přechody města do okolní hospodářské krajiny.  

  Na kruhovém plánu bylo založeno zahradní město (první na území Německa, 

v letech 1907–1914) v Brieske u Senftenbergu v Dolní Lužici, jako kompletně vybavený 

a plně funkční soubor zajišťující příjemné a zdravé bydlení pro pracující z okolních 

průmyslových podniků (Ilse Bergbau-Actiengesellschaft). Z vnitřního náměstí se školou, 
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obchody, kostelem, poštou a restaurací byla rozvinuta radiální síť lipových alejí 

jednotlivých ulic, vedoucích ke kruhovému perimetru hlavní ulice rovněž osázené 

lipovou alejí. Tento koncept potvrdil funkčnost, životnost a trvalost, v současné době 

v podobě citlivé revitalizace města a jeho využití pro účely příjemného bydlení. V roce 

1914 navrhl švýcarský architekt Le Corbusier radiálně uspořádané zahradní město Cité-

jardin aux Crétets, La Chaux-de-Fonds ve Švýcarsku, s obytnými ulicemi do 

uspořádaných půlkruhů, lemovaných alejemi vysokých stromů.  

  Howardův model diagramu č. 3 inspiroval Le Corbusierův koncept z r. 1933 

v podobě ideje Zářícího města ´Ville Radieuse´, kde výseč Howardova modulu nově 

v pravoúhlé formě (Bollerey, 2008) zachovává osvědčené funkční členění segmentů 

města v zeleni. Adaptování Howardových modulů probíhalo v řadě zemí Evropy i za 

oceány; příkladem je australská Canberra z velké části strukturovaná podle plánů Walter 

Burley a Mahony Griffinových z let 1911–1918 (definitivně parlamentem přijatých r. 

1925).  

  Skloubení zástavby, vegetace a topografie terénu, kterého bylo docíleno 

v některých zahradních čtvrtích a městech (F. L. Olmsted, C. Vaux - Riverside, Illinois, 

USA, 1869; E. Howard, B. Parker, R. Unwin - Letchworth, UK, po r. 1903; E. Howard, 

L. de Soissons - Welwyn, UK, 1920; Karl Camillo Schmidt - Hellerau u Drážďan, po 

1909; J. Nolen - Mariemont, Ohio, USA, 1921, aj.), byly inspirativními východisky 

pro zakládání obytných souborů také u nás; vedle Ořechovky pro Kotěrovu kolonii 

v Lounech, či Spořilova (zelené travnaté aleje Jihozápadní a Jihovýchodní ulice), ale 

i řady prvorepublikových zahradních čtvrtí dalších měst.  

  Uliční aleje a stromořadí patřily ke standardu, někdy byla každá ulice osazována 

jinými druhy stromů, v komplexní pestré mozaice alejových dřevin (viz výše Ořechovka). 

Důraz byl kladen na hygienické a rekreační funkce, přistínění ulic, na podzimní zabarvení 

olistění, kvetení a na další užitnost stromů, která se stále více dostává do popředí zájmu 

v současnosti (ekosystémové služby).  

  Níže reprodukované plány a diagramy zahradního a krajinného architekta Johna 

Nolena, jednoho z otců zakladatelů městského plánování a urbanismu v USA, dokládají 

důraz kladený na strukturování spojitých kontinuálních soustav lineární stromové 

vegetace v koncertu s plochami parkové a příměstské zeleně. V současné době je John 

Nolen inspirací profesnímu proudu označovanému jako Landscape Urbanism, který se 

snaží řešit problematiku udržitelných zelených měst a kvalitní zeleně ve městech, 

s využitím současných znalostí a technologií, které nejen potvrzují platnost tradičních 

forem, ale rozvíjejí je dále směrem, který se s ohledem na dnešní klimatickou situaci 

(tepelné ostrovy aglomerací) zdá být důležitým ve smyslu adaptace obyvatel měst 

na nové podmínky. 
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Obr. 149 Ebenezer Howard, diagram č. 2. Obr. 150 Ruislip Garden City, Charles Robert Ashbee 

(1917). 

 

 

Obr. 151 Zahradní město Marga, Brieske-Senftenberg. 

 

  

Obr. 152 Le Corbusier, Cité Jardin aux Crétes, La Chaux de Fonds, 1914. 
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Obr. 153 Ebenezer Howard, diagram č. 3. Obr. 154 Le Corbusier, Le Ville Radieuse, 1933. 

 

Obr. 155 W. B. a M. Griffinovi: Konceptuální plán Canberry, publikovaný r. 1912. 
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Obr. 156 Generelní plán systému parků a propojení alejemi pro město Little Rock, Arkansas, John Nolen, 

1913, (vlevo). 

Obr. 157 Detailní vyobrazení odstupňované hierarchie struktur lineárních vegetačních struktur ulic, tříd, 

bulvárů a parkových koridorů v řezech pro město Little Rock, John Nolen, 1913, (vpravo). 

 

  

Obr. 158 John Nolen, generelní plán zahradního města Mariemont u Cincinati v Ohiu z r. 1921, (vlevo). 

S detailním vyobrazení struktur lineárních vegetačních struktur ulic, tříd, bulvárů a parkových koridorů 

v řezech. 

Obr. 159 Dnešní Mariemont jako město v zeleni, (vpravo). 
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Strukturální reformy pod křídly demokracie 

 

  V duchu snah o komplexní a funkční sídelní strukturu, inspirovanou klasickým 

urbanismem Paříže, prodchnutým symbolikou slunečních paprsků vyzařovaných 

z kruhových náměstí v podobě smaragdových linií stromů, symbolikou království, 

císařství a republiky, ale také idejemi demokracie, plány a reálnými proměnami 

zahradních měst prvních dekád 20. století, se velkým počinem na poli rozvíjení soustav 

městských a příměstských parků a jejich propojování parkovými koridory a ulicemi 

s alejemi, stal v době mezi válkami parkový koridor a navazující soustava uličních 

lineárních vegetačních struktur profesora Antonína Engela v Dejvicích. Byl nedílnou 

součástí širšího systému regulace Dejvic a Bubenče, s návazností na zahradní čtvrti 

Hanspaulku a Ořechovku, hřbety Hradčan, Jelení příkop, Strahov, Petřiny, na oboru 

Hvězda a krajinu Šáreckého údolí.  

  Antonín Engel (1879–1958), architekt urbanista a teoretik architektury, žák 

Josefa Zítka a Otto Wagnera, byl od r. 1920 člen Státní regulační komise pro Velkou 

Prahu a okolí a od r. 1924 generální projektant staveb Českého technického učení 

v Dejvicích. S jeho urbanistickým návrhem koncepce Nových Dejvic a Bubenče byla 

ve stylu klasicizující moderny stanovena osnova rozvoje Dejvic s radiálně se rozvíjející 

strukturou městských tříd, parkových ploch, zelených bulvárů a vegetačních pásů, 

v návaznosti na jím plánovitě rozvíjenou regulaci okolních čtvrtí Hanspaulky, Bubenče 

a horní Šárky. Vedle regulačních plánů uvedených čtvrtí zpracoval v návaznosti regulační 

studie pro Petrskou čtvrť a Letnou a zabýval se úkolem propojení Dejvic a Hradčan, 

včetně vazby na vrch Petřín a jeho plochy sadů a přírodní zeleně.  

  Regulační plán Dejvic a Bubenče z r. 1921 (Engel, 1921–22) takto jasně 

a s ohledem na budoucí rozvoj města konstruoval poměrně robustní parkový koridor 

(protínající postupně všechny tři hlavní a osově uspořádané dejvické zelené bulváry – 

dnešní ulice Technická, Jugoslávských partyzánů a Evropská). Zelenými pásy, parky 

a alejemi tak propojil parkové plochy od Královské obory (Stromovky), přes dnešní 

Náměstí Interbrigády, Flemingovo náměstí, Park I. Gándhiové a parkové plochy v ulicích 

Thákurově, Gymnazijní, Slunné, Keplerově, zeleň bývalého hřbitova Hradčanské 

dělostřelecké posádky (dnes součást Parku Maxe van der Stoela) a podél bašt starého 

opevnění (Kamenná bašta XI., Bašta X. Sv. Fr. Borgii) až na Pohořelec, Jelení příkop, 

Strahov a Petřín.  

  Engelův dejvický parkový koridor, se všemi laterálními odbočkami, mezi 

Bubenčí (Královskou oborou), Dejvicemi (travnatá lipová alej v Thákurově ulici, 

s navazující soustavou okolních alejí, stromořadí a zelených pásů na Hanspaulce) 

a Střešovicemi (park a zelený koridor se stromořadími ve Slunné ulici, monumentální 

platanová alej v Cukrovarnické ulici – páteř soustavy alejí na Ořechovce) je příkladem 

reflexe potřeby provázání městské zástavby a systémů parků s příměstskou krajinou sadů, 

zahrad a parků. Zároveň dokumentuje vysoký standard urbanismu a územního plánování 

v době První republiky, v kontextu s tehdejšími evropskými a světovými trendy, jak bylo 

ve stručnosti popsáno výše.  
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Potenciál pro současnost 

 

  V rámci grantového projektu (Strukturální vegetační prvky veřejného prostoru – 

SGS18/167/OHK1/3T/11) Fsv ČVUT v Praze, byla provedena vstupní analýza uličních 

stromořadí a alejí ve vybraných oblastech Prahy 6. Především se jedná o Dejvice, 

Bubeneč, Střešovice, Hanspaulku a okolí, se všemi strukturovanými propojeními 

a návaznostmi ploch a linií zeleně, odpovídajícími původnímu urbanistickému konceptu 

a z něj generovanému Regulačnímu a zastavovacímu plánu hlavního města Prahy z roku 

1930, jakkoli nebyl v pozdější době zcela naplněn či byl pozměňován.  

  Na příkladu urbanismu pražských Dejvic a okolních čtvrtí je možné ilustrovat, 

zda a do jaké míry se dochovaly prvky lineárně strukturované stromové vegetace 

vycházející z bezmála sto let staré koncepce a jakým způsobem mohou být ještě dnes 

funkční s ohledem na estetiku a kvalitu bydlení v současné době, ale i s ohledem 

na významné ekosystémové služby přírodních prvků a především jejich robustních 

strukturovaných soustav. Za tímto účelem byla provedena řada analýz a měření, jejichž 

výsledky jsou uvedeny závěrem této kapitoly v přehledných tabulkách, grafech 

a na mapových schématech. Ostatní kapitoly pak v souvislostech popisují vybrané 

relevantní aspekty dané problematiky. 

  

Obr. 160 Výřez návrhu regulačního plánu Dejvic a Bubenče, A. Engel, 1921, (vlevo). 

Obr. 161 Detail proponovaných lineárních vegetačních struktur v zástavbě Dejvic, Antonín Engel, (vpravo). 
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Obr. 162 Výřez regulačního a zastavovacího plánu hlavního města Prahy z roku 1930.  

Dobře patrný je parkový koridor procházející od Královské obory Dejvicemi přes Střešovice k Jelenímu 

příkopu, Pohořelci a Strahovu a parkové koridory ulic Velvarské, Na Hanspaulce a Za Hanspaulkou. 

Z obou hanspaulských parkových koridorů vedou dálkové pohledy pražskou kotlinou (viz graf linie 

viditelnosti níže). 

 

Obr. 163 Dejvický parkový koridor v pohledu shora.  

Nahoře prostor Flemingova náměstí, Nikoly Tesly, v pozadí s Královskou oborou a meandrem Vltavy pod 

Korábem. 
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Obr. 164 Prostor před Katolickou teologickou fakultou Univerzity Karlovy a Thákurovy ul. s lipovou alejí. 

V pozadí hřbet Střešovic s kostelem sv. Norberta a Strahov v pozadí vlevo. 

 

Obr. 165 Ulice Za Hanspaulkou s alejí javorů horských (Acer pseudoplatanus).  

Tyto stromy rámují zpětný dálkový výhled na vrch Pecka nad Císařským mlýnem, Královskou oboru 

(Stromovku), vysočanským údolím na stráně Pražského zlomu u Hloubětínského zámku, Aloisov, Horku nad 

Rokytkou, Xaverovský háj a vršky Slavětína a lesa Čihadla u Klánovic. 
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Graf 1. Analýza linie viditelnosti  

 

Graf na základě digitálního modelu terénu ČR 5. generace, znázorňující linii viditelnosti z prostoru 

parkového koridoru ulice Za Hanspaulkou (bod vlevo), napříč Dejvicemi, Královskou oborou, 

Holešovicemi, Palmovkou (s železničním valem U Balabenky), Vysočany, přes Aloisov, Černý Most 

a Xaverov až k Slavětínu u Klánovického lesa (bod vpravo). 

  Spolupůsobení všech významných funkcí (estetických, ekologických, 

prostorotvorných, hygienických, rekreačních ap.) lineárních vegetačních struktur 

a dalších prvků vegetace (trávníky, trvalkové a keřové lemy aj.) vytváří významné 

ekosystémové služby životního prostředí měst. Velký význam stromů vidíme především 

ve funkci ochlazování městského prostředí ulic, s ohledem na snahy o systematickou 

eliminaci nepříznivých dopadů fenoménu tepelných ostrovů aglomerací a souvisejícího 

oteplování klimatu, jehož důsledky pak nejvýrazněji pociťujeme právě uprostřed sídelní 

zástavby.  

  Stromy, poskytující stín a odpařující vodu, mohou v průměru snížit teplotu 

ve svém okolí o 5–7 °C (Day, 2004). Zásadním způsobem se tak projevují především 

rozdíly bilance pohlcování a zpětného výdeje energie z porostních struktur 

a z obnažených budov (střechy a fasády vystavené slunečnímu záření). Záření pohlcené 

nestíněnými budovami, jehož radiační energie se přeměňuje na tepelnou energii 

(Marvalová, 2016) a sálá pak do okolí, nejen znepříjemňuje život ve městech, ale podílí 

se významně i na celkovém oteplování klimatu; právě města vydávají velmi vysoké 

množství energie do atmosféry.  

  Vegetační struktury (vedle produkce kyslíku, fixace uhlíku a zachytávání 

polétavého prachu) stíněním nejen snižují ohřívání povrchů staveb, ale transpirací dále 

snižují teplotu okolního vzduchu. Podle Pokorného vzrostlý strom denně uvolní výparem 

více než 100 litrů vody, čímž ze svého okolí odčerpá 70 kWh tepelné energie (Pokorný, 

2017). Alej dlouhá jeden kilometr, která má kolem 200 stromů (při sponu výsadeb 10 

m po obou stranách cesty) tak může transpirací uvolnit až 20 000 litrů vody a odčerpat 

z okolí cca 14 000 kWh tepelné energie. Jde tedy o nikoli nevýznamné odebírání energie 

zemskému povrchu při výparu; v atmosféře je pak tato energie uvolňována při 

kondenzaci vodní páry, tvoří se srážky a ty se vrací zpět na zem. Především v rámci 

městské zástavby se jedná o jedinečnou a nepostradatelnou ekosystémovou službu. 
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Obr. 166 Parkový koridor se stromořadími ořešáků královských a nově ořešáků černých ve Slunné ulici 

s dálkovými pohledy na skalnaté stráně Podhoří nad Sedlcem. 

 

 

Obr. 167 Parkový koridor s javory jasanolistými a skupinou červenolistých buků lesních v ulici V průhledu, 

v ose Starodejvické a k parkovému náměstí Na Sekyrce pod Hanspaulkou, (oba snímky). 

Park spolu se stromy představuje významnou robustní enklávu systému zeleně, a poskytují svému okolí celou 

škálu nepostradatelných ekosystémových služeb. 
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Obr. 168 Topolové stromořadí a travnatá platanová alej parčíku v dejvické Zelené ulici v ose usedlosti 

Kotlářka a ulice Za Hanspaulkou. 

 

Obr. 169 Dlouhé osové pohledy hrušňovou a lipovou alejí v ulici Na Hanspaulce.  

Pohledy vedou přes vrch Pecka, Královskou oboru do údolí Vltavy se zrcadlící se hladinou řeky, přes Bílou 

skálu, Koráb a Prosecké skály. Čerstvý vzduch přinášený převažujícím západním prouděním, ochlazovaný 

lesními porosty Šáreckého údolí, tudy může volně klesat a osvěžovat celou oblast Dejvic. 
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Obr. 170 Stromořadí lip velkolistých v Kolejní ulici.  

 

 

Obr. 171 Park na Puškinově náměstí se stinnými stromořadími jerlínů japonských a travnatými plochami.  

Tento park je příkladem tradiční elegance a funkčnosti městského parku uprostřed blokové zástavby.  
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Obr. 172 Osa jírovcové aleje na Puškinově náměstí.  

Osa aleje pokračuje ulicí Štursova v aleji jasanů přes Sibiřské náměstí, Královskou oboru a údolí Vltavy do 

trojských strání a na Čimický a Ďáblický háj na horizontu. Krajina za Prahou je tak vizuálně vtažena až do 

nitra zástavby. 

  Vize propojeného systému městských a příměstských parků a krajiny v době mezi 

válkami a po válce rozvíjel především teoreticky Stanislav Semrád (1906–1983), 

architekt urbanista a teoretik architektury, který se po celý život věnoval komplexní 

problematice zeleně a krajiny v urbanistických koncepcích a plánech (Semrád, 1969). 

V konceptu ovlivněném meziválečnou avantgardou o komplexním krajino-urbanistickém 

přístupu navrhl Systém zeleně na území Prahy a okolí (Semrád - Skřivan, 1940), včetně 

dálkového propojení hlavních přírodních areálů rekreace a dosavadní zeleně a jejich 

doplnění (Semrád, 1947; Semrád, 1965).  

  Jeho alespoň dílčí uplatnění po válce obhajoval mj. v pozici vedoucího střediska 

vývoje Útvaru hlavního architekta města Prahy, jako vedoucí urbanistického ateliéru 

pražského Stavoprojektu a předseda komise pro krajinu a zeleň Svazu architektů 

(Dostalík, 2013). Přestože v jeho Systému zeleně se oblasti Dejvic s výjimkou návrhu 

propojení Královské obory s Šáreckým údolím nevěnoval, je Semrádova práce 

zajímavým koncepčním podkladem, vycházejícím ze zevrubného a detailního poznání 

přírodních podmínek pražské kotliny a jejího okolí. 
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Obr. 173 Semrádův Systém zeleně na území Prahy a okolí s návrhy rozšíření (šrafovaně) a propojení 

(tečkovaně) přírodních a parkových ploch zeleně. 

 

 

Obr. 174 Linie nových výsadeb dubu cer (Quercus cerris.) na příkladu Agroforestry v okolí Villaregia 

u Porto Tolle, Veneto. 

Linie nových výsadeb dubů člení plužinu na jednotlivé lány v moderní příměstské zemědělské krajině severní 

Itálie. 
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  Stromy jako výkonné klimatické jednotky recyklují vodu v procesu koloběhu 

vody a udržují příznivé mikroklima svého okolí. To je nepostradatelná ekosystémová 

služba stromů, jejich porostů a robustních linií především ve městech, ale také v otevřené 

zemědělské krajině. Tam se dnes linie stromů členících velké půdní bloky na menší celky 

začínají vracet, zejména v rámci staronových technologických postupů tzv. Agroforestry, 

tedy kombinace pěstování zemědělských plodin s užitnými dřevinami, které zvyšují 

retenci vody v krajině, zpomalují proudění větru, redukují vysoušení polí, poskytují niky 

a útočiště širokému spektru druhů flory a fauny, a navíc přinášejí vlastní užitek (ovoce, 

ořechy, řezivo, klestí, houby, dřevní hmota apod.). 

  Více než polovinu energie dopadající ze slunečního záření transformuje plocha 

pokrytá stromy a zásobená vodou do vodní páry a ochlazuje své okolí. Pohlcování tepla 

během výparu tak znatelně snižuje teplotu okolí a je tak zcela nasnadě nepostradatelnost 

vysoké stromové vegetace, nejlépe celých komplexně strukturovaných systémů v matrici 

měst. Významná je nejen pozitivní funkce pro retenci a hospodaření s vodou, ale také 

ukládání uhlíku těmito porostními strukturami. Stromy rostoucí ve městech, kde je velmi 

vysoký obsah CO2, jej fotosyntézou přeměňují na kyslík uvolňovaný do okolí a uhlík, 

který během procesu růstu ukládají v dřevní hmotě, ve srovnatelném množství se stromy 

v deštných pralesech.  

  Současné technologie také umožňují zakládání zelených střech a instalaci 

systémů vertikální zeleně na fasádách. Níže jsou uvedeny některé příklady obdobných 

realizací v zahraničí. Tyto systémy jsou však mnohdy dotovány pitnou vodou 

z vodovodního řádu a na ní závislé, postrádají efekt účinného přistínění městských 

prostor vysokými stromy, především těmi druhy, které dokáží účelně a dlouhodobě 

bezúdržbově hospodařit s dešťovou vodou ze srážek a obejdou se bez další dodatečné 

závlahy (např. duby, platany, ale i některé další dřeviny, které prokazatelně dokážou 

efektivně regulovat svou vodní bilanci, vyrovnaný poměr mezi příjmem a výdejem vody). 

 

Obr. 175 Ukázkový vertikální záhon trvalek instalovaný v parku na Puškinově náměstí. 
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Obr. 176 Zelená fasáda na Marylebone Road v centru Londýna, (všechny snímky výše). 
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Obr. 177 Milánské Bosco Verticale – vertikální les, projektovaný ateliérem Stefana Boeriho. 

Každá z obou obytných věží s devíti sty 3–9metrovými stromy a dvěma tisíci dalších rostlin, včetně keřů, 

travin a trvalek, představuje plochu lesa o výměře dvou hektarů a ušetřených pět hektarů jinak zastavěné 

plochy příměstské krajiny. 

 

   

Obr. 178 Izolační lesní příkrov instalovaný za pomoci robustních betonových pilířů nad stavbou obytného 

komplexu, Šanghaj, poblíž M50 creativity zone, (vpravo i vlevo). 
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Výsledky analýz a měření 

 

  Je zřejmé, že robustní systémy vysoké stromové vegetace v sídlech jsou 

z hlediska funkčnosti, ekologie, ekonomiky a v neposlední řadě estetiky městského 

parteru nepostradatelné a nenahraditelné, především pak jejich tradičně lineárně 

strukturované formy v podobě uličních alejí a stromořadí, které mohou být s relativně 

nízkými náklady a nároky na prostor distribuovány jako strukturálně spojitá síť, víceméně 

rovnoměrně na území měst a aglomerací. Ekosystémová služba cca. 11 milionů stromů 

rostoucích v Londýně byla na základě Lidarových měření spočítána na 130 miliónů liber 

ročně (Disney, 2018), to je zhruba 12 tisíc liber na jeden každý strom ročně (354 tisíc Kč, 

při současném kurzu). Fenomén zeleně ve městech by se s ohledem na současné poznání 

a strategickou nutnost adaptace na nové podmínky oteplování klimatu měl strukturálně 

stále více rozvíjet do podoby sídelních útvarů protkaných hustou a robustní pavučinou 

kontinuálních soustav alejí a parkových ploch s vazbami na příměstskou krajinu.  

  Pro ověření platnosti výše uvedených skutečností bylo v rámci řešeného území 

na Praze 6 provedeno měření hodnot teploty a vlhkosti během odpoledních hodin super-

tropického dne 9. 8. 2018, a to ve vybraných reprezentativních lokalitách zkoumaného 

území, které jsou součástí systému parkových ploch a lineárních vegetačních struktur 

Prahy 6. Záměrně byly vybrány následující kontrastní a reprezentativní lokality:  

a) ulice s nefunkční zmezeřenou alejí malokorunných stromů a bez travnatých pásů 

b) funkční zapojená a zčásti zaklenutá uliční alej s travnatým pásem 

c) prostor parku s travnatou plochou a vysokými stromy  

d) zahrada uzavřeného vnitrobloku uprostřed zástavby, s travnatými plochami, 

vysokými stromy, ovocnými stromy, keři a trvalkami.  
 

Výsledky měření teploty a vlhkosti na vybraných reprezentativních lokalitách. 

Místo měření Teplota °C Vlhkost % 

Ulice Na Ořechovce s velmi mezernatou, nezapojenou 

a nezaklenutou alejí javorů 

41 50 

Alej platanů zapojená a zčásti zaklenutá v Cukrovarnické ulici 36 50 

Park s vysokými stromy a travnatou loukou ve Slunné ulici 35,5 53 

Zahrada ve vnitrobloku, s vysokými stromy, keřovým 

a bylinným patrem s trávníkem v Buštěhradské ulici 

34    60 

Pozn. Měření proběhla ve stínu, během super-tropického dne 9. 8. 2018 v 16:30 – 16:45 hodin, 

1 m nad zemí. Z hodnot vyplývá rozdíl 5 °C mezi ulicí a stinnou alejí, rozdíl 5,5 °C mezi ulicí 

a částečně stinným parkem s travnatou plochou a 7 °C mezi ulicí a částečně stinnou zahradou 

s trávníkem. Teplota téže ulice mimo stín pak dosahovala hodnot přes 50 °C, nemluvě o teplotě 
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samotných povrchů okolních staveb a ulic. Vyšší hodnoty vlhkosti dokládají vliv bouře 

z předchozího dne, kdy v daném území spadlo 11 mm srážek. 

Graf 2. Výsledky měření teploty a vlhkosti na vybraných reprezentativních lokalitách. 

 

Z grafu ilustrativně vyplývá přímo úměrná souvislost snižování teploty vzduchu spolu s výparem 

vody okolní stromovou, keřovitou a bylinnou vegetací s trávníky. 

 

Závěr  

  Ve stínu naměřené rozdíly teplot 5 °C mezi ulicí a stinnou funkční alejí, 

5,5 °C mezi ulicí a částečně stinným parkem s travnatou plochou a 7 °C mezi (z větší 

části prosluněnou) ulicí a částečně stinnou zahradou s trávníkem dokládají schopnost 

robustní a alespoň zčásti zapojené vzrostlé stromové vegetace ve velmi citelné míře 

redukovat teplotu okolí, především v lokalitách s nezpevněnými povrchy, bylinnými 

a travnatými plochami.  

  Na mapových schématech níže jsou zakresleny významné potenciálně funkční 

lineární vegetační struktury ulic a ploch zeleně ve zkoumané oblasti, které mohou při 

minimálních nákladech pozitivně ovlivňovat stav a kvalitu životního prostředí. Lze 

předpokládat, že tuto skutečnost bude možno ověřit obdobnými měřeními. 
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Obr. 179 Platanová alej v Cukrovarnické ulici, jedno z míst měření, (vpravo i vlevo). 

 

 

Obr. 180 Platanová alej v Cukrovarnické ulici, kde bylo provedeno měření. 
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Obr. 181 Stromořadí červenolistých javorů ve Střešovické ulici. 

 

Obr. 182 Park ve Slunné ulici.  

Tento park je nedílnou součásti výše popisovaného parkového koridoru. Prvorepubliková koncepce výsadby 

vybraných druhů stromů v kontrastních kompozičních scenériích se dochovala až do nedávné doby. Na 

snímku trojice topolů bílých Populus alba na pozadí červenolistých buků Fagus sylvatica ´Atropurpurea´ 

byla vrcholem kompozice parku. 
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Obr. 183 Výřez leteckého snímku oblasti Střešovic z r. 1953. 

Na tomto výřezu lze dobře rozpoznat strukturu propojených parkových ploch, sadů a uličních alejí 

a stromořadí, včetně parkově upravených ploch podél Buštěhradské dráhy (ulice Buštěhradská a Glinkova), 

v druhé polovině 20. století zastavěných řadovými garážemi, které doposud hyzdí okolní prostředí. Postupně 

jsou zastavovány také plochy zahrad a parku bývalé úřednické kolonie (pravý horní roh). Lze rozpoznat také 

solitérní strom (Catalpa bignonioides) v centru zeleného ostrůvku na kruhovém náměstíčku pod 

Ořechovkou, v křížení ulic Dělostřelecká a Spojená, vegetační prvek dnes již neexistující. 

 

 

Obr. 184 Alej javorů v ulici Na Ořechovce, 1937.  
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Obr. 185 Schéma systému lineárních vegetačních struktur na Praze 6, výřez. 

 Pohled z ptačí perspektivy na podkladu mapy družicového snímkování dokládá kontinuitu spojitého systému 

linií v souladu s intencemi prvorepublikových regulativů a vizí, především v oblasti Bubenče, Dejvic, 

Hanspaulky a Střešovic, na kterou nedokázala navázat urbanizace Vokovic, Břevnova či Petřin. Výrazné 

jsou propojené soustavy linií od Královské obory (Sibiřské náměstí) a z Podbaby, či mřížová struktura linií 

Ořechovky. 

 

Obr. 186 Soustava lineárních vegetačních struktur Bubenče, Dejvic, Hanspaulky a Střešovic, výřez. 

Tato soustava dostává smysl takto kompozičně propojená parkovým koridorem, zelenou Grand Avenue, 

která prostorově odpovídá původnímu konceptu Antonína Engela. 
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Obr. 187 Celkové schéma propojeného systému lineárních vegetačních struktur Bubenče, Dejvic, 

Hanspaulky, Střešovic, Petřin, Břevnova a Vokovic s širším okolím.  

Zeleně jsou vyznačeny aleje a stromořadí, oranžově pak Engelův parkový koridor. 

  Z nejstarších a mnohdy ještě původních prvorepublikových alejových výsadeb lze 

upozornit na řadu druhů stromů, jejichž sortiment vycházel z tradičních osvědčených 

parkových a alejových druhů té doby, ať s ohledem na estetický účinek, či na odolnost 

v podmínkách městského prostředí. Jmenujme alespoň pro oblast Dejvic 

charakteristickou lípu plstnatou (Tilia tomentosa), hojně používané sloupovitý topol 

černý (Populus nigra ´Italica´), topol Simonův (Populus simonii), lípu velkolistou (Tilia 

platyphyllos), lípu srdčitou (Tilia cordata), jerlín japonský (Sophora japonica), ale také 

hrušeň obecnou (Pyrus communis), ořešák královský (Juglans regia), moruši bílou 

(Morus alba) i černou (Morus nigra), či plnokvětý růžově kvetoucí hloh jednosemenný 

(Crataegus monogyna); dále pak javor mléč (Acer platanoides) a javor klen (Acer 

pseudoplatanus), včetně jejich červenolistých a zlatě panašovaných kultivarů, resp. platan 

javorolistý (Platanus x acerifolia), jírovec maďal (Aesculus hippocastanum). V současné 

době jsou nahrazovány či doplňovány výsadbou alejových dřevin, nověji osvědčených 

v městském prostředí, jakými jsou mj. javor babyka (Acer campestre), hrušeň Calleryova 

(Pyrus calleryana), jinan dvoulaločný (Ginkgo biloba), jeřáb prostřední (Sorbus 

intermedia), břestovec západní (Celtis occidentalis), platan javorolistý (Platanus 

x acerifolia) či muchovník Lamarckův (Amelanchier lamarckii ´Robin Hill´). 

  V parkových plochách pak z tradičních druhů jmenujme kontrastní topol bílý 

(Populus alba ´Nivea´), lípu americkou (Tilia americana), buk lesní červenolistý (Fagus 

sylvatica ´Atropurpurea´, dub červený (Quercus rubra), dřezovec trojtrnný (Gleditsia 

triacanthos), katalpy (Catalpa bignonioides), borovice černé (Pinus nigra) a řadu dalších 

významných dřevin, včetně jírovců pleťových (Aesculus x carnea) a jírovců žlutých 

(Aesculus flava).  



171 

 

  Výše je představeno mapové schéma zobrazující spojitý systém významných 

lineárních vegetačních struktur na Praze 6 (na podkladu ortofoto s vrstvou terénu území) 

a níže je pak v tabulce uveden ilustrativní soupis těchto významnějších (a v ohledech 

výše popsaných skutečností funkčních či potenciálně funkčních) struktur podle názvů ulic 

zkoumaného území. Pro přehlednost a určitou hierarchizaci jednotlivých liniových 

struktur jsou rovněž uvedeny základní rozlišovací parametry, jako druhy stromů, rozteče 

alejových linií a spony výsadeb stromů v těchto liniích; není-li uvedena rozteč, jedná se 

o jednořadé stromořadí. Některé linie mohou být různě nepravidelných roztečí či sponů, 

tedy diversifikovaných, označených jako Div.  
 

Strukturálně významnější lineární vegetační struktury zkoumaného území 

Název ulice Druh stromu, rozteč linií (m), spon stromů v linii (m)                    

Alej českých exulantů 

Ankarská 

Badeniho 

Bachmačské náměstí 

Tilia platyphyllos, T. cordata, 23, 12 

Div. sp., Div. (forma anglické aleje – nepravidelně vysazené stromy) 

Robinia pseudoaccacia, 15, 12 

Tilia tomentosa, 20, 12 

Bělohorská 

Bílá 

Aesculus hippocastanum, -, 7 

Acer platanoides, -, 7  

Brunclíkova (J, S) 

Bubenečská 

Buštěhradská dráha 

Tilia cordata, 13 (10), 8 (10) 

Corylus colurna, Crateagus monogyna, Tilia platyphyllos, 10, 8 

Populus nigra ´Italica´, -, Div. 

Cukrovarnická 

Dvořeckého 

Eliášova   

Evropská  

Flemingovo nám. 

Flemingovo nám.          

Platanus x acerifolia, 12, 12 

Crataegus monogyna ´Paul´s Scarlet´, 7, 6 

Pyrus calleryana, Tilia cordata, 11, 12 

Tilia platyphyllos, T. cordata, Platanus x acerifolia, div. sp., 23, Div. 

Tilia sp., -, 10 

Populus nigra ´Italica´, -, 8 

Flemingovo nám. Quercus robur ´Fastigiata´, 10, 5  

Generála Píky Aesculus hippocastanum, -, 12 

Hanzelkova 

Kladenská 

Markéta 

Klidná 

Kolejní 

Koulova 

Krocínovská 

Kyjevská 

Macharovo nám. 

Acer campestre, 9, 9 

Betula verrucosa, Div.sp., -, Div. 

Tilia cordata, 12, 12 

Crateagus monogyna ´Paul´s Scarlet´, -, 6 

Tilia platyphyllos, -, 10  

Prunus serrulata, div. sp., 12, 7 

Robinia pseudoaccacia, Corylus colurna, Ginkgo biloba, div. sp., 9, 7 

Catalpa bignonioides, 6, 8 

Acer platanoides ´Schwedlerii´, -, 10 

Seminární Acer platanoides ´Schwedlerii´, 12, 12 
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Sibeliova 

Sibeliova 

Sibeliova 

Slavíčkova 

Slunná 

Střešovická 

Šárecká 

Šolínova 

Špálova 

Štiplova 

Štursova 

Šultysova 

Technická 

Terronská 

Thákurova 

U Laboratoře 

U Laboratoře 

U Písecké brány 

U Prašného mostu 

U Vojenské nemocnice 

Uralská 

V Nových Vokovicích 

V Průhledu 

V Středu 

V. P. Čkalova 

Václavkova 

Veleslavínská 

Velvarská 

Verdunská 

Vlastina 

Vojtěška 

Východní 

Východní 

Za Hanspaulkou 

Za Vokovickou voz. 

Západní 

Západní 

Zavadilova 

Acer platanoides ´Globosum´, 8, 7 

Tilia cordata, T. platyphyllos, -, 8 

Acer platanoides, Tilia platyphyllos, Tilia tomentosa, div. sp., 11, 8 

Tilia cordata, T. platyphyllos, 9, 9 

Juglans regia, J. nigra, 28-29, 12-14 

Tilia platyphyllos, Pyrus calleryana, 21, 10 

Acer platanoides, div.sp., 10, 10 

Tilia tomentosa, T. platyphyllos, T. cordata, -, 8 

Robinia pseudoaccacia ´Umbraculifera´, 9, 7 

Acer campestre, Magnolia sp., div. sp., 8, 11 

Fraxinus excelsior, 12, 12 

Crataegus monogyna, Tilia cordata, T. platyphyllos, div. sp., 9, Div. 

Tilia tomentosa, Prunus serrulata, 35, Div. 

Tilia tomentosa, 12, 12 

Tilia tomentosa, 6-17-6, 9 

Tilia platyphyllos, 9, 12 

Prunus serrulata, 11, 9 

Aesculus hippocastanum, 9, 10 

Tilia cordata, 11, 8 

Aesculus hippocastanum, A. carnea, 12, 8 

Tilia platyphyllos, 12, 12 

Tilia cordata, T. platyphyllos, 9, 6 

Acer negundo, div. sp., 20, Div. 

Acer pseudoplatanus ´Brilliantissimum´, 9, 9 

Tilia cordata, T. platyphyllos, 10, 10 

Populus simonii, Acer campestre, A. platanoides, div. sp., 14, 10 

Aesculus hippocastanum, 9, 9 

Acer platanoides, -, 12 

Tilia cordata, T. platyphyllos, 9, 14 

Acer platanoides, Sorbus aucuparia, 12, 9 

Carpinus betulus, Aesculus hippocatanum, 4, Div. 

Fraxinus excelsior ´Globosum´, 9, 8 

Prunus serrulata, -, 8 

Acer pseudoplatanus, 15, 10 

Tilia cordata, -, 9 

Prunus serrulata, -, 8 

Fraxinus excelsior ´Globosum´, 9, 8 

Tilia tomentosa, T. platyphyllos, T. cordata, -, 8 
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Zbečenská 

Zelená 

Zengrova 

Zeyerova alej 

Zikmunda Wintra 

Tilia cordata, -, 9 

Platanus x acerifolia, Populus nigra ´Italica´, 13, 15 

Populus nigra ´ Italica´, -, 5 

Tilia cordata, T. platyphyllos, Fraxinus ornus, 12, 8 

Tilia platyphyllos, T. cordata, Ginkgo biloba, 9, 12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JH 
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Seznam použitých zkratek  

  a jiné  aj. 

  a další ad. 

  Agentura ochrany přírody a krajiny AOPK 

  a tak dále atd. 

  a podobně apod. 

  circa – přibližně cca 

  centimetr cm 

  kysličník uhličitý CO2 

  číslo č. 

  číslo popisné čp. 

  Česká republika ČR 

  chráněné označení českých technických norem ČSN 

  Český úřad zeměměřický a katastrální ČUZK 

  decibel - jednotka nejznámější svým použitím pro měření dB. 

  hladiny intenzity zvuku, ale ve skutečnosti se jedná  

  o obecné měřítko podílu dvou hodnot 

   různé Div. 

   různé druhy Div. sp. 

   a kolektiv et al. 

  et cetera (a jiné, a tak dále) etc. 

  evidenční evid. 

  Fakulta stavební Českého vysokého učení technického v Praze Fsv ČVUT 

  Geografický informační systém GIS 

  hektar ha 

  hlavního města hl. m. 

  Chráněná krajinná oblast CHKO 

  Praha Institut plánování a rozvoje Praha IPR 

  kilowat hodina kWh 
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L.   Carl Linné (latinsky Carolus Linnaeus) 

m   metr 

mm  milimetr 

MHMP  Magistrát hlavního města Prahy 

n. l.  našeho letopočtu 

např.  například 

NPÚ  Národní památkový ústav 

O2   kyslík 

obr.  obrázek 

ortofoto letecký nebo satelitní snímek určité oblasti 

pol.  polovina 

%   procenta 

př. n. l.  před naším letopočtem 

r.   roku 

°C   stupně Celsia 

Sb.  sbírky zákonů 

SGS  Studentská grantová soutěž 

sp.   druh, druhy 

sv.   svatý, svatá 

TJ   tělovýchovná jednota 

tj.   to je, tj. 

ul.   ulice 

UNESCO Organizace OSN pro vzdělání, vědu a kulturu (anglicky United Nations 

Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO) 

VGHMÚř Vojenský geografický a hydrometeorologický úřad 

VŠCHT Vysoká škola chemicko technologická v Praze 

zal. založen 

ŽP  životní prostředí 
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Recenze 

Touto publikací si můžeme připomenout obrazy prostorové organizace měst, kde 

sehrála klíčovou roli strukturovaná stromová vegetace, stromořadí a aleje. Všechny lidské 

potřeby a činnosti, stejně jako funkčnost veřejných prostor měst, se obrážejí v rámci 

komplexně organizovaného systému vztahů, kde řada tradičních strukturálních 

vegetačních prvků byla upravena a přeměněna do různých forem, jako nedílná součást 

parterů moderních měst. Aleje bulvárů a ulic jsou nepostradatelnou součástí městského 

plánování, byly zpravidla zaměřeny na dominantní prvky (point de vue) obrazu města, 

jako rámování důležitých a dominantních staveb, a vymezovaly tak logické osy 

městských matric. Dnes struktury městské zeleně plní mnoho důležitých dlouhodobých 

funkcí a poskytují obyvatelům měst řadu významných ekosystémových služeb. 

V současné době jsme pod soustavným tlakem na zahušťování městských oblastí 

a zastavování otevřených veřejných prostranství a ploch zeleně. Výsledkem je 

fragmentace a trvalá ztráta otevřených veřejných prostor v sídlech, oslabování možností 

jejich tradičního využívání, a tím také postupné snižování kvality života ve městech. 

Naopak kvalitně připravené koncepce přeměn městských veřejných prostranství mohou 

pozitivně přispět k naplnění a udržování jejich důležitých funkcí. Nedílným prvkem 

takových koncepcí je použití tradičních vegetačních struktur, které jsou důležitými 

nositeli nepostradatelných městských funkcí a současně představují řadu estetických 

a ekologických hodnot v rámci lidských sídel, měst a měst. Tato publikace ilustruje výše 

zmíněné skutečnosti nejen v obecné rovině, ale pojednává v detailech o vybraných 

vegetačních strukturách Prahy 6, které byly realizovány na základě urbanistických 

myšlenek a plánů z doby První československé republiky, a zůstávají platné a funkční 

i v současné době. Práci, která je inspirativním studijním materiálem doporučuji 

k publikování. 

 

 

RNDr. Oldřich Vacek, CSc. 
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Úvodní stať přináší přehled funkcí zeleně a ukazuje její místo v současném 

urbanismu. Historický přehled uvádí vývojová období od raného středověku, přes 

renesanci, barokní krajinu až po 20. století - období, které zanechalo kostru kompozic 

pro současnost. V historickém kontextu urbanizace je přehledně prezentován vývoj 

liniové zeleně v strukturách městských prostorů ulic, promenád, nábřeží a ostrovů, 

nejrůznějších náměstí podle jejich funkční a tvarové specifiky. 

Na příkladu Hausmanových konceptů v urbanizaci Paříže v epochách Ludvíka 

XIV. a Ludvíka XV. ilustruje vliv těchto koncepcí nejen na město Paříž, ale následování 

tohoto příkladu v Gdaňsku, Karlsruhe, Výmaru, Freiburgu a dalších městech, včetně 

Velké asanace ve Starém Městě pražském. Vznik těchto nových městských tříd přinesl 

i nebývalý rozmach městských alejí. V Praze se jedná o aleje prostorově související 

s oborou Hvězda, Královskou oborou, s ulicemi Pařížská, Národní  (Nové aleje).  

Další vývoj urbanistické struktury Prahy přináší fenomén inspirovaný zahradními 

městy a čtvrtěmi, vznikají tak významné aleje na Ořechovce, Hanspaulce, na Puškinově 

náměstí a v dalších lokalitách. Práce pojednává v detailech o vybraných vegetačních 

strukturách Prahy 6, vzniklých a realizovaných na základě urbanistických myšlenek 

a plánů z doby První československé republiky, a zůstávají platné a funkční i v současné 

době. 

Za inspirativní přínos považuji typologické třídění alejí na pravidelné, řídké, 

středně husté a husté podle rastru výsadby, dále s vertikálním a horizontálním propojením 

korun jako prostředek k rozsahu zastínění komunikace. 

Podle kompozice a zastínění rozlišují autoři 9 typů uličních stromořadí 

na Ořechovce, v ulicích Slunná, Cukrovarnická, Na Ořechovce, Pevnostní a dalších. 

Samostatná kapitola je věnována významným stromořadím v Praze 6: alej Václava Havla 

na Mariánských hradbách, alej U Písecké brány, alej v ulici Jugoslávských partyzánů, alej 

u Letohrádku Hvězda, Alej českých exulantů na Bílé Hoře. Aleje jsou dokumentovány 

fotografiemi, v orto-fotomapách a v historických mapách, jsou uváděny dendrologické 

charakteristiky taxonů které tu kterou alej tvoří.  

V závěru publikace uvádí památné stromy v Praze 6. Jedná se o devět stromů, 

dokumentovány jsou fotografiemi, parametry jako je stáří, výška, obvod kmene a rok 

vyhlášení. 

Kvalitně připravené koncepce revitalizací městských veřejných prostranství 

mohou pozitivně přispět k naplnění důležitých funkcí (ekologické, rekreační, hygienické, 

estetické atd.). Tradiční vegetační struktury, k nimž patří uliční zeleň, tedy aleje 

a stromořadí, dotvářejí tyto městské prostory.  

Práci, která je inspirativním studijním materiálem doporučuji k publikování, 

celkově ji považuji za vynikající ucelený přínos k problematice alejí, zejména z pohledu 

Prahy. 

 

 

Doc. Ing. arch. Jan Vaněk, CSc. 
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usedlosti Kotlářka a ulice Za Hanspaulkou., autor Jan Hendrych. 

Obr. 169 Dlouhé osové pohledy hrušňovou a lipovou alejí v ulici Na Hanspaulce., autor Jan 

Hendrych. 

Obr. 170 Stromořadí lip velkolistých v Kolejní ulici., autor Jan Hendrych. 

Obr. 171 Park na Puškinově náměstí se stinnými stromořadími jerlínů japonských 

a travnatými plochami., autor Jan Hendrych. 

Obr. 172 Osa jírovcové aleje na Puškinově náměstí., autor Jan Hendrych. 

Obr. 173 Semrádův Systém zeleně na území Prahy a okolí s návrhy rozšíření (šrafovaně) 

a propojení (tečkovaně) přírodních a parkových ploch zeleně., autor Jan Hendrych. 

Obr. 174 Linie nových výsadeb dubu cer (Quercus cerris.) na příkladu Agroforestry v okolí 

Villaregia u Porto Tolle, Veneto., autor Jan Hendrych. 

Obr. 175 Ukázkový vertikální záhon trvalek instalovaný v parku na Puškinově náměstí., autor 

Jan Hendrych. 

Obr. 176 Zelená fasáda na Marylebone Road v centru Londýna., autor Jan Hendrych. 

Obr. 177 Milánské Bosco Verticale – vertikální les, projektovaný ateliérem Stefana Boeriho. 

Milan: Bosco verticale (vertical garden), c2018. In: Oppla [online]. Oppla [cit. 2019-03-17]. 

Dostupné z: https://oppla.eu/casestudy/17625 

Obr. 178 Izolační lesní příkrov instalovaný za pomoci robustních betonových pilířů nad 

stavbou obytného komplexu, Šanghaj, poblíž M50 creativity zone., autor Jen-Chieh Hung. 

Obr. 179 Platanová alej v Cukrovarnické ulici, jedno z míst měření., autor Jan Hendrych. 

Obr. 180 Platanová alej v Cukrovarnické ulici, kde bylo provedeno měření., autor Jan 

Hendrych. 

Obr. 181 Stromořadí červenolistých javorů ve Střešovické ulici., autor Jan Hendrych. 
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Obr. 182 Park ve Slunné ulici., autor Jan Hendrych. 

Obr. 183 Výřez leteckého snímku oblasti Střešovic z r. 1953. Letecký snímek oblasti 

Střešovic z r. 1953, c2012. In: CENIA, česká informační agentura životního prostředí 

[online]. Praha: VGHMÚř Dobruška, MO ČR, c 2009 [cit. 2018-09-17]. Dostupné z: 

https://kontaminace.cenia.cz/ 

Obr. 184 Alej javorů v ulici Na Ořechovce, 1937. KOSÍKOVÁ, Barbora, c2019. Konečná 

trolejbusů u vozovny Střešovice na Ořechovce v roce 1937. In: Facebook [online]. 

20. 6. 2016 [cit. 2019-03-17]. Dostupné z: https://www.facebook.com/prahaneznama/ photos 

/1084696424910693 

Obr. 185 Schéma systému lineárních vegetačních struktur na Praze 6, výřez., mapové GIS 

zpracování: Jan Hendrych a Oldřich Vacek, podklad: Geoportál ČUZK. 

Obr. 186 Soustava lineárních vegetačních struktur Bubenče, Dejvic, Hanspaulky a Střešovic, 

výřez., mapové GIS zpracování: Jan Hendrych a Oldřich Vacek, podklad: Geoportál ČUZK. 

Obr. 187 Celkové schéma propojeného systému lineárních vegetačních struktur Bubenče, 

Dejvic, Hanspaulky, Střešovic, Petřin, Břevnova a Vokovic s širším okolím., mapové GIS 

zpracování: Jan Hendrych a Oldřich Vacek, podklad: Geoportál ČUZK. 

 

Autorem všech ostatních kreseb, neuvedených v rejstříku obrázků a grafů je Daniel Stojan. 

 

Graf 1 Analýza linie viditelnosti, autor Jan Hendrych. 

Graf 2 Výsledky měření teploty a vlhkosti na vybraných reprezentativních lokalitách, autor 

Jan Hendrych. 
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